Sygn. akt IX GC 769/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: apl. rade. Jakub Lipinski

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powobdztwa: B. I.

przeciwko: (...) sp. z o0.0. w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powodki: B. I. kwote: 301.552,70 zt ( trzysta jeden tysiecy piecset
piecdziesiat dwa zlote 70/100) z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty: 236.362,00 zl od dnia 27.06.2014 roku ;

b) od kwoty: 47.622,70 zl od dnia 9.08.2013 roku ;

¢) od kwoty: 17.568,00 z} od dnia 8.11.2013 roku ;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote: 21.356,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.
SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 czerwca 2014 r. powoddka - B. I., prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) z siedziba w
B., wniosla o zasadzenie od pozwanego - (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
kwoty 343.497,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi platnymi:

a) od kwoty 236.362 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b) od kwoty 29280 z} od 30.07.2013 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 7523,74 zt do 30.07.2013 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 461,16 zl od 30.07.2013 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 4679,92 z} od 30.07.2013 r. do dnia zaplaty,

f) od kwoty 47.622,70 zl 0od 9.08.2013 r. do dnia zaplaty,

g) od kwoty 8784 zl od 8.11.2013 r. do dnia zaplaty,



h) od kwoty 8784 zl od 8.11.2013 r. do dnia zaplaty,

Powodka zlozyla tez wniosek o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w lacznej kwocie 33765 zt w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl.

W treéci uzasadnienia pozwu powddka wskazala miedzy innymi, ze laczyla ja z pozwanym zawarta w dniu 3.01.2011 1.
oraz 1.10.2011 umowa o dostawe (tzw. ustalenia roczne). Wspolpraca stron zostata przedtuzona na podstawie umowy z
14.03.2012 (tzw. ustalenia roczne 2012). Na mocy wskazanych uméw powodka zobowiazata sie dostarcza¢ pozwanemu
okreslony asortyment z sektora drobnego RTV/AGD.

Przedmiotem postanowien wskazanych umoéw byly réwniez réznorakie oplaty zastrzezone na rzecz pozwanego
obcigzajace powoda, inne niz marza handlowa, przybierajace forme platnoéci z tytulu tzw. ushug marketingowych,
konsultacji handlowych, dodatkowego bonusu progowego, umieszczenia nazwy w urodzinowej karcie
okoliczno$ciowej, ustugi udostepniania dodatkowej powierzchni reklamowe;j.

Powodka zobowiagzana byla do uiszczania oplat z tytulu tzw. dodatkowego bonusu progowego za osiagniecie przez
Selgros okre$lonego poziomu obrotow.

Integralng cze$cia umowy byla réwniez $wiadczona przez pozwanego na rzecz powodki ustluga konsultacji handlowej
w zakresie oceny rynku w kazdym miesigcu, w ktérym powstanie nowa hala Selgros, w ryczaltowej kwocie 25.000
z} za konsultacje pojedynczej hali, a takze w zakresie oceny rynku w kazdym miejscu, w ktorym zostanie dokonana
modernizacja danej hali Selgros — w wysokos$ci 3000 zl za konsultacje dotyczaca jednej hali.

Oprocz tego na podstawie ustalen rocznych pozwany byl zobowigzany do wykonania na rzecz powddki ushugi
umieszczania nazwy powodki na tzw. urodzinowej karcie okolicznoéciowej. Z tego tytulu powodka byla zobowiazana
do zaplaty kwoty 24.000 zt

Zaplata powyzszych nalezno$ci odbywala sie na zasadzie umownej kompensaty wierzytelnosci pozwanego z tytulu
wyzej opisanych uslug z wierzytelno$ciami powddki z tytutlu dostawy produktéw w ramach przesytanych powodce
przez pozwanego specyfikacji lub przelewow, z ktorych wynika sposob przeprowadzenia rozliczen pomiedzy stronami.
Rozliczenia z tytulu dostaw towaréw dla pozwanego byly objete umowa factoringowg z Raiffeisen Bank z 8 czerwca
2009 T.

Powodka podkreslila, ze pozwany pobieral od niej dodatkowe oplaty w zamian za wykonywane przez niego na
jej rzecz uslugi marketingowe, zaznaczajac, iz oplaty te byly jej narzucane przez pozwanego i nie podlegaly
zadnej negocjacji. Dodala przy tym, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta na formularzu przygotowanym przez
pozwanego jednostronnie sporzadzonym w ten sposéb, iz negocjacjom podlegat jedynie procent, wedlug ktorego
obliczano poszczegoélne $wiadczenia, nie natomiast sama usluga. W trakcie negocjacji nie bylo wiec mozliwosci
rezygnacji z przedmiotowych uslug oraz zwiazanych z nimi oplat, w przypadku bowiem braku zgody na wprowadzenie
do umowy poszczegblnych optat niemozliwym byloby nawigzanie wspolpracy stron oraz jej kontynuowanie.

W ocenie powodki pozwany uzaleznial bowiem przyjecie towaru od postanowien umowy przewidujacych ushugi
dodatkowe, co ttumaczyl polityka firmy oraz stala praktyka w tym zakresie. Powddka podkreslita rowniez, ze w toku
negocjacji nie bylo rowniez zgody na obnizenie wysoko$ci oplat za wskazane ustugi, ktore to pozostawaly na poziomie
podanym przez pozwanego i ktore to z roku na rok byly coraz wyzsze. W mys$l twierdzen pozwu wyrazenie przez
powddke zgody na zawarcie umowy oraz ustalen rocznych w formie przewidujacej pobieranie oplat za ustugi m.in.
dotyczace ,zlecenia wykonania ustug marketingowych”, ,konsultacji handlowej”, ,,dodatkowego bonusu progowego”
bylto warunkiem rozpoczecia i kontynuowania wspolpracy stron. Powodka wskazala, ze oplaty te zostaly jej narzucone
i mialy charakter oplat niedozwolonych zakazanych przez przepis art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej UZNK).



W konsekwencji w ocenie powddki konieczne stalo sie dochodzenie przez nig wydania bezpodstawnie uzyskanych
przez pozwanego korzysci w oparciu o roszczenie przewidziane w przepisie art. 18 ust. 1 pkt 5 wyzej wymienionej
ustawy, co znalazlo wyraz w tresci wyzej wymienionego pozwu.

Powbddka wskazala, ze w latach 2011 i 2012 pozwany pobral od powo6dki kwote 190280,56 zt tytulem uslug
marketingowych, kwote 9198,96 zl tytulem dodatkowego bonusu progowego, kwote 17568 zl tytulem uslug
udostepniania dodatkowej powierzchni reklamowej, kwote 88320 zl tytulem uslug umieszczenia nazwy w
urodzinowej karcie okoliczno$ciowej oraz kwote 38130 zt tytulem konsultacji handlowych

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedle norm przepisanych.

Pozwany podniost brak legitymacji procesowej powodki, albowiem zgodnie z umowa zalaczona do pozwu nr CRD/
F/30209/09 z 8 czerwca 2009 r. przez powoddke z (...) Bank (...) S.A. (faktor), z dniem jej zawarcia faktor nabyl prawo
do wszystkich istniejacych w tym czasie i przyszlych wierzytelnoSci przystugujacych powodce od pozwanej. Zawarcie
tej umowa dla pozwanego oznacza, ze wszystkie wierzytelnos$ci powodki wobec pozwanego z tytulu ceny za sprzedany
towar, jakie powstaly w okresie obowigzywania umowy factoringu, przelane zostaly na rzecz faktora.

Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnianie roszczenia powo6dki wynikajacego z faktur VAT:
-nr (...)z7.06.2010T.,

-nr (...) z30.06.2010T.,

-nr (...) z22.07.2010T.,

-nr (...)z31.05.2010T.,

-nr (...) z21.06.2011T.

Odnoszac sie co do istoty sprawy pozwany zaprzeczyl, by popelil wobec powo6dki czyn nieuczciwej konkurencji.
Pozwany zaprzeczyl, by uzaleznil nawigzanie i kontynuacje pracy handlowej z powdédka od powierzenia mu
do wykonania spornych uslug. Pozwany o$wiadczyl, ze nawigzanie wspdlpracy pomiedzy stronami odbylo sie
dobrowolnie, bez takiego warunku i bylo wynikiem obustronnych negocjacji.

Pozwany dodal, ze z tresci zawartej przez strony umowy o wspdlpracy handlowej i umowy o ustalenia roczne nie
wynika, aby uzaleznial on przyjecie towaréw powodki do sprzedazy od powierzenia mu spornych ushlug.

Pozwany zakwestionowal twierdzenia pozwu, by nawigzanie i kontynuacje wspolpracy handlowej z powodka
uzaleznial od tego, czy powierzyla mu do wykonania sporne uslugi oraz udzielila bonusu i rabatéw. Nawiazanie
wspolpracy i jej kontynuowanie odbylo sie w ocenie pozwanego zgodnie i dobrowolnie, bez takiego warunku w trakcie
negocjacji przeprowadzonych ze strong przeciwng. Dodal, ze w trakcie wspolpracy powodka wyrazala zainteresowanie
ustugami oferowanymi przez pozwanego, co bylo zwigzane takze z udzieleniem bonus6w i rabatow.

Pozwany w szczegblnosci wskazal, ze uzgadnianie warunkéw handlowych odbywalo sie poczta elektroniczna, a
nastepnie na spotkaniach stron organizowanych w siedzibie pozwanej spotki. W ocenie pozwanego powodka na
zadnym etapie pracy handlowej nie negowala ustug lub bonusu, nie podnosila, by zostaly jej narzucone wbrew jej
woli. Wrecz przeciwnie, powddka zdaniem strony pozwanej byla nimi zywo zainteresowana. Nadto z treSci zawartych
przez strony uméw ustalenia roczne nie wynika, by pozwany uzaleznial przyjecie towaréw powoddki do sprzedazy od
powierzenia jej ustug lub udzielenia bonusu.

Pozwany podkreslil, ze sporne ustugi byly potrzebne powddce z uwagi na rodzaj sprzedawanych przez nig towarow.
Powodka bowiem zdawala sobie sprawe z tego, ze bez dzialan pozwanego w zakresie reklamy i promocji, a takze



informacji uzyskanych w ramach konsultacji handlowej nie zdota sprzeda¢ okreslonej ich iloSci, na czym jej zalezalo.
Pozwany dodal przy tym, ze umieszczal zdjecia towaru w gazetkach Selgros, w reklamach zwigzanych z produktami
RTV. Pozwany zaznaczy! takze, ze popyt na produkty powodki znaczaco wzrastal w chwili ich promocji i reklamy. W
zwiazku z tym ocenie pozwanej spotki w spornych umowach wynagrodzenie byto ekwiwalentne do jego §wiadczenia,
zwlaszcza wobec koniecznych do poniesienia w zwigzku z rzeczong ustuga kosztow dziatan osob trzecich, jak i samego
pozwanego. Pozwany podkreslil, ze powodka wyrazila zgode na pobranie przedmiotowych oplat, co uchyla ewentualng
bezprawnos¢ czynu. Nadto wspolpraca stron trwala kilka lat, wobec czego nie mozna moéwic¢ o utrudnianiu dostepu
do rynku, a powodce stwarzal pozwany mozliwo$¢é poszerzenie jej renomy i znajomosci towardéw na rynku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka B. 1. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w B.. Pozwany (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno§¢ handlowa w sieci sklepow
wielkopowierzchniowych na terenie calej Polski.

W dniu 3 stycznia 2011 r. powodka zawarla z pozwanym umowe o dostawe towaréw (tzw. ustalenia roczne), ktbéra
obowiazywala w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Przedmiotowa umowa byla umowg
ramow3g konkretyzowang kazdorazowo poprzez poszczegblne zamoédwienia skladane przez pozwanego.

Bezsporne, a nadto dowdd: KRS pozwanego (k. 68 i n.), (...) powddki (k. 67), zalgcznik do ustalen rocznych 2011 r.
(k. 72-73), zeznania $wiadka A. K. (k. 1518-1519), zeznania strony powodowej (k. 1556 i n.).

Na mocy wskazanej umowy powo6dka zobowigzala sie dostarcza¢ pozwanemu za uméwionym wynagrodzeniem
okreslony asortyment z sektora drobnego RTV/AGD, ktory to pozwany dalej sprzedawal we wlasnym imieniu i na
wlasng rzecz finalnemu odbiorcy (konsumentowi).

Przedmiotem postanowien wskazanej umowy, obok postanowienn majacych za przedmiot dostawe towarow, byly
roznorakie oplaty zastrzezone na rzecz pozwanego, a obcigzajace powddke, inne niz marza handlowa, przybierajace
forme platnosci z tytutu m.in. tzw. ,ustug marketingowych” oraz ,konsultacji handlowych”.

Przedmiotowa umowa zawierala w zakresie warunkéw podstawowych postanowienia, na podstawie ktorych powodka
byla zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego dodatkowego bonusu progowego za osiggniecie okreSlonego
poziomu obrotéw w roku biezacym. Zgodnie z pkt. 4 ustalen rocznych wprowadzono nastepujace progi:

-a/ prog 0.5 % - 1.200.000 zl,
-b/ prég 1,0 % - 1.800.000 zl.

W czesci 1T pkt B ustalen rocznych, dotyczacych zlecenia wykonania ustug marketingowych, zobowiazano powddke
do zaplaty na rzecz pozwanego lacznego wynagrodzenia za zlecone ushugi marketingowe w wysoko$ci co najmniej 8,5
% calo$ci obrotow, rozliczanego miesiecznie lub kwartalnie.

Poza tym zawarta umowa przewidywala réwniez w punkcie D zlecenie pozwanemu przez powddke ustugi
udostepniania dodatkowej powierzchni reklamowej (miejsce paletowe, koncoéwka regalu) dla celow dodatkowej
ekspozycji towaréw na nastepujgcych warunkach: 4 x 600 zt za 2 tygodnie podczas promocji.

Rownoczesnie powodka byla zobowigzana do wyplat bonusu w wysokosci 100 % ceny zakupu jednego egzemplarza
towaru w branzy N. (pkt V).

Integralng czeScia umowy byla réwniez §wiadczona przez pozwanego na rzecz powodki ustuga konsultacji handlowej
w zakresie oceny rynku w kazdym miesigcu, w ktérym powstanie nowa hala Selgros, w ryczaltowej kwocie 25.000 zt
za konsultacje pojedynczej hali.



Oprocz tego na podstawie ustalen rocznych powodka byla zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 24.000
zl za wykonanie ustugi umieszczania nazwy powodki na tzw. urodzinowej karcie okolicznosciowe;.

Bezsporne, a nadto dowod: zalacznik do ustalen rocznych 2011 r. (k. 72-73)
1 pazdziernika 2011 r. strony na zrewidowaly ustalenia roczne z 3 stycznia 2011 r.

W zalgczniku do ustalen rocznych 2011 z 1.10.2011 r. powddka zobowiazala sie uiszczac oplaty zastrzezone na rzecz
pozwanego, inne niz marza handlowa, przybierajace forme platnosci z tytulu m.in. tzw. ,,ustug marketingowych” oraz
»konsultacji handlowych”.

Przedmiotowa umowa zawierala w zakresie warunkéw podstawowych postanowienia, na podstawie ktérych powddka
byla zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego dodatkowego bonusu progowego za osiaggniecie okreSlonego
poziomu obrotéw w roku biezacym. Zgodnie z pkt. 4 ustalen rocznych wprowadzono nastepujace progi:

-a/ prég 0,5 % - 1.050.000 zl,
-b/ prog 1,0 % - 1.800.000 zl.

Rownoczesnie powodka byla zobowigzana do wyplat bonusu w wysokosci 100 % ceny zakupu jednego egzemplarza
towaru w branzy N. (pkt V).

Integralna czeScia umowy byla rowniez Swiadczona przez pozwanego na rzecz powodki ustuga konsultacji handlowej
w zakresie oceny rynku w kazdym miesiacu, w ktérym powstanie nowa hala Selgros, w ryczaltowej kwocie 25.000 z}
za konsultacje pojedynczej hali.

Oprocz tego na podstawie ustalen rocznych powddka byla zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 24.000
z} za wykonanie uslugi umieszczania nazwy powo6dki na tzw. urodzinowej karcie okoliczno$ciowe;j.

Dodatkowy bonus progowy zosta¢ mial rozliczony w oparciu o obrét od 1.01.2011 do 31.12.2011. Ustalenia powyzsze
obowiazywaly od 1.10.2011 1.

Bezsporne, a nadto dowod: zalacznik do ustalen rocznych 2011 r. (k. 74-75).

14 marca 2012 r. strony podjely ustalenia roczne na 2012 r. w my$l ktérych powoddka zobowiazala sie uiszczaé oplaty
zastrzezone na rzecz pozwanego, inne niz marza handlowa, przybierajace forme platnosci z tytulu m.in. tzw. ,ushug
marketingowych” oraz ,konsultacji handlowych”.

Przedmiotowa umowa zawierala w zakresie warunkéw podstawowych postanowienia, na podstawie ktérych powddka
byla zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego dodatkowego bonusu progowego za osiaggniecie okreSlonego
poziomu obrotéw w roku biezacym. Zgodnie z pkt. 4 ustalen rocznych wprowadzono nastepujace progi:

-a/ prég 0,5 % - 1.050.000 zl,
-b/ prég 1,0 % - 1.800.000 zl.
-¢/ prog 1,25% - 1.500.000 zk.

Rownoczesnie powodka byla zobowigzana do wyplat bonusu w wysokosci 100 % ceny zakupu jednego egzemplarza
towaru w branzy N. (pkt V).

Integralna czeScia umowy byla rowniez Swiadczona przez pozwanego na rzecz powodki ustuga konsultacji handlowej
w zakresie oceny rynku w kazdym miesiacu, w ktérym powstanie nowa hala Selgros, w ryczaltowej kwocie 25.000 z}
za konsultacje pojedynczej hali.



Oprocz tego na podstawie ustalen rocznych powodka byla zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 24.000
zl za wykonanie ustugi umieszczania nazwy powddki na tzw. urodzinowej karcie okoliczno$ciowej. Powddka zlecila
takze pozwanej wykonanie ustugi konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku w kazdym miejscu, w ktéorym zostanie
dokonana modernizacja danej hali Selgros: 3000 PLN za konsultacje dotyczaca jednej hali. Termin platnosci dla
towaréw dostarczonych do nowej hali: 60 dni, liczony od daty otwarcia hali.

Bezsporne, a nadto dowod: zalacznik do ustalen rocznych 2012 r. (k. 76-77).

Zaplata powyzszych nalezno$ci odbywala sie na zasadzie umownej kompensaty wierzytelnosci pozwanego z tytulu
wyzej opisanych uslug z wierzytelno$ciami powddki z tytutlu dostawy produktéw w ramach przesytanych powodce
przez pozwanego specyfikacji lub przelewow, z ktorych wynika sposob przeprowadzenia rozliczen pomiedzy stronami.
Rozliczenia z tytulu dostaw towaréw dla pozwanego byly objete umowa factoringows z Raiffeisen Bank z 8 czerwca
2009 T.

Jak nadchodzil termin platno$ci faktury powodki, to pozwany wystawial fakture marketingowa za dany okres
i automatycznie potracal nalezno$¢ z moja faktura i wyplacal pozostala cene. Rozliczenia w ramach umowy
factoringowej wygladaly tak, ze platnosci i kompensaty odbywaly sie juz pomiedzy pozwanym a Raiffeisen Bank.
Powodka wystawiala fakture, ktéra przekazywala tez do banku. Pozwany wiedzial, ze platnoSci ma dokona¢ do banku
i placil za FV po uprzednim skompensowaniu swoich naleznosci z tytutu ustug marketingowych.

Dowdd - zeznania $§wiadka M. K. (k. 1554), zeznania powddki B. I. (k. 1556-1557).

W zakresie nieuregulowanym umowa factoringowa strony umowy nr (...) z 8.06.2009 r. ustalily, ze stosuje sie
postanowienia Regulaminu $wiadczenia uslug factoringowych przez (...) Bank (...) S.A. (usluga factoringu pelnego
oraz factoringu pelnego inkasowego). Zgodnie z §3 ust. 1 Regulaminu §wiadczenia ushug factoringowych przez
(...) Bank (...) S.A. (ustuga factoringu pelnego oraz factoringu pelnego inkasowego) na warunkach okreslonych
w umowie factoringowej Bank zobowigzal sie do nabywania lub finansowania wyrazonych w PLN lub w walucie
obcej wierzytelnosci bezspornych faktoranta (powddki) w stosunku do kontrahentéw znajdujacych sie na liscie
kontrahentéw, ktorych termin platnoéci jeszcze nie uplynal.

Regulamin zostal podpisany przez faktora i powodke.

Dowdd — kserokopie: umowa faktoringowa nr (...) z dnia 08.06.2009r. wraz z zalagcznikami (k. 78 i n.), Regulaminu
$wiadczenia ustug factoringowych przez (...) Bank (...) S.A. (usluga factoringu pelnego oraz factoringu pe nego
inkasowego, k. 1539 — 1545),

Powyzsze warunki handlowe zostaly powddce narzucone jednostronnie przez pozwanego w toku ,negocjacji” w
siedzibie pozwanego poprzedzajacych zawarcie przedmiotowych umoéw.

Umowa zostala zawarta na formularzach przygotowanych przez pozwanego jednostronnie, sporzadzonych w ten
sposob, ze do negocjacji pozostawal jedynie procent, wedlug ktérego obliczano poszczegélne Swiadczenia, nie
natomiast sama ustuga i to tez nie w kazdym przypadku.

W trakcie negocjacji nie bylo mozliwosci rezygnacji z przedmiotowych uslug oraz zwigzanych z nimi oplat.
W przypadku braku zgody na wprowadzenie do umowy poszczegblnych oplat niemozliwym byloby nawiazanie
wspolpracy stron oraz jej kontynuowanie. Powodka nie mogla wiec zawrze¢ umowy o dostawe towaru, nie zawierajac
jednoczeénie dodatkowych postanowien przewidujgcych ww. oplaty.

Pozwany uzaleznial bowiem w istocie przyjecie towaru od zaakceptowania postanowien umowy przewidujacych ustugi
dodatkowe, co thumaczyt polityka firmy oraz stala praktyka w tym zakresie.

W toku negocjacji nie bylo réwniez zgody na obnizenie wysoko$ci oplat za wskazane ustugi, ktore to pozostawaly na
poziomie podanym przez pozwanego i ktore to z roku na rok byly coraz wyzsze (wspolpraca stron trwala od roku 2000).



Nie bylo takze zgody pozwanego na podniesienie cen produktow powddki z uwagi na coroczny wzrost pobieranych
przez niego oplat, ceny produktoéw musialy bowiem pozostaé na stalym poziomie.

Powyzsze ,ustugi” w istocie nie byly wykonywane przez pozwanego na rzecz towaréw powodki a na rzecz towardéw
bedacych juz wlasno$cig pozwanego.

Karta okolicznoéciowa byta formatu A4 na ktorej bylo bardzo duzo firm i mialy one takiej samej wielkoSci logo.
Powodka placila za to 25000 zl rocznie i nie miata wplywu co w tej karcie bedzie. Ta karta byla wydawana raz do roku.
Na karcie okoliczno$ciowej znajdowalo sie logo F. Austria, a nie firma powddki.

Powodka, chcge doprowadzié do wzrostu swojej pozycji na rynku (a w pdzniejszym okresie chcac utrzymac
swoja pozycje na rynku oraz dotychczasowy poziom obrotéw wynikajacy z kontynuowania wspdlpracy), nie
mogla zrezygnowac ze wspoélpracy z pozwanym, pomimo narzuconych jej jednostronnie niekorzystnych warunkow
handlowych.

Treéci gazetki nie negocjonowano z powddka. Z reguly produkt byt opisany nazwa marki producenta (a nie dostawy),
jezeli pokrywalo sie to z nazwa dostawcy, to byla to ta sama nazwa. Powodka nic nie mogla zrobi¢ — cale opracowanie
gazetki bylo po stronie pozwanego, nigdy nie wiedziala, na ktorej stronie i w jaki sposéb bedzie przedstawiony
produkt .. (...) gazetkach byla nazwa produktu, ale nie wystepowalo logo ani firma powdédki.

Na kartonach eksponowanych w sklepie widoczne byt oznaczenie dystrybutora, czyli firmy powo6dki.

Pozwany z biegiem lat zwiekszat oplaty za bonusy, a nadto powddka musiala jeszcze obnizaé ceny za produkty w trakcie
rzekomych promocji. Nie bylo mozliwoSci zwiekszenia ceny produktéw powddki z uwzglednieniem tych kosztéw oplat
dodatkowych.

Powodka korzystala z innych uslug marketingowych, np. miala reklame na tramwaju, gdzie jej produkt wyraznie sie
wyrdoznial. Pozwany nie stosowal tego typu reklam. Z ustug marketingowych pozwanego nie bylo zadnych sprawozdan
dla powodki.

Gdyby powodka nie podpisala nowych ustalen rocznych, to obowigzywalby by te za poprzedni rok — pozwany wowczas
przystat aneks do umowy za poprzedni rok.

Dowdd - zalgeznik do ustaleni rocznych 2011 r. (k. 72-73), zalacznik do ustalen rocznych 2011 r. (k. 74-75), zalacznik do
ustalen rocznych 2012 r. (k. 76-77), zeznania $§wiadka D. K. (k. 1518), zeznania Swiadka A. K. (k.1519-1520), zeznania
Swiadka P. W. (k. 1553), zeznania Swiadka M. K. (k. 1555), zeznania powo6dki B. I. (k. 1556); po§wiadczone za zgodno$c
z oryginalem przez peln . pozwanej bedacego r. pr. kserokopie kart okoliczno$ciowych (k. 1350-1355), kserokopie
gazetek pozwanej wraz ze zleceniami wykonania ustugi reklamowej podpisanymi przez powodke (k. 1293-1349).

Pozwany w ciggu roku wydaje gazetki reklamowe co dwa tygodnie, ich naklad wynosil 450.000-550.000 egzemplarzy
oraz na stronie internetowej pozwanej. Koszt pozwanego z tego tytutlu to kwota rzedu 30.000.000 zlk.

Karta urodzinowa Selgros to zbior logotypow firm, ktére uczestnicza w obchodach rocznic pozwanego.

Powddka podjela decyzje o zakonczeniu wspoélpracy z pozwanym po trzynastu latach, albowiem dzialalno$é z roku na
rok zaczela by¢ nieoptacalna.

Dowdd - zeznania $wiadka C. F. (k.1552), zeznania powodki B. L. (k. 1557).

Powod dokonal na rzecz pozwanego zaplaty lacznej kwoty 190 280,56 z} tytutem uslug marketingowych, na ktore
skladaly sie uiszczone oplaty za ponizsze faktury VAT:

« FVnr (...) zdnia 30.06.2011 r. na kwote 46 800,27 zt



« FVnr (...) zdnia 21.07.2011 r. na kwote 21 454,89 z}

« FVnr (...) z dnia 21.07.2011 r. na kwote 7 798,94 zt

« FVnr (...) zdnia 31.07.2011 r. na kwote 11 084,76 zl

« FVnr (...) zdnia 31.08.2011 r. na kwote 10 295,10 z} (FV korekta z dnia
09.01.2012 1. na kwote 6 961,80 zt do FV nr (...) z dnia 31.08.2011 1. na
kwote 10 295,10 z} - uiszczona kwota po korekcie 3 333,30 zD)

« FVnr (...) zdnia 30.09.2011 r. na kwote 2 546,10 zl

« FVor (...) zdnia 13.10.2011 r. na kwote 8 214,46 zt

« FVnr (...) zdnia 07.12.2011 r. na kwote 249,69 z}

« FVnor (...) zdnia 27.12.2011 r. na kwote 7 587,87 zt

« FVor (...) zdnia 17.07.2012 r. na kwote 880,68 zi

« FVor (...) zdnia 17.07.2012 r. na kwote 3 814,23 z}

« FVnor (...) zdnia 17.07.2012 r. na kwote 5 241,71 zt

« FVnr (...) z dnia 31.12.2012 r. na kwote 1 817,33 zt

« FVnor (...) zdnia 18.12.2012 r. na kwote 6 954,81 z}

« FVnr (...) zdnia 03.12.2012 r. na kwote 2 214,00 z}

« FVnr (...) zdnia 30.06.2010 r. na kwote 7 523,74 z} (objeta zawezwaniem do
proby ugodowej z dnia 30.07.2013 1.)

« FVnr (...) zdnia 22.07.2010 r. na kwote 461,16 zl (objeta zawezwaniem do
proby ugodowej z dnia 30.07.2013 1.)

« FVnar (...) z dnia 31.05. (...). na kwote 4 679,92 z} (objeta zawezwaniem do
proby ugodowej z dnia 30.07.2013 1.)

« FVnr (...) z dnia 31.07.2010 r. na kwote 47 622,70 z} (objeta zawezwaniem do
proby ugodowej z dnia 09.08.2013 r.);

Strony dokonaly rozliczen zgodnie z ponizszym zestawieniem:

« FVar (...)zdnia 30.06.2011 . na kwote 46 800,27 zl rozliczona oparciu o specyfikacje ptatnoéci z dnia 07.07.2011
r. - skompensowana ponizszymi fakturami:

a. FVar (...) z dnia 24.05.2011 1.
b. FVar (...) zdnia 16.06.2011 .

c.FVar (..)zdnia 16.06.2011T.



d. FVnr (...) z dnia 16.06.2011 .
e.FVnr (..)zdnia17.06.2011r.
f.FVar (...) zdnia 20.06.2011T.
g. FVar (...) z dnia 20.06.20111.;

« FVnr (...) z dnia 21.07.2011 r. na kwote 21 454,89 zl oraz FV nr (...) z dnia 21.07.2011 r. na kwote 7 798,94 z}
rozliczone w oparciu o specyfikacje platnoéci z dnia 03.08.2011 r. - skompensowane z ponizszymi fakturami:

a. FVar (...) z dnia 14.07.2011T.
b.FVnr (...) zdnia 19.07.2011T.
c. Fvnr (...)) zdnia 19.07.2011T.
d.FVnr (..)zdnia 20.07.2011T.
e.FvVnr (..) zdnia 12.07.2011T.
f.FVnr (...) zdnia 18.07.2011T.
g.FVar (...) z dnia 19.07.2011 .
h.FVnr (...) zdnia 14.07.2011T.
i. FVar (...) z dnia 14.07.2011T.
j.-FVar (...) zdnia 18.07.2011r.
k. FVar (...) zdnia 18.07.2011T.
I. FVar (..) zdnia 18.07.2011T.
m. FVnr (...) zdnia 18.07.2011 .
n. FVar (...) zdnia 19.07.2011T.
o.FVnr (...) zdnia 14.07.2011T.
p. FVnr (...) zdnia 14.07.2011 1.
q. Fvnr (...) zdnia 20.07.20111.;

« FV ar (...) z dnia 31.07.2011 r. na kwote 11 084,76 zl rozliczona w ' oparciu o specyfikacje platnosci z dnia
17.08.2011 1. - skompensowana z ponizszymi fakturami:

a. FVnr (...) zdnia 02.08.2011T.
b.FVar (...) zdnia 03.08.2011r.
c. FVnr (...) zdnia 03.08.2011r.
d.FVnr (...)z dnia 03.08.2011r.

e.FVnr (...) zdnia 03.08.2011r.



f. FVnr (...) z dnia 03.08.2011T.
g.FVar (...) z dnia 03.08.2011 1.
h. FVnr (...) z dnia 03.08.2011r.
i. FVar (...) z dnia 04.08.2011T.
j. FVnr (...) z dnia 03.08.20111.;

« FV nr (..) z dnia 31.08.2011 r. na kwote 10 295,10 zl ujeta w specyfikacji platnoSci z dnia 22.09.2011 r.
skorygowana FV korekta z dnia 09.01.2012 r. na kwote 6 961,80 zt do FV nr (...) ujeta w specyfikacji ptatnoéci
z dnia 24.01.2012 1. - kwota pobrana przez pozwanego po korekcie -3333,30 zl skompensowana z ponizszymi
fakturami wystawionymi przez powoda:

a. FVar (...) zdnia 06.07.2011T.
b. FV nr FrA/1l/ (...) z dnia 06.07.2011 1.
c. FVnr (...) zdnia 09.08.2011T.
d. FVnr (...) zdnia 10.08.2011T.
e.FVnr (..) zdnia 10.08.2011T.
f.FVar (...) zdnia 16.08.2011T.
g.FVar (...) z dnia 16.08.2011 .
h.FVar (...) zdnia 16.08.2011T.
i. FVar (...) zdnia 17.08.2011T.
j.- FVnr (...) zdnia 19.08.2011 .
k. FVnr (...) zdnia 19.08.2011T.
I. FVar (..) zdnia 19.08.2011r.
m. FVnr (...) zdnia 19.08.2011T.
n. FVnar (...) zdnia 19.08.2011T.
o.FVnr (...)zdnia 19.08.2011T.
p. FVnr (...) zdnia 19.08.2011.
q.Fvnr (...) zdnia 19.08.2011 1.
r. FVnr (...) z dnia 19.08.2011r.
s.FVnr (...) zdnia 19.08.2011T.
t. FVar (...) zdnia 19.08.2011T.

u. FVar (...) zdnia 19.08.2011T.



v.FVnr (...) zdnia 19.08.2011T.
w. FVar (...) zdnia 19.08.2011T.
x. FVnr (...) zdnia 19.08.2011 .
y.FVar (...) z dnia 19.08.2011 1.
z.FVnr (..) zdnia 19.08.2011T.
aa. FVnr (...) zdnia 19.08.2011T.
bb. FVar (...) zdnia 24.08.2011r.
cc. FVnr (...) z dnia 25.08.2011T.
dd. FVar (...) z dnia 25.08.2011T.
ee. FV nr (...) z dnia 26.08.2011 .
ff. FVnr (...) z dnia 31.08.2011T.
gg. FV nr (...) z dnia 01.09.2011T.
hh. FV nr (...) zdnia 01.09.2011 .
ii. FV ar (...) z dnia 01.09.2011T.
jj. FVnr (...) z dnia 01.09.2011 .
kk. FV nr (...) z dnia 01.09.2011T.
II. FVar (...) zdnia 01.09.2011 .
mm. FV nr (...) zdnia 01.09.2011r.
nn. FV nr (...) z dnia 01.09.2011 .
oo. FVar (...) zdnia 01.09.2011T.
pp. FVnr (...) zdnia 01.09.2011T.
qq. FVar (...) z dnia 01.09.2011 1.
rr. FV nr (...) z dnia 01.09.2011 1.
ss. FVnr (...) z dnia 01.09.2011 .
tt. FV nr (...) z dnia 02.09.2011T.
uu. FVar (...) zdnia 06.09.2011T.
w. FVar (...) zdnia 07.09.2011 .
ww. FVnr (...) zdnia 07.09.2011r.

xx. FVar (...) zdnia 07.09.2011T.



yy. FV ar (...) z dnia 18.08.2011 1.
zz. FV nr (...) z dnia 19.08.2011T.
aaa. FVnr (...) z dnia 19.08.2011r.
bbb. FV ar (...) zdnia 30.08.2011r.
ccce. FVar (...) zdnia 01.09.2011T.
ddd. FVar (...) zdnia 01.09.2011T.
eee. FVar (...) zdnia 01.09.2011T.
fff. FV nr (...) z dnia 01.09.2011r.
ggg. FVnr (...) z dnia 10.08.2011T.
hhh. FVnr (...)) zdnia 17.08.2011 1.
(..).FVanr (...) zdnia 17.08.2011T.
jij- FVnr (...) zdnia 17.08.2011 1.
kkk. FV nr (...) z dnia 19.08.2011T.
III. FV ar (...) zdnia 19.08.2011T.
mmm. FV ar (...) zdnia 19.08.2011r.
nnn. FVnr (...) zdnia 19.08.2011 .
000. FVnr (...) zdnia 19.08.2011r.
ppp. FV nr (...) z dnia 19.08.2011 1.
qqq. FV nr (...) zdnia 19.08.2011 1.
rrr.FV nr (...) z dnia 19.08.2011r.
sss. FV nr (...) z dnia 19.08.2011T.
ttt. FV nr (...) z dnia 19.08.2011 .
uuu. FV nr (...) z dnia 19.08.2011T.
wv. FV nr (...) zdnia 19.08.2011r.
www. FV nr (...) zdnia 19.08.2011 .
xxx. FV nr (...) z dnia 19.08.2011T.
yyy. FV nr (...) z dnia 19.08.2011 .
zzz. FV ar (...) zdnia 19.08.2011r.

aaaa. FVar (...) zdnia 19.08.2011T.



bbbb. FVnrFA/1/ (...) z dnia 19.08.2011 1.
ccce. FVar (...) zdnia 19.08.2011 1.
dddd. FVar (...) zdnia 19.08.2011T.
eeee. FV nr (...) z dnia 24.08.2011T.
ffff. FV nr (...) z dnia 25.08.2011T.
ggge. FVnr (...) zdnia 31.08.2011T.
hhhh. FVar (...) z dnia 31.08.2011r.
(...). FVor (...) zdnia 01.09.2011T.
jiii. FV nr (...) z dnia 01.09.2011T.
kkkk. FV nr (...) zdnia 01.09.2011T.
IIII. FV nr (...) z dnia 01.09.2011T.
mmmm. FV nr (...) z dnia 01.09.2011r.
nnnn. FVar (...) zdnia 01.09.2011r.
0000. FV nr (...) zdnia 02.09.2011T.
pppp- FV nr (...) z dnia 06.09.2011T.
qqqq. FV nr (...) zdnia 07.09.2011T.
rrrr. FV onr (...) z dnia 07.09.2011 .
ssss. FVar (...) zdnia 07.09.2011 .
tttt. FV nr (...) z dnia 07.09.2011r.
uuuu. FV nr (...) z dnia 07.09.2011T.
vvvv. FV nr (...) z dnia 07.09.20111.;

« FVnr (...)zdnia 30.09.20111. na kwote 2 546,10 zt rozliczona w oparciu o specyfikacje ptatnosci z dnia 07.10.2011
r. - skompensowana z fakturami:

a. FVar (...) z dnia 14.09.2011T.
b.FVar (...) zdnia 21.09.2011T.
c. FVnr (...) zdnia 14.09.2011T.
d.FVnr (..)zdnia 07.09.2011T.
e.FVnr (..)zdnia 07.09.2011T.

f. FVnr (...) zdnia 12.09.2011T.



g. FVar (...) z dnia 13.09.2011 1.
h. FVnr (...) z dnia 14.09.2011 1.
i. FVar (...) zdnia 15.09.2011r.;

« FVnr (...) zdnia 13.10.2011 r. na kwote 8 214,46 zl rozliczona w oparciu o specyfikacje platnosci z dnia 25.10.2011
r. - skompensowana z fakturami:

a. FVar (...) zdnia 27.09.2011T.
b.FVnr (...) z dnia 28.09.2011 .
c. FVnr (...) zdnia 22.09.2011T.
d.FVnr (...) zdnia 28.09.2011T.
e.FVnr (..)zdnia 27.09.2011T.

f.FVnr (...) zdnia 23.09.2011T.

g.FVar (...) z dnia 27.09.20111.;

« FVnr (...)zdnia 7.12.2011 r. na kwote 249,69 z} rozliczona w oparciu o specyfikacje ptatnosci z dnia 13.12.2011
r. - skompensowana z fakturami:

a. FvVar (...) z dnia 30.11.2011T.
b.FVar (...) zdnia 30.11.2011T.
c. FVnr (...) zdnia 30.11.2011T.
d. FVnr (...)z dnia 30.11.2011T.
e. FVnr (...) zdnia 02.12.2011T.
f.FVar (...) zdnia 02.12.2011T.
g.FvVnr (...) zdnia 02.12.2011T.
h.FVar (...) zdnia 02.12.2011 1.
i. FV nr (...) z dnia 02.12.2011T.
j-FVnar (..) z dnia 02.12.2011T.
k. FV nr (...) zdnia 02.12.2011T.
I. FVnr (..) zdnia 02.12.2011T.
m. FVar (...) zdnia 02.12.2011T.
n. FV nr (...) zdnia 02.12.2011 .
o.FVar (...) zdnia 02.12.2011T.

p- FVar (...) z dnia 05.12.20111,;



« FVnr (...) zdnia 27.12.2011 1. na kwote 7 587,87 zl rozliczona w oparciu o specyfikacje platnoéci z dnia 12.01.2012
r.;

« FVnr (...) z dnia 17.07.2012 r. na kwote 880,68 zt, FV nr (...) z 17.07.2012 r. na kwote 3 814,23 z}, FV nr (...) z
dnia 17.07.2012 i kwote 5 241,71 zl rozliczone w oparciu o specyfikacje platnosci z dnia 25.07.2012;

« FV nr (...) z dnia 31.12.2012 r. na kwote 1 817,33 zl, FV nr 921467 dnia 18.12.2012 r. na kwote 6 954,81 zl, FV
nr (...) z dnia 03.12.2 r. na kwote 2 214,00 zl rozliczone w oparciu o note kompensacyjng z 31.01.2013 r. wraz
ze specyfikacja platnosci;

« FVor (...) z dnia 30.06.2010 r. na kwote 7 523,74 zt objeta wnioskiem o wezwanie do proby ugodowej z dnia
30.07.2013 1., rozliczona w oparciu o specyfikacje platnos$ci z dnia 09.07.2010 r. - skompensowana z ponizszymi
fakturami:

a. Faktura VAT nr (...) z dnia 01.06.2010 T.
b. Faktura VAT nr (...) z dnia 04.06.2010 r.
c. Faktura VAT nr (...) z dnia 16.06.2010 1.
d. Faktura VAT nr (...) z dnia 07.05.2010 r.
e. Faktura VAT nr (...) z dnia 16.06.2010 T.
f. Faktura VAT nr (...) z dnia 16.06.2010 r.;

« FVor (..) z dnia 22.07.2010 r. na kwote 461,16 z} objeta wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia
30.07.2013 1., rozliczona w oparciu specyfikacje ptatnosci z dnia 29.07.2010 r. - skompensowana z fakturami:

a. (...) zdnia 30.06.2010 .
b. (...) zdnia 01.07.2010 .
c. (...) zdnia 14.07.2010 .
d. (...) zdnia 30.06.2010 .
e. (...) zdnia 04.06.20101.;

« FV or (...) z dnia 31.05. (...). na kwote 4679,92 zl objeta wnioskiem zawezwanie do proby ugodowej z dnia
09.08.2013 r. wraz z dowodem nad rozliczona w oparciu o specyfikacje platnoéci z dnia 28.06.2011 r. -
skompensowa ponizszymi fakturami:

a. FVnr (...) zdnia 08.06.2011T.
b. FVar (...) zdnia 08.06.2011T.
c. FVnr (...) z dnia 14.06.2011T.
d.FVnr (...)z dnia 14.06.2011T.
e.FVnr (...)z dnia 14.06.2011T.

f. FVnr (...) z dnia 15.06.2011T.



g.FVar (...) z dnia 15.06.2011 1.

h. FVnr (...) z dnia 15.06.2011 .

i. FV nr (...) z dnia 16.06.2011T.

j.- FVnr (...) z dnia 16.06.2011 1.

k. FVnr (...) zdnia 16.06.2011 .

I. FVnr (..) zdnia 16.06.2011T.

m. FVar (...) zdnia 16.06.2011T.

n. FVar (...) zdnia 16.06.2011 1.
o.FVar (...) zdnia 16.06.2011T.

p. FVnr (...) zdnia 16.06.2011 1.

q. Fvnr (...) zdnia 16.06.2011 1.

r. FVnr (...) z dnia 14.04.2011 1.
s.FVar (...) z dnia 16.06.2011T.

t. FVnr (...) zdnia 16.06.2011T.

u. FV nr (...) z dnia 16.06.2011 .
v.FVar (...) zdnia 16.06.2011T.

w. FV nr FA/1/ (...) z dnia 16.06.2011 1.
x. FV nr FA/1/ (...) z dnia 16.06.20111.;

« FVor (...) zdnia 31.07.2010 r. na kwote 47 622,70 zt objeta wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej z dnia
30.07.2013 1. rozliczona w oparciu specyfikacje platnoéci z dnia 09.08.2010 r. - skompensowana z ponizszymi
fakturami:

a. Faktura VAT nr (...) z dnia 22.07.2010 r.
b. Faktura VAT nr (...) z dnia 22.07.2010 1.
c¢. Faktura VAT nr (...) z dnia 22.07.2010 .
d. Faktura VAT nr (...) z dnia 28.07.2010 1.
e. Faktura VAT nr (...) z dnia 29.07.2010 1.
f. Faktura VAT nr (...) z dnia 21.07.2010 .

g. Faktura VAT nr (...) z dnia 22.07.2010 .
h. Faktura VAT nr (...) z dnia 22.07.2010 r.

i. Faktura VAT nr (...) z dnia 22.07.2010 T.



j. Faktura VAT nr (...) z dnia 22.07.2010 T.
k. Faktura VAT nr (...) z dnia 28.07.2010 r.
I. Faktura VAT nr (...) z dnia 29.07.2010 T.
m. Faktura VAT nr (...) z dnia 07.07.2010 r.
n. Faktura VAT nr (...) z dnia 08.07.2010 1.
o. Faktura VAT nr (...) z dnia 14.07.2010 T.
p. Faktura VAT nr (...) z dnia 29.07.2010 T.
q. Faktura VAT nr (...) z dnia 22.07.2010 1.

Powod dokonal na rzecz pozwanego zaplaty tacznej kwoty 9 198,96 zt dodatkowego bonusu progowego, na podstawie
ponizszych faktur:

— FVnr (...) zdnia 31.12.2011 r. na kwote 36,16 z}
— FVnr (...) zdnia 31.12.2011 r. na kwote 3 089,06 z}
— FVnr (...) zdnia 31.12.2011 r. na kwote 6 073,74 zt

Zaplata z tytulu w/w faktur zostala dokonana w ramach przesytanej powodowi przez pozwanego specyfikacji ptatnoéci
z dnia 12.01.2012 T.

Strony dokonatly rozliczen zgodnie z ponizszym zestawieniem:

FVnr (...) zdnia 31.12.2011 r. na kwote 36,16 zl, FV nr (...) 31.12.2011 1. na kwote 3 089,06 z}, FV nr (...) z dnia 31.12.
(...) kwote 6 073,74 zl rozliczone w oparciu o specyfikacje platnosci z dnia 12.01.2012.

Powo6d dokonal nadto zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 17 568,00 zl tzw. ,uslugi udostepniania dodatkowe;j
powierzchni reklamowej" - na podstawie wystawionych przez pozwanego faktur:

— FVnr (...) zdnia 23.11.2010 r. na kwote 8 784,00 z}
— FVnr (...) zdnia 25.10.2010 r. na kwote 8 784,00 z}

Zaplata tytulem ww. faktur zostala dokonana w sposob zobrazowany w specyfikacji platnosci z dnia 30.11.2010 r. oraz
specyfikacji platnoéci z dnia 09.11.2010 1.

Strony dokonaly rozliczen zgodnie z ponizszym zestawieniem:

« FVnr (...) z dnia 23.11.2010 r. na kwote 8 784,00 z} objeta wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia
08.11.2013 r. rozliczona w oparciu o spec platnosci z dnia 30.11.2010 r. - skompensowana z ponizszymi fakturami:

a. Faktura VAT nr (...) z dnia 18.11.2010 1.
b. Faktura VAT nr (...) z dnia 06.10.2010 r.
c. Faktura VAT nr (...) z dnia 09.11.2010 T.

d. Faktura VAT nr (...) z dnia 10.11.2010 r.



e. Faktura VAT nr (...) z dnia 10.11.2010 1.
f. Faktura VAT nr (...) z dnia 05.11.2010 T.
g. Faktura VAT nr (...) z dnia 18.11.2010 1.
h. Faktura VAT nr (...) z dnia 03.11.2010 T.
1. Faktura VAT nr (...) z dnia 05.11.2010 T.
j. Faktura VAT nr (...) z dnia 18.11.2010 1.

« FVnr (...) z dnia 25.10.2010 r. na kwote 8 784,00 zl objeta wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia
08.11.2013 r. rozliczona w oparciu o specyfikacje platnosci z dnia 09.11.2010 r. - skompensowana z ponizszymi
fakturami:

a. Faktura VAT nr (...) z dnia 11.10.2010 T.
b. Faktura VAT nr (...) z dnia 11.10.2010 T.
c. Faktura VAT nr (...) z dnia 13.10.2010 r.
d. Faktura VAT nr (...) z dnia 14.10.2010 T.
e. Faktura VAT nr (...) z dnia 19.10.2010 r.
f. Faktura VAT nr (...) z dnia 20.10.2010 r.
g. Faktura VAT nr (...) z dnia 20.10.2010 T.
h. Faktura VAT nr (...) z dnia 20.10.2010 T.
1. Faktura VAT nr (...) z dnia 20.10.2010 T.
j. Faktura VAT nr (...) z dnia 20.10.2010 1.
k. Faktura VAT nr (...) z dnia 20.10.2010 T.
I. Faktura VAT nr (...) z dnia 20.10.2010 T.
m. Faktura VAT nr (...) z dnia 20.10.2010 r.
n. Faktura VAT nr (...) z dnia 26.10.2010 r.
o. Faktura VAT nr (...) z dnia 27.10.2010 .

p. Faktura VAT nr (...) z dnia 11.10.2010 1.

qg. Faktura | VAT nr (...) zZ dnia 13. 10 .2010 T.

r. Faktura | VAT nr (..) zZ dnia 20. 10 .2010 r.

S. Faktura | VAT nr (..) zZ dnia 20. 10 .2010 I.




t. Faktura | VAT nr (... V/ dnia 20. 10 .2010 I.
u. Faktura | VAT nr (... v/ dnia 11. 10 .2010 I.
v. Faktura | VAT nr (..) zZ dnia 20. 10 .2010 r.
w. Faktura | VAT nr (..) zZ dnia 20. 10 .2010 I.
X. Faktura | VAT nr (.) zZ dnia 04. 10 .2010 I.
y. Faktura | VAT nr (.) v/ dnia 08. 09 .2010 I.
Z. Faktura | VAT nr (... V/ dnia 20. 10 .2010 I.
aa. Faktura | VAT nr (... v/ dnia 20. 10 .2010 I.

Powo6d dokonal nadto zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 88 320,00 zl tytulem ,uslugi umieszczenia nazwy w
urodzinowej karcie okoliczno$ciowej" - na po wystawionych przez pozwanego faktur:

-FVar (...) zdnia 21.06.2011 r. na kwote 29 520,00 z}
-FVar (...) zdnia 07.06.2010 r. na kwote 29 280,00 z}

-FVnr (..) z dnia 22.06.2012 r. na kwote 60 270 zl (kwota 29 520,00 zI wskazanej faktury dotyczy umieszczenia
nazwy w urodzinowej karcie okoliczno$ciowej)

Zaplata tytulem ww. faktur zostala dokonana w spos6b zobrazowany w specyfikacji platnosci z dnia 28.06.2011 r.,
specyfikacji platnoéci z dnia 22.06.2010 r. oraz specyfikacji platno$ci z dnia 13.07.2012 1.

Strony dokonaly rozliczen zgodnie z ponizszym zestawieniem:

« FV nr (..) z dnia 21.06.2011 r. na kwote 29 520,00 zl rozliczona w oparciu o specyfikacje platnoéci z dnia
28.06.2011 r. - skompensowana z ponizszymi fakturami:

a. FVar (...) z dnia 08.06.2011T.
b. FVar (...) zdnia 08.06.2011 .
C.FVnr (...) zdnia 14.06.2011T.
d. FVnr (...) z dnia 14.06.2011T.
e.FVnr (...) zdnia 14.06.2011T.
f. FVnr (...) zdnia 15.06.2011T.

g. Fvnr FA/1/ (...) z dnia 15.06.2011.



h. FV nr FA/1/ (...) z dnia 15.06.2011 T.
i. FVnr (...) z dnia 16.06.2011 .

j.- FVnr (...) z dnia 16.06.2011 1.

k. FVnr (...) zdnia 16.06.2011 .

1. FVar (...) z dnia 16.06.2011 1.

m. FVar (...) zdnia 16.06.2011T.

n. FV nr FA/1/ (...) z dnia 16.06.2011 .
o.FVar (...) zdnia 16.06.2011T.

p. FVnr (...) zdnia 16.06.2011 1.

q. Fvnr (...) zdnia 16.06.2011 1.

r. FVnr (...) z dnia 14.04.2011 1.
s.FVar (...) z dnia 16.06.2011T.

t. FVnr (...) zdnia 16.06.2011T.
U.FVnr (..) zdnia 16.06.2011T.
v.FVar (...) zdnia 16.06.2011T.

w. FVnr (...) zdnia 16.06.2011 1.

x. FVnr (...) z dnia 16.06.2011T.

« FVnr (...) z dnia 07.06.2010 r. na kwote 29 280,00 z} objeta wnioskiem zawezwanie do proby ugodowej z dnia
30.07.2013 r. rozliczona w oparciu o specyfikacje platnosci z dnia 22.06.2010 r. - skompensowana z fakturami:

a. Faktura VAT nr (...)
b. Faktura VAT nr (...)
c¢. Faktura VAT nr (...)
d. Faktura VAT nr (...)
e. Faktura VAT nr (...)
f. Faktura VAT nr (...)
g. Faktura VAT nr (...)
h. Faktura VAT nr (...)
1. Faktura VAT nr (...)

j. Faktura VAT nr (...)



k. Faktura VAT nr (...)
I. Faktura VAT nr (...)
m. Faktura VAT nr (...)
n. Faktura VAT nr (...)
o. Faktura VAT nr (...)
p. Faktura VAT nr (...)
q. Faktura VAT nr (...)
r. Faktura VAT nr (...)
s. Faktura VAT nr (...)
t. Faktura VAT nr (...)
u. Faktura VAT nr (...)
v. Faktura VAT nr (...)
w. Faktura VAT nr (...)
x. Faktura VAT nr (...)
y. Faktura VAT nr (...)

« FVnr (...) zdnia 22.06.2012 r. na kwote 60 270 zl (kwota 29 520,00 zl wskazanej faktury dotyczy umieszczenia
nazwy w urodzinowej karcie Okoliczno$ciowej) rozliczona w oparciu o specyfikacje platnosci z dnia 13.07.2012 .

Powod dokonal na rzecz pozwanego zaplaty tacznej kwoty 38 130 zl konsultacji handlowych, na ktére sktadaly sie
uiszczone oplaty za:

— FVr (...) z dnia 22.06.2012 r. na kwote 60 270 zl (kwota 30 750,1 tytulem konsultacji handlowych)
— FVar (...) zdnia 31.10.2012 r. na kwote 7 380,00 zl

Zaplata za powyzsze faktury odbyla sie na podstawie specyfikacji platnosci; 13.07.2012 r. oraz specyfikacji platnosci
z dnia 06.11.2012 r., wedlug ponizszego zestawienia:

« FV nr (...) z dnia 22.06.2012 r. na kwote 60 270 zl (kwota 30 750 wskazanej faktury dotyczy konsultacji
handlowych) rozliczona w oparciu o specyfikacje ptatnoéci z dnia 13.07.2012 1.

« FVor (...) z dnia 31.10.2012 r. na kwote 7 380,00 z} rozliczona we o specyfikacje ptatnosSci z dnia 06.11.2012 1.
bezsporne, a nadto dowdd — kserokopie ww. dokumentéw (k. 86-1217).
Powod wystapil z wnioskami o zawezwanie do proby ugodowej:

-230.07.2013 r. dotyczacym FV nr (...) z7.06.2010 r. na kwote 29280z}, FV nr (...) z 30.06.2010 r. na kwote 7523,74
zl, FV nr (...) z 22.07.2010 r. na kwote 461,16 zl, FV nr (...) z 31.05.2011 r. na kwote 4679,92 zk;

-7 9.08.2013 r. dotyczacym FV nr (...) z 31.07.2010 r. na kwote 47622,70 zk;



-z 8.11.2013 r. dotyczacym FV nr (...) z 23.11.2010 r. na kwote 8784 zl oraz FV nr (...) z 25.10.2010 na kwote 8784 zl.
W zadnej ze spraw nie doszlo do zawarcia ugody.
Bezsporne.

Powod, dzialajacy poprzez swojego umocowanego pelnomocnika, dostarczyl do polskiej placéwki pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo Pocztowe przesylke zawierajaca pozew 27 czerwca 2014
r. ok. godz. 19:00.

Dowod — po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopie: notatki
Urzedu Pocztowego przy ul. (...) we W. z 30.06.2014 (k. 1485), naklejki pocztowej (k. 1486), o§wiadczen pracownikow
kancelarii pelnomocnika powddki (k. 1488-1489).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow z dokumentdow, czeéciowo takze
na podstawie zeznan §wiadkéw: D. K., M. K., A. K., C. F., P. W. oraz zeznan powodki B. I..

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 § 1 kpc). Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okre$lonego w art. 245 kpc. Strony
nie kwestionowaly ich prawdziwosci, ani tego, ze zawarte w nich oSwiadczenia osob, ktore je podpisaly, od nich nie
pochodza, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. K.. Jej zeznania byly spojne, logiczne i wyczerpujace. Moc dowodowa w
kontek$cie reszty materialu dowodowego nie budzila watpliwosci — $wiadek stawiala jednoznaczne i kategoryczne
tezy, ktorych nie mogly podwazy¢ ogolnikowe i lapidarne zeznania $wiadkdéw pozwanej. Zwlaszcza w kontekscie
uznanych za wiarygodne zeznan §wiadka D. K..

Ten ostatni $§wiadek co prawda nie negocjowal nigdy kontraktéow z powodka, to jednak potwierdzil cze$ciowo tezy
podawane przez A. K.. W szczeg6lnoSci potwierdzil, ze treSci gazetki nie negocjowano z powddka, a decydowal o tym
zwykle kupiec. Podal réwniez, ze jedynie w przypadku pokrywania sie nazwy dostawcy z nazwa marki producenta
produkt byl opisany w gazetce ta nazwa. Co wszak nie moglo mie¢ miejsca w niniejszej sprawie, skoro bezspornie
powodka nie byla producentem towaréw sprzedawanych pozwanemu. Jednakze w zasadniczej czeSci zeznania te
nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego sprawy, albowiem byly ogélne i lapidarne w tezach
stawianych przez Swiadka, ktory zaslaniat sie niewiedza lub niepamiecia.

Co do zasady Sad dal tez wiare zeznaniom §wiadka M. K., jednakze $wiadek ten nie pamietal szczegb6léw wspolpracy
z powodka, zeznawal raczej na okoliczno$¢, w jaki sposob zazwyczaj dochodzilo do zawarcia umoéw z kontrahentami
Selgros, a nie konkretnie z powodka. Poza tym Swiadek ten byl niekonsekwentny stwierdzajac najpierw kategorycznie,
ze wszystkie postanowienia umowy sg negocjowane i kazdy z nich moze by¢ odrzucony lub ewentualnie zmieniony,
aby nastepnie zaslonié¢ sie niepamiecia co do negocjacji i warunkéw umow zawartych z powddka na lata 2011 — 2012 .

W zasadniczej mierze jego zeznania opieraly sie na zaslanianiu sie niewiedza lub niepamiecia. Bylo to jednak
uzasadnione uplywem czasu oraz iloécig kontrahentéw, z ktérymi $wiadek zatrudniony u pozwanego na stanowisku
kupca mial kontakt i zawieral umowy.

Swiadek podal, ze nie pamieta indywidualnych ustalen z powddka oraz poszczegdlnych $wiadczeh pozwanej na rzecz
powodki (por. k. 1555). W zwigzku z tym zeznania te nie podwazaly ustalen uczynionych na podstawie zeznan powo6dki
i A. K., a mozna nawet przyjaé, Ze zeznania te w sposob poéredni potwierdzaly to, co przedstawila powodka (por.
uzasadnienie wyroku SA w Poznaniu z 29 stycznia 2015 r., I ACa 1029/14, niepubl.).

Swiadek M. K. takze potwierdzil, ze karta urodzinowa Selgros to zbior logotypéw firm, ktére uczestnicza w obchodach
rocznic pozwanego. Karta taka zostala zalaczona do akt sprawy. Na podstawie tejze wskazana okoliczno$é zostala



juz dostatecznie ustalona i wyjasniona — wynika z kart, ze znajdowalo sie tam logo austriackiej przedsiebiorstwa
dzialajacego pod podobng nazwa fantazyjng jak powodka — F., a nie firma powd6dki badzZ inne jej oznaczenie.

Cho¢ Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka C. F. i P. W., to jednak zeznania te w istocie niewiele wniosly do
sprawy, byly bardzo ogbélnie formulowane, a takze opisywaly okoliczno$ci cze$ciowo nieistotne dla jej rozstrzygniecia
— osoby te nie uczestniczyly nigdy w negocjacjach z powddka dotyczacych warunkoéw zawieranej umowy i wspolpracy
stron (k. 1552-1553).

Swiadek F. potwierdzil, ze pozwany w ciagu roku wydaje gazetki reklamowe co dwa tygodnie, a ich naklad mog}
wynosi¢ ok. 450.000-550.000 egzemplarzy, za$ koszt pozwanego z tego tytulu to kwota rzedu 30.000.000 zl
Jednakze Swiadek nie potrafit ,chotby w przyblizeniu, podaé przeliczenia wysokoéci tego kosztu przypadajacego
na powddke (k. 1552). Brak jest tez jakichkolwiek innych dowodéw dotyczacych tej okoliczno$ci, jak choéby
odpowiednie dokumenty finansowo-ksiegowe, ktére bylyby bardziej odpowiednim dowodem dla wykazania tego
rodzaju okolicznoSci.

Oceniajac osobowy material dowodowy Sad w caloSci dal wiare zeznaniom B. 1., przestuchanej w charakterze
strony powodowej. Zeznania te byly bowiem konsekwentne, logiczne i spdjne z reszta zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnosci z dokumentami, a takze zeznaniami §wiadkéw A. K. i D. K.. Nie wykazywaly
sprzeczno$ci czy nieécistosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze powoddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w zakresie nieprzedawnionym.

Roszczenie powo6dki zostalo sformulowane w oparciu o przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (UZNK).

Pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut braku legitymacji czynne powddki, z ktérym jednak nie mozna sie
zgodzic.

Z umowy faktoringowej z 8 czerwca 2009 r. z (...) Bank (...) S.A i zalgcznika nr 1 do tej umowy nie wynika, ze
przelewem objete byly roszczenia, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 UZNK (tak tez Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z 18 grudnia 2014 r., I ACa 982/14, wydanym na podstawie podobne stanu faktycznego pomiedzy tymi
samymi stronami). Z og6lnych warunkéw factoringu wynika wrecz co$ przeciwnego — factoringiem objete byly jedynie
bezsporne wierzytelnos$ci powodki. Niniejszy proces dobitnie $§wiadezy o tym, ze wierzytelnosci powodki byly za$
sporne takze dla pozwanej. Przedmiotem procesu nie jest bowiem kwestia bezspornego zwrotu §wiadczenia z umowy,
ale sporna okoliczno$¢ wyrzadzenia przez pozwana powodce szkody z uwagi na popehlienie czynu niedozwolonego,
o ktorym mowa w przepisie art. art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK. Czyn 6w nie byl popeliony w stosunku do faktora, a w
stosunku do powodki. Pozwana winna by¢ §wiadoma jaki charakter majg Swiadczenia, ktore pobiera i komu wyrzadza
szkode.

Poza tym do factoringu wchodzily wierzytelnoéci po potraceniu, a pozwana o§wiadczenia o potraceniu kierowala do
powodki, a nie do ww. banku. Strona pozwana nie wykazala, aby naleznosci co do ktérych kierowata o§wiadczenia o
potraceniu byly wierzytelno$ciami ww. banku.

Zasadnicza kwestia sporng, ktéra nalezalo ustali¢ i rozstrzygna¢ w niniejszej sprawie, byto to, czy dzialanie pozwanego
polegajace na zastrzezeniu w postanowieniach umownych z pow6dka mozliwoéci naliczania — oprécz marzy handlowej
— réwniez dodatkowych oplat za szeroko rozumiane dzialania promocyjne i dokonywanie kompensat naleznosci
wynikajgcych z tych faktur z nalezno$ciami wynikajacymi z faktur wystawionych przez powodke obejmujacych cene za
sprzedany pozwanemu towar, stanowilo delikt nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).



By odpowiedzie¢ na to pytanie, niezbedne jest w pierwszej kolejnosci przedstawienie wywodow teoretycznych. W tym
zakresie Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 15 UZNK ma za zadanie chroni¢ wolny dostep do rynku, stanowigcy immanentng ceche konstytucyjnej
zasady wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej. Ochronie przed barierami wolnego rynku, wynikajacymi z dzialan
przedsiebiorcow, stuzy przede wszystkim prawo o ochronie konkurencji. Wyznacza ono publicznoprawne granice
swobody dzialalno$ci gospodarczej i swobody uméw w celu kreowania lub zachowania nieskrepowanego dokonywania
wyboréw gospodarczych na rynku przez jego uczestnikéw. Ustanawia ono m.in. zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych dostep do rynku lub eliminujacych z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem oraz
zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku, w szczegdlnosci przez bezposrednie lub posrednie narzucanie
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych albo razaco niskich, odleglych terminéw platnosci lub
innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw, stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi, uciazliwych
lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajace tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, przeciwdzialanie
uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, narzucaniu przez przedsiebiorce
ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych nieuzasadnione korzysci.

Tworzac art. 15 UZNK, ustawodawca dal jednak wyraz przekonaniu, ze zwalczanie barier wolnego dostepu do rynku
nie moze by¢ wylaczna domeng ustawodawstwa antymonopolowego, lecz stanowi takze element prawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktére wyznacza cywilno i prawnokarne granice wolnosci gospodarczej i swobody umow, w
celu zapewnienia uczciwej walki konkurencyjnej.

Zaréwno praktyki ograniczajace konkurencje jak i czyny nieuczciwej konkurencji zagrazaja tym samym trzem
interesom: interesowi publicznemu, interesowi przedsiebiorcéw i interesowi konsumentow.

Czyn nieuczciwej konkurencji, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK, wprowadzony zostat wskutek konstatacji,
iz sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcdéw szczegolne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejscie do sieci,
za reklame i promocje towarow, za miejsce ekspozycji towaroéw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatyczne;j.
Powstaly zatem sytuacje, w ktorych w razie sprzedazy (czy dostawy) towaru §wiadczenia pieniezne spelnial nie tylko
kupujacy, lecz takze sprzedawca (dostawca) ( (...).sejm.gov.orka.pl, (...) nr 375).

Rynek w rozumieniu analizowanego przepisu nalezy traktowaé jako pewien system potencjalnych i realnych
wspolzaleznos$ci laczacych sprzedawcow i kupujacych w toku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmujac
problematyke zawierania transakcji handlowych. W powyzszym ujeciu termin ten (na uzytek art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK)
wydaje sie bliski pojeciu obrotu gospodarczego, traktowanego najszerzej jako ogol stosunkéw prywatnoprawnych
powstalych w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej lub od strony podmiotowej — powstalych w zwiazku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa. W takim rozumieniu utrudnianie dostepu do ,rynku” nie jest niczym innym jak
de facto ograniczeniem uczestnictwa w obrocie gospodarczym, a zatem utrudnianiem wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, w tym prowadzenia przedsiebiorstwa.

Rynek na potrzeby omawianego przepisu nalezy rozumieé¢ zatem inaczej niz rynek wlasciwy w rozumieniu ustawy
antymonopolowe;j.

Wyznaczenie tego rynku nie jest konieczne, aby moc stosowac przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
inaczej jest w sytuacji ustawy antymonopolowej, ktérej warunkiem stosowania jest wyznaczenie rynku w jego aspekcie
produktowym i geograficznym.

Rynkiem w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK jest wylacznie rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji
dostawy/sprzedazy. Ponadto, z utrudnianiem dostepu do rynku bedziemy mie¢ do czynienia niezaleznie od tego, czy
yutrudniajacym” bedzie maly, czy duzy przedsiebiorca, oraz bez wzgledu na branze, w jakiej on dziala.

W praktyce norma prawna zawarta w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK ma na celu ochrone intereséw
dostawcow, z reguly mniejszych przedsiebiorcow w relacjach z przedsiebiorcami korzystajacymi z duzego potencjatu



ekonomicznego, ktérzy maja istotng przewage kontraktowa (por. C. Banasinski, M. Bychowska, Przeglad Prawa
Handlowego, kwiecien 2008r., s. 11.).

Ustawodawca nie zdefiniowal réwniez pojecia ,,oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. Jedyna ustawowg przestanka
przedmiotowa rozumienia tych oplat jest ich zadanie i wnoszenie poza ,marza handlowa”, rozumiang jako r6znica
miedzy cena placong przez kupujacego a cena uprzednio zaptacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku
przedsiebiorcy; marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach.

Zastanawiajac sie nad faktyczng relacja istniejgca pomiedzy prowadzacym sie¢ hipermarketem a dostawca, ktorego
towary sg sprzedawane w tej sieci, mozna zalozy¢, ze celem tego przepisu bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
zawarcie umowy dostawy badz sprzedazy zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie dostawcy lub
sprzedawcy. W tym kontekscie istnienie mozliwo$ci zbywania przez powodow towar6w innymi kanalami dystrybucji,
w tym w innych sieciach handlowych, hurtowniach czy wlasnych palcowkach, pozostaje bez wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 2006r. (II CK 378/05, Wokanda 2006/6/8) stangl na stanowisku,
iz w relacji sprzedawca/dostawca hipermarket mozliwa jest tylko umowa sprzedazy badz dostawy, wykluczajac tym
samym dopuszczalno§¢ kreowania w jego ramach innych stosunkéw prawnych, zawierajacych inny katalog Swiadczen,
niz okre§lone umowy nazwane. Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, iz wzajemne relacje sprowadzaja sie w
tym przypadku jedynie do zawarcia umowy sprzedazy, a swoboda kontraktowa stron sprowadza sie jedynie do wyboru
kontrahenta. Wszelkie dodatkowe zobowigzania i §wiadczenia stron naruszajg natomiast zasade swobody umoéw, sa
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako takie uznaé nalezy za niewazne.

Nalezy jednak pamieta¢, ze sprzedaz produktu przez hipermarkety stwarza dla ich dostawcoéw swoista gwarancje
zbycia towar6éw. Dzieje sie tak miedzy innymi dla tego, ze podmioty takie — prowadzace profesjonalng sprzedaz
réznorodnych towaréw konsumentom na ogromng skale — majg wiedze dotyczaca upodoban i zachowan
konsumenckich. Wiedza, jaka posiada taki podmiot — dotyczgca na przyklad wyeksponowania towaru, jego wielko$ci,
czy szaty graficznej — ma okreSlong warto$é, poniewaz pozwala na latwiejsze zbycie danego produktu, a co za tym
idzie, zwiekszenie wolumenu sprzedazy danych towaréw. Nalezy podkresli¢, ze posiadanie tej wiedzy przez podmioty
sprzedajace towary bezposrednio konsumentom wiaze sie z okre$§lonymi wydatkami po ich stronie, polegajacymi
chociazby na zatrudnieniu odpowiednich os6b badajgcych takie preferencje. Okazuje sie zatem, ze podmiot taki moze
nie tylko sprzedawac towary danego dostawcy, ale rowniez w sposob efektywny przekaza¢ mu okreslong wiedze,
wplywajgca na atrakcyjno$é danego produktu, a tym samym mozliwos$ci jego sprzedazy.

Istota jednak oceny dodatkowych istniejacych relacji kontraktowych z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK
jest ocena charakteru dodatkowych $wiadczen ze strony hipermarketu. Nalezy uznaé, ze w Swietle art. 15 ust. 1 pkt
4 UZNK zakazane s jedynie takie oplaty, gdzie §wiadczenie po stronie hipermarketu polega wylacznie na zawarciu
umowy z danym dostawca, a wiec nie naklada na ten podmiot zadnych obowiazkéw polegajacych na dzialaniu, na
przyktad w postaci dostarczenia okreslonej wiedzy czy wykonania innych §wiadczen, ktérych efekty maja pozytywne
oddzialywanie réwniez na sfere ekonomiczng dostawcy (por. K. Szczepanowska — Kozlowska, glosa do orz. SN
z 26.01.2006 r., II CK 378/05, Prawo gospodarcze w orzeczeniach i komentarzach 2/2007, glosa do orz. SN z
26.01.2006 1., IT CK 378/05, s.108.).

Nalezy jednak wyraznie zaznaczyé, ze $wiadczenia te musza mieé rzeczywiécie charakter Swiadczen wzajemnych
(ekwiwalentnych), co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierng dla niego korzy$¢ od odbiorcy
towar6w, inng niz zaplata za towar i odpowiadajaca wartoSci zaptaconej ceny. Ciezar udowodnienia, iz art. 15 ust. 1
pkt 4 UZNK nie ma zastosowania (bo wystepuje ekwiwalentno$c¢), spoczywa na przedsiebiorcy, ktory powoluje sie na
niestosowalno$¢ tego przepisu, zatem w tym przypadku na pozwanym.

Zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK uwarunkowane jest charakterem dodatkowych oplat kontraktowych,
analizowanych kazdorazowo w kontekscie zwigzanych z nimi dodatkowych §wiadczen ze strony sprzedawcy. Ocena
postanowien umownych pomiedzy kontrahentami, ktére dotycza w szczeg6lnosci oplat za promocje, reklame, za



osiagniecie okreslonych obrotéw towarami dostawcy przez sklep (sprzedawce), wymaga zawsze indywidualnej analizy
pozwalajacej na ustaleniu, czy okre$lone oplaty sa, czy tez nie sg de facto niedozwolonymi optatami dodatkowymi za
przyjecie towaru do sprzedazy.

Wobec powyzszego, nalezy przyjaé, ze nie jest zakazane w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK z uwagi na
swobode zawierania umoéw, ksztaltowanie stosunkoéw miedzy stronami, w ktérych oprocz $wiadczen typowych dla
umowy sprzedazy strony beda zobowigzane do §wiadczen dodatkowych. Nie mozna zabroni¢ réwniez sklepom
wielkopowierzchniowym dostarczania dostawcom innych §wiadczen niz tylko odbiér towardéw i zaplata ceny. Przepis
art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK nie zatem obejmuje sytuacji, w ktérych obowiazek $wiadczenia pienieznego powstaje jako
ekwiwalent §wiadczen kupujacego.

Przypadkiem nie mieszczacym sie w hipotezie art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK jest sytuacja, w ktorej przedsiebiorca
nabywajacy od przedsiebiorcy towar do dalszej odsprzedazy spelnia na jego rzecz Swiadczenia niezwigzane z realizacja
wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci
przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej albo dokonuje szczegolnej akeji promocyjnej. Zwlaszcza w przypadku
wyrobow powszechnego uzytku, na ktory popyt jest wzglednie staly, zwrocenie uwagi konsumentéw na wyréb A
spowodowa¢ moze wzrost jego sprzedazy i obnizenie sprzedazy konkurencyjnego wyrobu B, nie wplynie jednak w
zasadzie na zwiekszenie obrotow placéwki handlowej. Nie ma przeszkod, aby sklepy pobieraly w tym przypadku
oplaty. Nalezy jednak podkreslié, iz ciezar dowodu spoczywa w tym przypadku na przedsiebiorcy, ktory kwestionuje
zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK (por.: E.Nowinska, M.du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji,, Wydanie 2, Wydawnictwo prawnicze Lewis Nexis, Warszawa 2005, s.163).

Rozwazajac prawidlowo$¢ zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK w niniejszej sprawie, majac na uwadze
stanowisko i dowody przedstawione przez pozwanego, nalezy w szczegblnosci rozwazy¢ kwestie dotyczaca gazetek
reklamowych, nazwanych biuletynami informacyjnymi, w ktorych niewatpliwie podczas wspoélpracy stron towary
powodki byly systematycznie zamieszczane. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim odpowiedzieé¢ na pytanie, czy
odbiorcy, w przypadku braku zobowigzania dostawcéw do zaplaty za wydawanie gazetek reklamowych zaprzestaliby
tego rodzaju promocji towaréw bedacych w ich ofercie, a takze stwierdzenia, kto de facto jest beneficjentem
zwiekszonych dochodéw w wyniku wydawania gazetki reklamowej i zamieszczania w niej towardéw dostawcy. Sklepy
wielkopowierzchniowe zyskuja (marza handlowa) na sprzedazy towaréw pochodzacych od dostawcéw. To im zalezy
na sprzedazy towaréw w iloSci jak najwiekszej, bowiem w ten spos6b wypracowuja wiekszy zysk. W takiej sytuacji
przerzucenie oplaty za wydawanie gazetek reklamowych na dostawcoéw jest nieuzasadnione i moze stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji w postaci pobierania ,ukrytych” oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy, o ktérych mowa
w przepisie art. 15 ust. pkt 4 UZNK . Wydaje sie stuszne przyjecie zaloZenia, ze w przypadku zrealizowania umowy
sprzedazy pomiedzy dostawca i odbiorcg towar staje sie wltasnoécig odbiorcy, a zatem to ten ostatni poprzez wydawanie
gazetek reklamowych promuje produkt bedacy jego wlasnoscia. W takich przypadkach watpliwe, wrecz kuriozalne
wydaje sie pobieranie dodatkowej oplaty od dostawcy za promowanie towaru, ktory nie jest juz wlasnoscia tego
dostawcy.

Stuszne jest w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 12 czerwca 2008r. (111
CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14), zgodnie z ktérym ,o utrudnieniu dostepu do rynku moze $wiadczy¢ m.in.
powszechno§é praktyki zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z
kazdym dostawca towaréw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych
(ich czestotliwoéci i okreséw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie
sprzedajacemu (dostawcy) odpowiednich postaci wielu rabatéw (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci),
tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy) tzw. budzetow promocyjnych o charakterze
tzw. kredytu handlowego, zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego i innych. Element nieuczciwos$ci w
dzialaniu kupujgcego (duzej sieci handlowej) pojawi sie m.in. wowczas, gdy oplaty marketingowe, ponoszone przez
dostawce do takiej sieci, bytyby jednak niewsp6lmiernie wiekszym obciazeniem finansowym dla dostawcy niz koszty



stworzenia przez tego dostawce samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powiazania jej z umowa glowna (umowa
sprzedazy towarow do sieci handlowej)”.

Stad tez nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz ,,eksponujac i sprzedajac towary zakupione wcze$niej od dostawcy, odbiorca
nie czyni tego, by uczyni¢ dla tego dostawcy ustuge promocyjna, lecz jedynie po to, by sprzeda¢ wlasny juz w tym
momencie towar i osiagna¢ w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy. Do czasu zatem, gdy odbiorca
nie bedzie w stanie wykazaé¢, ze w zamian za przyjmowang oplate podjat dzialania, ktére mozna by uzna¢ za nie
zmierzajace do jak najszybszej sprzedazy wlasnych juz towardw, ale wylacznie do promowania marki owego dostawcy
lub jego towardw (w sposdb oderwany od czynno$ci majacych na celu sprzedaz towaréw znajdujacych sie na potkach)
(...),nie mozna moéwi¢ o usludze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy. Tym samym, aby moc stwierdzic,
ze w przypadku obcigzania dostawcy dodatkows oplata za wydawanie gazetek promocyjnych mamy do czynienia
z ekwiwalentno$cia Swiadczen, konieczne byloby wykazanie (przez odbiorce) wymiernych korzysci, jakie uzyskuje
dostawca, a ktdrych jednoczes$nie nie uzyskuje odbiorca.

Inaczej mowigc, odbiorca towaréw musialtby wykazaé, ze wydajac gazetki promocyjne dziala on w celu poprawienia
zyskow ze sprzedazy dostawcy, a nie swoich, co wydaje sie mato prawdopodobne. Odbiorca bowiem, bedac juz
wlascicielem towarow zakupionych od dostawcy, jako przedsiebiorca handlowy dba o ,wypracowywanie” swojego
zysku, a nie zysku dostawcy. Poglad ten z calg ostro$cia zwraca uwage na nieuczciwy charakter tego rodzaju
oplat, zwlaszcza w sytuacjach, kiedy dostawca jest hurtownikiem (posrednikiem), a zatem przedsiebiorca, ktérego
zainteresowanie promocja marki jest raczej wyjatkiem niz regula (por.: K. Korus, Komentarz do ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U z 2002 r. nr 126, poz. 1071, LEX-Temida 2002,
komentarz do art. 15.).

Jak przyjal w wyroku z dnia o5 lutego 2008r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu (sygn. akt I ACa 1262/07, niepubl.)
»~dowodem realno$ci umowy stron w zakresie ustug marketingowych nie moga by¢ przedlozone przez strone pozwana
gazetki reklamowe, skoro byly w niej reklamowane produkty stanowigce jej wlasnos¢, a celem tej reklamy bylo
zachecenie potencjalnych nabywcéw do skorzystania jedynie z jej oferty handlowej. Fakt, iz w gazetkach tych znalazly
sie jednostkowe produkty sprzedane pozwanej przez powoda, nie moze $wiadczyé o tym, iz te dzialania promocyjne
byly ukierunkowane na uzyskanie korzysci rowniez przez niego. Istotnym jest to, iz produkty te nie zostaly opisane
w taki sposdb, aby potencjalny klient mogt je kojarzy¢ z powodem jako ich producentem, czy tez dostawca (...).
Tym samym powdd nie mogt odnies¢ z tego tytulu korzysci poprzez pozyskanie nowych klientow, co bytoby zreszta
sprzeczne z interesami pozwanej, dla ktorej inny potencjalni odbiorcy oferowanych przez niego produktow stanowiliby
konkurencje”.

W powyzszej kwestii jednoznacznie brzmia réwniez poglady wyrazane w doktrynie, gdzie podnoszone jest, iz
seksponujac i sprzedajac towary zakupione wczesniej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego, by wykona¢ dla tego
dostawcy ustuge promocyjna (reklamowa), lecz jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny juz w tym momencie towar i
osiggnac¢ w ten sposoéb zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Do czasu zatem, gdy odbiorca nie bedzie
w stanie wykazaé, ze w zamian za przyjmowang oplate podjat dzialania, ktére mozna by uznac nie za zmierzajace
do jak najszybszej sprzedazy wlasnych juz w tym momencie towaréw (pochodzacych od dostawcy), ale wylacznie
do promowania marki owego dostawcy lub jego towaréw (w sposob oderwany od czynno$ci majacych na celu
sprzedaz towaréw znajdujacych sie ,,na potkach”), w szczegolnosci czynnosci zmierzajacych do informowania innych
podmiotéw o walorach jako$ciowych produktow dostawcy o korzystnym stosunku jakosci do ceny tych produktéw
(ale nie tylko przy sprzedazy przez tego odbiorce), czy tez o innych argumentach, ktorych celem byloby wyrobienie
u owych nabywcow przekonania, iz warto nabywaé przede wszystkim produkty wlasnie pod marka owego dostawcy
— nie mozna mowic¢ o ustudze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy” (tak T. Dys, , Nieuczciwa konkurencja:
oplaty za dopuszczenie towaréw do sprzedazy”, Monitor Prawniczy 2003/14/644).

Dodatkowo Sad Apelacyjny we Wroctawiu w powolywanym powyzej wyroku podniosl, iz: ,przerzucanie kosztow
zwigzanych z reklama i marketingiem w momencie, gdy formalnie towar stanowi juz wlasno$¢ pozwanej sp6iki jest



czynem nieuczciwej konkurencji, bowiem powdd spetnia dodatkowe swiadczenie, ktére w zaden sposéb nie wplywa
na wielko$¢ sprzedazy jego towaréw”.

Podsumowujac, uznaé nalezy, iz hipoteza art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK nie sa objete w ogdle sytuacje, w ktdrych
obowiagzek §wiadczenia pienieznego powstaje jako ekwiwalent §wiadczen kupujacego, nieobjetych tre$cia umowy
sprzedazy badz dostawy. W przypadku istnienia pomiedzy stronami innych zobowigzan, ktére ocenione sa jako
zobowigzania ekwiwalentne, ich dopuszczalno$é podlega ogolnej regule wynikajacej z zasady swobody umow, a wiec

art. 353" ke, nie za$ art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK. Nie mozna bowiem przyjaé, Ze inne relacje kontraktowe niz umowa
sprzedazy s3 pomiedzy stronami niedopuszczalne. Na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK zakazane jest pobieranie
tylko takich §wiadczen, ktore nie znajduja rzeczywistego uzasadnienia w $§wiadczeniach kupujacego, innych niz te,
ktorych obowiazek spelnienia wynika z zawartej umowy sprzedazy badZ dostawy. Nie mozna zatem bezkrytycznie
przyjaé, ze istnienie obowigzku uiszczania innych $wiadczen pienieznych jest w kazdym przypadku dzialaniem
skutkujacym uniemozliwieniem ,rynkowej konfrontacji” towardéw dostawcy. Konieczno$é takich dodatkowych
Swiadczen wynikajaca z umowy nie zamyka bowiem danemu dostawcy drogi do zbycia oferowanych przez niego
towarow gdzie indziej. Nasuwa sie zatem logiczny wniosek, Ze najistotniejsza rola cytowanego przepisu jest nie tylko
ochrona przed nieuczciwa konkurencja, lecz przede wszystkim ochrona jednej ze stron umowy, ktéra ustawodawca
ocenia jako slabsza. Nalezaloby zatem uznaé, ze taki czyn nieuczciwej konkurencji zaistnieje tylko wtedy, gdy efektem
dzialan przedsiebiorcy prowadzacego hipermarket bedzie realne przeszkodzenie danemu sprzedawcy/dostawcy w
dotarciu do finalnego odbiorcy jego towaréw. Nalezy zatem zakladaé, ze intencja ustawodawcy bylo wylaczenie
mozliwo$ci pobierania oplat od dostawcy, ktére nie mialyby uzasadnienia w kosztach jego dzialalno$ci polegajacej
na sprzedazy towar6w. Ta bowiem powinna byé¢ rekompensowana poprzez marze handlowa pobierang od klientow
danej sieci.

Wydaje sie rowniez, ze kategoria ,,oplat innych niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy” powinna by¢
interpretowana jak najszerzej, odnoszac sie do wszelkich Swiadczen pienieznych dostawcy towaru na rzecz nabywcy,
ktore w jakikolwiek sposob odnosilyby sie do dzialan nabywcy zwiazanych ze zbyciem tego towaru; trafnie przyjmuje
sie w literaturze, ze finansowe rozliczenia stron powinny zakonczy¢ sie, w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK, na
zaplacie uzgodnionej miedzy stronami marzy handlowej. Taka jest bowiem prawna konstrukcja czynu nieuczciwej
konkurencji, ktorym jest utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie réznego rodzaju dodatkowych, poza marza
handlowa, oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, nie znajdujacych podstawy w wynegocjowanych przez strony innych
zobowigzaniach wzajemnych.

Wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK, jako formy utrudniania dostepu do rynku, pobierania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy, ma ten skutek, ze w przypadkach stanéw faktycznych
objetych hipoteza tej normy, jezeli fakt taki zostanie bezsprzecznie stwierdzony (udowodniony), nie jest konieczne
dodatkowo wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Uczynit to juz bowiem sam
ustawodawca, zamieszczajac takie zachowanie w katalogu dzialan, ktére utrudniaja dostep do rynku. W pewnym
sensie mozna stwierdzié, ze okre$lone w art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK dzialanie przedsiebiorcy, polegajace na pobieraniu
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy, stanowi swoisty ,nazwany” czyn nieuczciwej
konkurencji. Konstrukcja oparta na przykladowej konkretyzacji okreslonego zachowania, z ktérym ustawa wiaze
konkretne skutki prawne, jest stosowana niejednokrotnie w polskim ustawodawstwie; nie odbiegajgc daleko od
analizowanej problematyki warto przywolaé¢ przepis art. 9 ustawy antymonopolowej. W mysl tego przepisu w
przypadku, gdy przedsiebiorca majacy pozycje dominujaca stosuje ceny nadmiernie wygérowane (art. 9 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej), nie jest konieczne oddzielne przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢, ze naduzywa on
swojej kwalifikowanej pozycji rynkowej, bowiem juz sam ustawodawca stwierdzil, ze takie zachowanie (stosowanie
nadmiernie wygérowanych cen) stanowi przejaw jej naduzywania. Gdyby ustawodawca zakladal koniecznoséc
przeprowadzenia kazdorazowo takiego dowodu, to nie wskazywalby katalogu (wprawdzie otwartego) zachowan, ktore
stanowig naduzycie pozycji dominujacej. Taka sama sytuacja wystepuje w odniesieniu do kategorii utrudniania
dostepu do rynku w rozumieniu przepisu art. 15 UZNK. Oznacza to réwniez, ze jezeli okreSlony stan faktyczny
nie ,mieSci sie” w katalogu wskazanym przez ustawodawce, konieczne jest wykazanie, iz w wyniku okre§lonego



zachowania (ze wskazaniem, jakie to zachowanie, i podaniem zwiazku przyczynowo— skutkowego) doszlo lub dojdzie
do utrudnienia innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku.

Uwagi te mozna odnie$¢ w caloSci do regulacji art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK i konstrukeji utrudniania dostepu do rynku.
Utrudnianiem tego dostepu jest bowiem pobieranie dodatkowych oplat, innych niz marza, za przyjecie towaru do
sklepu (sprzedazy). Oznacza to, ze warunkiem zastosowania tego przepisu jest spelnienie przez nabywce towaru
lacznie dwdch przestanek:

- pobieranie innych niz marza oplat,
- uiszczenie tych oplat warunkuje przyjecie towaru do sprzedazy.

Obie te przestanki przesadzaja o nieuczciwoSci dzialania przedsiebiorcy handlowego, uczestniczacego w obrocie;
obie tez zakreSlaja granice treSciowe jednego z mozliwych czynéw nieuczciwej konkurencji, okreslanych przez
ustawodawce zbiorcza kategorig utrudnianiem dostepu do rynku.

Okolicznos$cia bezsporng w niniejszej rozpoznawanej sprawie byla wysoko$¢ roszczenia powddki wykazana fakturami
VAT dolaczonymi do pozwu, ktéorymi powodka zostala obcigzona przez pozwanego i tytuly stanowigce podstawe
jego naliczenia. Strony nie kwestionowaly réwniez, iz pozwany dokonywal kompensaty swoich naleznoSci z
wierzytelno$ciami powodki. Zwolnilo to Sad z obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego w tym przedmiocie
i implikowalo twierdzenie o tym, iz zgodnie z trescig art. 6 k.c. powodka wykazala okolicznoéci, do udowodnienia
ktoérych byta zobowigzana wnoszac niniejszy pozew. Wykazano ponadto — w powolaniu, miedzy innymi na zeznania
powodki i §wiadka A. K., ale takze D. K. pracownika pozwanej - okoliczno$é narzucania warunkéw umownych
przez pozwanego, niemozno$¢ negocjacji tych warunkow i zaleznoé¢ istnienia kontraktu od ich przyjecia. Istotnie
przed rozpoczeciem wspodlpracy handlowej strony prowadzily negocjacje, jednak warunkiem podjecia wspolpracy
i podpisania umowy — ustalen rocznych - byla akceptacja ,uslug marketingowych” pozwanego, majacych w
rzeczywisto$ci pozorny charakter i wigzacych sie z konieczno$cig uiszczania na jego rzecz dodatkowych zabronionych
prawem oplat, nie znajdujacych ekwiwalentnego pokrycia w rzekomo §wiadczonych przez pozwanego akcesoryjnie
ustugach. W ocenie Sadu strona powodowa przedstawila w toku sprawy odpowiadajacy rzeczywistoéci obraz
wzajemnej wspolpracy stron.

Odpowiednio zatem do obowigzkéw pozwanego nalezalo wykazanie, ze uiszczanie tego rodzaju §wiadczen znajdowalo
dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych, ekwiwalentnych $wiadczeniach niepienieznych $wiadczonych
przez niego na rzecz i wylacznie w interesie sprzedawcy (por. np.: C. B., M. B., ,,Utrudnianie dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy”, Przeglad Prawa Handlowego, nr 4
Z 2008 r. str. 15-16).

Pozwany nie wykazal, iz faktycznie Swiadczyl na rzecz powo6dki ustugi o charakterze marketingowym, za ktére obciazyt
ja zalaczonymi do pozwu fakturami. Trzeba podkresli¢, ze w istocie w ustaleniach rocznych nalozone zostaly obowiazki
platnicze na powodke, co nie odpowiadalo okre§lonym, realnie podlegajacym skontrolowaniu, sprecyzowaniu i
skonkretyzowaniu, obowigzkom pozwanego. Opisane w fakturach ustugi mialy w rzeczywistoSci jedynie pozorny
charakter. Promowanie produktéw poprzez zamieszczanie informacji o nich w gazetce wydawanej przez pozwanego,
bez oznaczenia powodki nalezalo uznaé za promowanie towaru, ktérego w konsekwencji zawartej z powodka umowy
sprzedazy, pozwany stal sie wlaScicielem. Innymi slowy pozwany promowal sw6j wlasny towar. Pobieranie zatem
przez pozwanego od powddki réznego rodzaju oplat z tytulu prowadzonych dzialan marketingowych stanowito
dzialanie zabronione prawem. Wystawienie przez pozwanego swoich wlasnych towardéw na poétkach i informowanie
o ich wlasciwosciach miescitlo sie w ramach normalnych dzialan sprzedawcy. W zwigzku z tym nie moglo to
prowadzi¢ do przerzucania na dostawce kosztow dzialalno$ci sklepéw pozwanej spolki. Takie postanowienia umowne
stanowia wypaczenie elementarnych regut handlowych i jako takie podpadaja pod regulacje ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 roku, w sprawie
o sygn. I ACa 718/08, lex nr 519305). Nalezy rowniez podkresli¢, ze w gazetkach reklamowych pozwanego obok
towaru dostarczanego przez strone powodowa nie umieszczano nazwy powddki, za to wyeksponowana byla nazwa



pozwanej spolki wraz z hastami reklamowymi i godzinami otwarcia danego sklepu z sieci Selgros. Takie dzialania
zogniskowane byly w istocie na wzrost obrotéw sklepu pozwanego, a nie rzekomego ustugobiorcy — powddki. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze wprawdzie wzrost obrotow pozwanego moglby hipotetycznie przelozy¢ sie na wzrost obrotéw
powddki, jako sprzedawcy hurtowego, jednak stosownie do regul uczciwej konkurencji moglo to by¢ przykladowo
wynikiem pobierania przez pozwanego, jako wiasciciela sklepu marzy handlowej w odpowiedniej wysoko$ci, a nie
przerzucania na powddke kosztow prowadzenia swojej dzialalnoSci handlowej i marketingowej i faktycznej oraz
koniecznej partycypacji powodki w kosztach promocji dzialalnosci pozwanego. Wszelkie koszty przeznaczone przez
pozwanego na szeroko rozumiane dzialanie marketingowe, o ktorych wypowiada sie pozwany w odpowiedzi na
pozew, obciazaja pozwanego jako sprzedawce i stuzg bezposrednio jego interesom. Trudno jest ustali¢, jaka czesé
wielomilionowych zapewne kosztéow takich dzialaii mialaby obcigzaé powodke. Swiadek C. F. nie potrafil choéby w
przyblizeniu okresli¢ czesci tego kosztu, przypadajacego na powddke. W tym kontek$cie wysoko$é oplat wskazana w
ustaleniach rocznych za 2011 i 2012 r., obciazajacych powodke uchyla sie od jakiejkolwiek kontroli i weryfikacji, a to
wprost $wiadezy o fikcyjnym charakterze zapis6w o obowiazkach pozwanego w tym zakresie.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt podpisywania przez powodke zlecenia wykonania ustugi reklamowej i wspolpraca
przy wyborze towaru do ekspozycji w gazetce. Wszak $wiadkowie pozwanego podali, ze powodka nie miala wplywu
na zawarto$c¢ gazetki (k. 1518). Trzeba bowiem podkresli¢, ze zlecenia te zostaly przedstawione powd6dce po prosu do
podpisu przez pozwanego, ktory zamierzal w ten sposéb ukry¢ fikeyjnosé i nieekwiwalentno$é §wiadczen, tymezasem
byla to tylko kontynuacja niedozwolonych zapiséw umownych, ktére powddka w istocie bez swej zgody podpisala.
Trudno bowiem moéwié o zgodzie powddki jako uchylajacej bezprawno$é¢ czynu w sytuacji, gdy zgoda ta zostala
wyrazona niejako przymusowo, w sytuacji grozacej brakiem nawigzania wspolpracy z tak duzym i znaczacym odbiorca.

Pozwany nie wykazal rowniez okolicznosci, ze $§wiadczyl na rzecz powddki konsultacje handlowe, a pobierane za nie
oplaty byly ekwiwalentne do ich zakresu i rodzaju.

Z okolicznosci sprawy wynikalo bowiem, ze ushugi tzw. konsultacji handlowych polegaé¢ mialy na tym, ze pozwany
ocenial rynek w G., gdzie powstawala nowa hala Selgros. Wprawdzie pozwany przedstawil dokument sporzadzony
przez pozwanego, w ktorym powodka potwierdzila — poprzez jego podpisanie - wykonanie ustugi konsultacji
handlowej w zakresie oceny rynku (k. 1356) i poprosita o wystawienie faktury za te usluge, jednakze zostal on uznany
przez Sad za pozorny i sporzadzony jedynie na uzytek postepowan sadowych. W praktyce bowiem, co wynikalo z
zeznan strony powodowej, a takze wobec braku innych dowodéw, usluga ta nie byla wykonywana — $wiadkowie
pozwanej nie umieli nawet poda¢ na czym ona miala by polegaé, a A. K. i powo6dki zgodnie i wiarygodnie zaprzeczyli
wykonaniu tej ustugi.

Na marginesie zwazy¢ trzeba, iz ten rodzaj doradztwa nie nosi znamion wykonywania ustugi na rzecz kontrahenta,
albowiem ocena oplacalnosci umieszczania towaréw w kolejnym sklepie pozwanego nie jest rzecza dostawcy, ktory
przeciez realizuje zamowienia sprzedawcy detalicznego. To ten sprzedawca, oceniajac swa sile gospodarcza na rynku
konsumenckim, powinien dobiera¢ asortyment stosownie do warunkéw popytu na danym terenie, a nie przenosié
ryzyko zlego oszacowania i nietrafnych prognoz w tej kwestii na producenta bedacego jednoczesnie dostawca
hurtowym (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 03 czerwca 2009r., I ACa 318/09).

Majac powyzsze na uwadze — uznac nalezy, ze takze w odniesieniu do uslug konsultacji handlowych trzeba przyjac,
ze byly one wykonywane w interesie pozwanego, a nie powodki i w zwigzku z tym pozwany nie byl uprawniony do
pobierania od powddki dodatkowych oplat, za$ ich pobranie §wiadczy o utrudnianiu dostepu do rynku. Pozwany
wykonujac czynno$ci zwigzane z analizg rynku czy tez akcjami promocyjnymi w istocie budowat wlasng pozycje na
rynku, a nie pozycje powodki.

Odnoszac sie wreszcie do kart urodzinowych Selgros, gdzie wérdd logotypow wielu wspolpracujacych z Selgros firm
umieszczona stwierdzié trzeba, ze w tych kartach zostata firma innego przedsiebiorcy — F. Austria, a nie firma powo6dki
(por. k. 1351-1355). Poza tym wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajacego, by
$wiadczenie pozwanego byto ekwiwalentne do zaplaconej przez powddke z tego tytutu kwoty 24.000 zl.



W kontekécie powyzszych rozwazah teoretycznych, majac na uwadze przedstawiony w poprzedniej czeSci
uzasadnienia stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany pobieral od powddki inne niz
marza handlowa oplaty, stanowigce de facto warunek przyjecia towaréw powodki do sprzedazy, poprzez stosowanie
narzuconych rozwigzan dotyczacych pobierania dodatkowych oplat z tytutu Swiadczonych ustug, okreslonych w treéci
wystawionych przez pozwanego faktur zbiorczo jako ustugi marketingowe czy tez ustuga umieszczenia nazwy dostawcy
w karcie okolicznoSciowej i ustuga konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku. Jednocze$nie pozwany w niniejszym
postepowaniu nie udowodnil, by spelnil na rzecz powo6dki wskazane ustugi, a przede wszystkim, by mialy one charakter
Swiadczen ekwiwalentnych w stosunku do pobieranych oplat.

Jedynym przeprowadzonym przez pozwanego dowodem wykonania ustug promocyjnych bylo przedlozenie gazetek
reklamowych. Pomijajgc za$ fakt oczywistego braku ekwiwalentno$ci tego Swiadczenia pozwanego w stosunku do
naliczonych oplat, trzeba tez podkresli¢, ze w fakturach wystawionych przez pozwanego wskazano, ze sg to faktury
»za ustugi marketingowe”.

Ponadto raz jeszcze zaznaczy¢ nalezy, ze produkty, ktore rzekomo mialy by¢ przez pozwanego promowane byly w
chwili ich wystawienia na sprzedaz w sieci sklepéw pozwanego wlasno$cig pozwanego, co implikowaloby twierdzenie
o promocji wlasnego towaru. Domaganie sie dodatkowych oplat z tego tytulu od dostawcy nie bedacego juz
wlascicielem towaru, nie znajduje zadnego prawnego i faktycznego uzasadnienia i stusznie, zdaniem Sadu, spotyka
sie z przewidziang w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sankcja. Nadmienié¢ nalezalo, ze pozwany
nie sprecyzowal, jakie korzy$ci powddka uzyskala w wyniku dzialann pozwanego w konkretnych przypadkach (na
przykladzie konkretnych produktéw). Twierdzenia stoja rowniez w jawnej sprzeczno$ci z twierdzeniami powddki o
sukcesywnie zmniejszajacej sie wysokosci obrotu miedzy stronami, co nie zostalo zaprzeczone przez pozwanego.

Pozwany w swoim stanowisku odwolal sie do woli stron przy zawarciu umowy. Oczywistym jest, ze powddka oferujac
towary w postaci drobnego sprzetu RTV/AGD, byla zainteresowana wspolpraca z siecia Selgros, dla towaréw tych
bowiem sklepy wielkopowierzchniowe sa bardzo dobrym rynkiem zbytu.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powddka podpisala ustalenia roczne, przewidujace pobieranie omawianych optat,
okoliczno$¢ ta jednak nie uchyla bezprawno$ci dzialan pozwanego.

Przy ocenie sytuacji dostawcy, oferujacego taki rodzaj towaru, jak powddka, w tak dlugim czasie, wyraznie widaé, ze
jej sytuacja byla przymusowa. Bez wyrazenia zgody na zawarcie umowy przewidujacej takie optaty moglaby bowiem
utracic¢ tak znaczacy rynek zbytu.

Sad analizujgc twierdzenia stron w kontekScie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, Ze laczace
strony Ustalenia Roczne nie spelnialy wymogu zgodno$ci z zasadami uczciwej konkurencji. Wskazane wyzej
porozumienie zawieraly bowiem w rzeczywisto$ci postanowienia przewidujace $wiadczenie oplat za przyjecie
towaréw do sprzedazy. Warunki dotyczace wynagrodzenia pozwanego za $wiadczone ustugi ukryte pod nazwami
ustugi marketingowe i uslugi za konsultacje handlowe, mialy charakter odgérnie narzuconych nie podlegajacych
negocjacjom oplat. Powodka nie miala zadnego wplywu zaréwno na obecnosé stosownych zapisow te oplaty
przewidujacych jak i na ewentualne ustalanie ich wysokoSci. W oparciu o powyzsze nalezalo stwierdzié, iz ustalone i
opisane wyzej praktyki pozwanego utrudniaty powddce dostep do rynku, gdyz nie mogla ona §wiadczy¢ swoich ustug w
oparciu o uczciwe zasady konkurencji. Powddka zostala zmuszony do przyjecia niekorzystnych warunkow wspétpracy,
co wplyneto na rentowno$¢ dostaw i w efekcie mialo negatywny wplyw na prowadzona przez nig dzialalno$¢ handlowa.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze czyn pozwanego stanowil delikt nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 pkt 4 UZNK.

Zdaniem Sadu nalezy przyjaé, ze okolicznosci faktyczne wspolpracy stron przesadzaja, ze ,ustugi” pozwanego mialy
charakter wylacznie pozorny, a ich jedyna funkcja byto zamaskowanie niedozwolonego charakteru pobieranych z tego
tytulu oplat.



Sprzeczne z natura zobowigzania jest bowiem powolywanie takiego stosunku, w ramach ktorego strona pozwana nie
bylaby w rzeczywisto$ci odpowiedzialna za wykonanie zobowiazania, gdyz jego wielko$¢, ilos¢, czas nie byly w zaden
sposob okreslone. Trzeba podkresli¢, ze przedmiotowe warunki handlowe, czy tez umowa stron, w zaden spos6b
nie precyzowaly zakresu, postaci, przedmiotu, czasu $wiadczenia ewentualnych ,uslug” pozwanego. Oplaty te nie
byly uzaleznione od zakresu jakichkolwiek wymiernych ustug ani nakladéw ponoszonych przez strone pozwana. A
zatem przedmiotowe oplaty byly ponoszone przez strone powodowa niezaleznie od wykonania jakiejkolwiek ustugi.
Co wiecej, pozwany w toku wspolpracy stron nie wykazywal, by spelnil na rzecz powodki ekwiwalentne ustugi, co tym
bardziej wskazuje na pozornoéc dzialan pozwanego i tym samym na faktyczne ,ukrycie” pod omawianymi oplatami
oplat za dostep do rynku.

W przedmiotowym przypadku, o tym, ze omawiane oplaty z tytulu przedmiotowych ,uslug” mialy na celu
obejScie przepisow UZNK $wiadcezy zatem to, ze strona powodowa nie wiedziala, co kryje sie pod pojeciem ustug
marketingowych, ani strona pozwana nie skladala zadnych sprawozdan z wykonania jakichkolwiek ustug. Powodka
natomiast nie mogla zrezygnowac z tych ,,ustug”, a wrecz wymagane byto ich uprzednie potwierdzenie (pod postacig
zaakceptowanych warunkéw handlowych), co warunkowalo wspdlprace stron.

Bez jakiegokolwiek znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, czy strona powodowa osiagala jakiekolwiek zyski ze
wspolpracy ze strong pozwang. Stosowanie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK nie jest bowiem wylaczone w takiej
sytuacji. Znaczenie ma jedynie okoliczno$¢, czy oplaty pobierane przez pozwanego nalezalo zakwalifikowaé jako oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy, stanowigce delikt nieuczciwej konkurencji.

Jedli za$ chodzi o kwestie, iz dla uznania danego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 15 ust.
1 pkt 4 UZNK konieczne jest, by podjete dzialania mialy na celu utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, a zatem sad bedzie musial stwierdzi¢, czy w wyniku pobierania od okres§lonych producentéow (dostawcow)
optat dodatkowych wystepuje skutek w postaci ,utrudniania dostepu do rynku” nalezy wskazaé, iz Sad rozpoznajacy
przedmiotowg sprawe akceptuje w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 lutego 2010r. (sygn. akt I ACa 107/10), iz ,wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK jako
formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz marza handlowa optlat za przyjecie towaru do sprzedazy
ma ten skutek, ze w przypadkach stanéw faktycznych objetych hipoteza tej normy, nie jest konieczne dodatkowo
wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku.

Sam ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego rodzaju, stypizowane (,nazwane”) ustawowo zachowanie staje sie, per
se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku.” Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Poznaniu w cyt. wyzej wyroku, ,,przy rozstrzyganiu o zwrocie zabronionych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK
oplat, nie ma potrzeby siegania do konstrukeji niewaznoSci czynno$ci prawnej, na podstawie ktérej doszto do ich
pobrania. Uzyskanie korzySci majatkowej na podstawie czynu niedozwolonej konkurencji automatycznie skutkuje
uznaniem braku dla niej podstawy prawnej, a przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 UZNK stanowi samodzielng, wystarczajaca
postawe do zadania zwrotu tego rodzaju korzySci (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009r. (III CZP
58/09, OSNC z.3 z 2010r., poz. 37)”.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, rozwazania prawne i wskazane przepisy, nalezy
uznad, ze nalezno$ci skompensowane przez pozwanego z nalezno$ciami powodki z tytulu ceny za sprzedane towary,
w wyniku popelienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK, stanowig
bezprawnie uzyskana korzy$¢ w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 5 UZNK, pozwany za$ zobowigzany jest do jej zwrotu w
nieprzedawnionym zakresie — tj. w zakresie, o ktérym Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Pozwany bowiem w odpowiedzi na pozew podniost zarzut przedawnienia czeSci roszczenia z pozwu i zarzut ten byt
czeSciowo zasadny.

Pozew zostal wniesiony zdaniem Sadu 27 czerwca 2014 r. Tego dnia bowiem bezspornie pracownicy pelnomocnika
powodki udali sie do polskiej placowki pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. —



Prawo Pocztowe i ztozyli tam przesylke zawierajaca pozew 27 czerwca 2014 r. ok. godz. 19:00. Zgodnie za$ z przepisem
art. 165 § 2 k.p.c. - oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe
ushugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Pozwany, jak i Poczta Polska S.A. w jej pismach przedlozonych przez powodke, wskazywali, ze powbddka nadala
przesylke zawierajaca pozew dopiero 30 czerwca 2014 r.

Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszej zacytowanego przepisu art. 165 § 2 k.p.c., istotny jest fakt (data) ,oddania”
przesylki zawierajacej pismo procesowe, a nie jej ,nadanie” zgodnie z regulacjami pocztowymi. Przede wszystkim
nalezy zwréci¢ uwage na tre$ciowa odmienno$¢ okreslenia ,nadanie”, uzytego w przepisach prawa pocztowego oraz
terminu ,oddanie”, zastosowanego w zaskarzonym przepisie k.p.c. Decydujaca, w §wietle art. 165 § 2 k.p.c., czynnoScia
jest bowiem oddanie pisma w urzedzie pocztowym (por. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 31 maja 2012
r., Ts 33/10, http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/otk/ (...).doc.).

Zarzut przedawnienia uznaé nalezalo za zasadny co do roszczen objetych punktami b — e petitum pozwu (k. 2v).

Zgodnie z przepisem art. 20 UZNK roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegajg przedawnieniu z
uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 K.
cywilnego stosuje sie odpowiednio.

Wobec tego, ze przepis art. 442 zostal uchylony, zdaniem Sadu, podzielajacego jednolite stanowisko doktryny,

zastosowanie per analogiam znajdzie przepis art. 442" k.c., ktéry stanowi obecnie obowigzujace unormowanie z
tego uchylonego przepisu (zamiast wielu E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 320).

Zgodnie z przepisem art. 442" § 1 k.c. — roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkode.

Stosujac art. 442" § 1 k.c. per analogiam przyjaé¢ nalezy, ze w stosunku do wszystkich majatkowych roszczen opartych
o UZNK przedawnienie rozpoczyna swdj bieg z chwila, gdy poszkodowany dowiedzial sie o czynie nieuczciwej
konkurencji i o osobie ponoszacej odpowiedzialno$é za jego popelnienie (J. Rasiewicz, Komentarz do art. 20 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz., pod red. M.
Zdyba, LEX 2011 nr 93437).

Powodka byla niewatpliwie poszkodowana czynem pozwanej. Zatem od dnia dowiedzenia sie przez powodke o czynie
nieuczciwej konkurencji i osobie ponoszacej odpowiedzialno$é nalezalo liczy¢ wskazany termin przedawnienia co do
kazdego z czyndéw — poszczeg6lnych faktur VAT pozwanego.

Stwierdzi¢ trzeba rowniez, ze bieg terminu przedawnienia nie zostal przerwany przez zawezwania do proby ugodowej,
o ktérych mowa w pozwie. O ile taka przestanke statuuje stosowany uzupekiajaco co do roszczen z UZNK przepis art.
123 § 1 pkt 1 k.c., o tyle przerywa on bieg przedawnienia terminu, ktory jeszcze nie ulegl przedawnieniu w oparciu o
wyzej przytoczone zasady. Jak za$ sama powddka podawala w pozwie - wystapila z wnioskami o zawezwanie do proby
ugodowej w dniu 30.07.2013 r. dotyczacym faktur: nr (...) z 7.06.2010 r. na kwote 29280 z} , nr (...) z 30.06.2010 .
na kwote 7523,74 zh, nr (...) z 22.07.2010 r. na kwote 461,16 zl, nr (...) z 31.05.2011 r. na kwote 4679,92 zl. Jak zatem
widaé juz przed 30 lipca 2013 r. minal 3-letni termin od wystawienia faktur nr (...) z 7.06.2010 r. na kwote 29280 zl,
nr (...) z30.06.2010 r. na kwote 7523,74 zl, nr (...) z 22.07.2010 r. na kwote 461,16 zl. Minal termin lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.



W tym zakresie roszczenie powodki, jako przedawnione, podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie II sentencji
wyroku.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opodZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Z uwagi na brak zaplaty w dacie wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia, powodom przystuguje prawo do zadania
odsetek od dnia nastepujacego po tym dniu. Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany zakwestionowal roszczenie pozwu w calosci.

Sad uznat jednak za zasadne przyznanie odsetek za opdznienie w zakresie zadania zaplaty kwoty 236362 zl od dnia
wytoczenia powddztwa, to jest od 27 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty. Powo6dka bowiem nie przedstawila wezwania
przedprocesowego do zaplaty spornej naleznoéci. Natomiast od kwoty 47.622,70 zt od 9.08.2013 r. oraz od kwoty
17568 zl od dnia 8.11.2013 r. jako bezspornych dat zawezwania do proby ugodowej o te wierzytelnosci.

Jak wskazano m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r. (IV CSK 151/08, LEX nr 483309), pojecie
opo6znienia w zaplacie sumy dluznej wiaze sie z terminem spelnienia $§wiadczenia. Obowigzek naprawienia szkody
wedlug rezimu odpowiedzialnoSci deliktowej na ogoél jest nieterminowy, w rozumieniu art. 455 k.c. Z uwagi na
to istotna przeslanka stosowania art. 481 § 1 k.c. jest wezwanie do zaplaty. Wobec braku wezwania do spelnienia
$wiadczenia, datg, od ktorej wystapilo opoznienie, jest dzien wytoczenia powodztwa. Zgodnie bowiem z treScig wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004r. (II CK 364/02, LEX nr 347285), ,,przy odpowiedzialnoéci deliktowe;j
wezwanie do zaplaty zwiazane jest z data doreczenia odpisu pozwu, chyba Ze strona wykaze istnienie wcze$niejszego
wezwania przesadowego”.

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad obciazyl pozwanego kosztami postepowania jako strone przegrywajaca (w
odniesieniu do calo$ci roszczenia gléwnego) na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.,iart. 100 zd. I k.p.c.i§ 6 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2002, Nt 163 poz. 1349), zasadzajac na rzecz powddki kwote 21356 zl. Powodka wygrala proces w 87,79
% - warto$¢ przedmiotu sporu okreslita na 343.498, a Sad zasadzil z roszczenia gléwnego 301.553,70 zL W takim tez
procencie rozdzielono koszty miedzy strony.

/-/ SSO Katarzyna Krzymkowska



