Sygn. akt IX GC 805/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Wolynska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa: H. P.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. w Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo ;

2. kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote: 3617,00 zk;
SSO K. Krzymkowska

IX GC 805/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2014 r., powdd H. P. wniost pozew przeciwko (...) spotka z o.0. z siedziba w Z. zadajac
zasadzenia od pozwanej kwoty 104.853,89 zl ( slownie: sto cztery tysiace osiemset piecdziesiat trzy zlote 89/00 ) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecno$é powoda lub jego pelnomocnika, wydanie wyroku zaocznego w przypadkach okreslonych
przepisami prawa oraz przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda, opinii bieglego z zakresu budownictwa i
innych dowoddéw stanowiacych zalacznik do niniejszego pozwu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w 2007 r., pozwana spbtka wygrala przetarg na realizacje drugiego etapu,
prac modernizacyjnych budynku Rektoratu (...) i zwrdécil sie do powoda jako podwykonawcy o wykonanie pracy
polegajacych na renowacji zawilgoconych piwnic. Ponadto wskazal takze, ze strony nie zawarly umowy o roboty
budowlane w formie pisemnej i zostal jej doreczony tzw. ,Slepy kosztorys inwestorski”, ktéry w sposob precyzyjny
okreslal wycene poszczegolnych etapow realizacji robot, rodzaj materialow. Powod takze wskazal, ze pomimo nalegan
do zawarcia umowy ryczaltowej na wykonanie prac, pozwany chcial sie z nim rozliczy¢ w oparciu o kosztorys
podwykonawczy. Przystapil do wykonywania pracy samodzielnie, przy uzyciu wlasnych materialéw. Pozwana Spotka
co do jakoSci i terminowo$ci wykonywanych pracy nie zglaszal zadnych zastrzezen, powod w trakcie wykonywania
robot wystawial zaliczkowe faktury, ktére przez strone pozwang zostaly przyjete bez zastrzezen i zaplacone w
terminie. Strona powodowa po zakonczonych pracach sporzadzil kompletny kosztorys podwykonawczy, w oparciu
o stawki zawarte w ,,$lepym kosztorysie inwestorskim” i rzeczywistym obmiarze robét. Przedlozyl go do weryfikacji
i zatwierdzeniu stronie pozwanej. Powdd wskazal, iz pozwany w piSmie z dnia 9 wrze$nia 2008 r., poinformowat
go Ze nie uisci pozostalej kwoty naleznoéci, gdyz sa one znacznie zawyzone. Nadto strona powodowa przedstawila
zweryfikowany kosztorys, w ktorym drastycznie zanizyla przyjete przez powoda stawki oraz wykonywany przez niego
obmiar powierzchni, na ktorej prowadzone byly roboty. Pow6d wskazuje, iz pozwany zakwestionowal zaréwno stawki



przyjete przez strone powodowa do koncowego rozliczenia jak i wykonywany przez niego obmiar powierzchni na
jakiej prowadzone byly prace. Strona powodowa pismem z dnia 10 marca 2009 r., wezwal pozwanego ponownie do
przeprowadzenia rzetelnej weryfikacji kosztorysu i przeslal stronie pozwanej protokol odbioru prac do podpisania.
Powod wskazuje, ze powyzsze wezwanie pozostalo bez rozpoznania, w zwiazku z tym powo6d ponownie wyslal pismo
w dniu 23 marca 2009 r. jednakze to wezwanie rowniez okazalo sie bezskuteczne. Strona powodowa podkreéla, iz do
dnia dzisiejszego pozwany nie rozliczyl sie pomimo faktu, iz prace na obiekcie zostaly ukoniczone, a budynek oddany
do uzytku. Ponadto powod takze wskazuje, iz wykonywane prace mialy charakter rob6t budowlanych w rozumieniu
art. 647 ke, a na gruncie niniejszego stanu faktycznego bezpodstawnym wzbogaceniem w ocenie strony powodowej
jest korzystanie przez pozwanego z efektéw jego prac.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o odrzucenie pozwu, dopuszczenie dowodu akt Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze, sygnatura: I C 1135/10, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o: oddalenie powbddztwa w catoSci, dopuszczenie dowodu akt Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze, sygnatura I C 1135/10, dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow tj. Z. M., W. S., J. S., dopuszczenie dowodu z
wyjasnien strony pozwanej i wezwanie w tym celu prezesa zarzadu J. L. oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz niniejsze pow6dztwo dotkniete jest powaga rzeczy osadzonej ( res iudicata ),
gdyz powdd dochodzil juz identycznego roszczenia opartego na tym samym stanie faktycznym tj. wynagrodzenia za
prace remontowe w budynku Rektoratu (...) oraz prawnym tj. bezpodstawne wzbogacenie, przed Sadem Rejonowy
w Zielonej Gorze o sygn. akt: I C 1135/10. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze oddalil powddztwo, uznajac ze pozwany
nie zostal wzbogacony kosztem powoda. Nadto Sad Okregowy w Zielonej Gérze w toku postepowania apelacyjnego
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Ponadto pozwany wskazal, iz w dniu 12 lutego 2007 r., (...) oglosil przetarg na
wykonanie adaptacji budynku przy ul. (...) w Z. z przeznaczeniem na siedzibe Rektoratu (...) — II etap, a do niniejszego
ogloszenia dolaczyt Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia ( SIWZ ) wraz z zalacznikami ( p.str. 12113 SIWZ).
Pozwany stwierdzil takze, ze podczas przygotowania oferty konsorcjum uzgodnil ze strona powodowa, ze do wyceny
koncowych robot przyjeta zostanie warto$é robét renowacyjnych w kwocie 600.0000 zl, natomiast po rozstrzygnieciu
przetargu ustalila, ze w umowie o podwykonawstwo zapisane zostanie wynagrodzenie dla powoda w kwocie 450.000
zl. Pozwana spoétka zaproponowala takze powodowi, aby jego firma dokonata w piwnicach inne roboty budowlane.
Uzgodniono, ze powdd zastanowi sie nad zakresem robot, jakie chcialby wykonaé i przedstawi oferte. Po uzgodnieniu
wszystkich warunkéw zostanie sporzadzona kompleksowa umowa o roboty renowacyjne i budowlane. Pozwany
wskazuje, ze powod przystapil do robét, a na jego pytanie kiedy przygotuje oferte, odpowiedzial, ze w wkrotce. Strona
pozwana nie nalegala na jej zawarcie gdyz wyszedl z zalozenia ze cena na roboty modernizacyjne zostaly uzgodnione,
a warto$¢ robo6t budowlanych zostanie bez problemu uzgodniona. W trakcie wykonywania rob6t powdd wystawil
fakture, a pozwany ja zaplacil. Pozwany nadto wskazuje, iz wykonywat roboty na rzecz (...) w ramach konsorcjum 4
przedsiebiorstw. Liderem konsorcjum byla spotka komandytowa (...). z 0 .01 tylko ta Spétka byta partnerem inwestora
przy odbiorach i rozliczeniach robét. Strona pozwana otrzymywata wynagrodzenie za calo§¢ robét wykonanych
przez uczestnikow konsorcjum. Rozliczenia odbywaly sie na podstawie porozumienia z 2007.04.17 i wystawionych
liderowi przez pozwanego faktur. Czeé¢ kwot otrzymanych przez lidera pozwany przekazywal powodowi. Lacznie
832.040 zl. Do zawarcia umowy na piSmie nie doszlo, co skutkowalo jej niewaznoscia. Pozwany wskazuje, ze powod
zakonczyl prace w listopadzie 2007 r. Nadto w czerwcu 2008 r., nastapilo koncowe rozliczenie zadania. W dniu
4 lipca 2008 r., powod przestal kosztorys podwykonawcezy na kwote 1 518 397,97 zl bez obmiaru robot. Wielkosci
rob6t byly w nim znacznie zawyzone, a stawka roboczogodziny znacznie zawyzona. W dniu 25 lipca 2008 r. pozwany
wskazuje, ze odestal powodowi kosztorys, proszac o jego prawidlowe wykonanie. Dnia 25 sierpnia 2008 r., otrzymat
niniejszy kosztorys na kwote 1 406 329,61 zl z obmiarami oraz fakture na kwote 610.000,00 zl. Storna pozwana
wskazuje, iz odpowiedzZ wraz z skorygowanym kosztorysem i obmiarami zostal wystany 9 wrzeénia 2008 r. W dniu 17
marca 2009 r., powod przestal pozwanemu protokoél odbioru rob6t wykonywanych przez firme w Rektoracie. Nadto
strona pozwana takze zaprzeczyla ,ze pismo dotyczace protokotu pozostalo bez odpowiedzi, gdyz powod nie przyjal
korespondencji zawierajacej odpowiedZ w wyzej wymienionej sprawie.



Sad ustalil, co nastepuje

Powod — H. P., w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, w oparciu o umowe nr (...) zawartg
pomiedzy Spolka (...) Sp.zo. 0., a Spolka (...) wykonywal prace izolacji poziomej i renowacji cokolu elewacji budynku
Rektoratu (...) przy ul. (...), jako podwykonawca (...). Niniejsze prace dotyczyly I etapu inwestycji. Zostaly one w
calosci wykonane przez strone powodowa, odebrane, a powdd otrzymat za nie wynagrodzenie w kwocie 201.300 zt.

Okolicznosci niesporne, referencje ( tresé k. 30), dokumenty z postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego wraz
z kosztorysem ( tresé k. 100-142), umowa konsorcjum ( tresé k. 143-151), zeznania stron (k. 228-232)

Po wykonaniu pierwszego etapu powdd i pozwany doszli do porozumienia, ze powod jako podwykonawca pozwanego
wykona kolejne prace. Mialy by¢ to prace renowacyjne w zawilgoconych piwnicach. Strony zamierzaly zawrze¢ umowe
na piSmie, ale zanim do tego doszlo powod przystapil do wykonywania robot. Za podstawe dotyczaca zakresu i sposobu
wykonywania prac stuzyl tzw. ,Slepy kosztorys inwestorski”. Ostatecznie strony nie podpisaly umowy. Rozliczenia
nastepowaly w ten sposob, ze po wykonaniu kolejnych etapdéw prac powdd wystawiat faktury Vat, a pozwany je
akceptowal i uiszczal powodowi wynagrodzenie. Powdd zakonczyl wykonywanie robot w listopadzie 2007 roku.
Lacznie otrzymal od pozwanego za ten etap prac kwote: 771.040,00 zl netto — zgodnie z wystawionymi fakturami.
Prace wykonywane przez powoda ogdblnie polegaly na renowacji zawilgoconych muréw.

okolicznoSci czeSciowo niesporne, dowod: kosztorys inwestorski ( tresé k. 7-29), faktury Vat, zestawienie, dowody
zaplaty ( tre$¢ k. 31-34, 152-163), zeznania stron (k. 228-232)

Po kilku miesigcach od zakonczenia i oddania robét ( 15.08.2008 roku) powdd sporzadzil wlasny kosztorys
powykonawczy, w ktérym warto$¢ wykonanych przez siebie prac okreélil na kwote: 1.406.329,61zL. Powdd domagal
sie zaplaty od pozwanego pozostalej kwoty przewyzszajacej wynagrodzenie, ktére juz otrzymal. Pisma z wezwaniami
do zaplaty, z zadaniem podpisania protokoléw odbioru oraz z kosztorysem wysylal do pozwanego w marciu 2009
roku. Pozwany zakwestionowal przedmiotowy kosztorys zar6wno w zakresie zastosowanych stawek jak i obmiaru
robot oraz o$wiadczyl, ze nie zaplaci powodowi zagdanych naleznoéci. Powod jeszeze kilkukrotnie wzywal pozwanego
do konicowego rozliczenia robdt oraz do zaplaty, ale bezskutecznie. Powdd kilkukrotnie wzywal pozwanego do proby
ugodowej w sadzie.

okoliczno$ci niesporne, kosztorys powykonawczy wykonany przez powoda (k. 35-58), korespondencja wysylana przez
powoda do pozwanego (k. 59-63), dokumenty z akt postepowan o zawezwanie do proby ugodowej (tresé k. 64-70),
korespondencja od pozwanego (k. 169-189), zeznania stron (k. 228-232)

Po wymianie powyzszej korespondencji z pozwanym i jednoznacznej oraz stanowczej odmowie zaplaty kwoty,
ktorej domaga sie powdd, pozwem z dnia 13 wrze$nia 2009 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze, wystapil przeciwko inwestorowi oraz pozwanemu, tj. (...) sp. z 0.0. w Z. o zaplate kwoty 500 zt wraz z
odsetkami i kosztami postepowania. Pozew — w czeéci dotyczacej roszczenia przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0.
mial praktycznie ta sama tre$¢ co pozew wytoczony w niniejszym postepowaniu. Opisywal ten sam stan faktyczny,
odnosil sie do tego samego stosunku prawnego, tych samych robo6t oraz dokumentéow jak réwniez w zakresie
uzasadnienia podstawy prawnej zawieral te same podstawy. Po opisaniu tego samego stanu faktycznego powdd
odwolywal sie do tego, ze wykonal roboty budowlane w rozumieniu art. 647 ke, a wobec nie zawarcia umowy
na piSmie wskazal, Ze pozwany powinien ui$ci¢ mu wynagrodzenie na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gérze powdd domagal sie zaplaty wynagrodzenia
za wykonane roboty renowacyjne wskazujac, ze pozwany winien mu zaplaci¢ lacznie 635.289,61 z} ( wartos¢ prac
wynikajaca z kosztorysu powykonawczego minus kwota zaliczek, tj. 1.406.329,61 zt — 771040,00 z1), jednakze w
tamtym procesie dochodzil jedynie zaplaty czesci tego wynagrodzenia. Celem tamtego postepowania bylo uzyskanie
wyroku rozstrzygajacego zasade odpowiedzialno$ci pozwanego za prace renowacyjne.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 29.11.2012 roku w sprawie I C 1135/10 Sad Rejonowy w Zielonej Goérze
oddalil powodztwo H. P. przeciwko (...) sp. z 0.0. Podstawa faktyczna orzekania byla identyczna jak podstawa
faktyczna roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Apelacja powoda zostala oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 14.05.2013 roku. W procesie przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze powod
dochodzil cze$ci wynagrodzenia ( 500 zt ), ktérego w niniejszym procesie dochodzi w dalszej czeéci, z caloéci brakujacej
wedlug powoda nalezno$ci w kwocie 635.289,61 zl. Poza identycznym stanem faktycznym oraz identyczng podstawa
dochodzonego roszczenia w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze podstawa ustalen sadu byto
rowniez, to ze: ,powdd nie udowodnil, ze pozwana wzbogacita sie jego kosztem choéby o dochodzone pozwem 500
z¥’. Sad ustalil rowniez, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze strony mialy rozliczy¢ sie ryczaltem, a nie na podstawie
kosztorysu powykonawczego. Te same ustalenia przyjal Sad Okregowy w Zielonej Gorze dla wyroku z dnia 14.05.2013
roku w sprawie VI Ca 296/13, w ktérym oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w
sprawie I C 1135/10. Sad ten wskazal rowniez, na ustalenia , ze: ,powod zapytany na rozprawie w dniu 16 listopada
2012 roku o wysoko$¢ kosztow prac wykonanych w II etapie na rzecz pozwanego nie potrafil sam okresli¢ ich wartosci
i dokladnego zakresu. W tym okoliczno$ciach zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda $§wiadczenia w jakiejkolwiek
wysoko$ci jest wrecz niemozliwe”

okoliczno$ci niesporne, dokumenty w aktach Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie I C 1135/10 (k. 1-612, w
szczegolnosci pozew i zalaczniki, wyroki z uzasadnieniami k. 524, 528-550, 575, 578-597, dowdd: zeznania powoda
(k. 2209).

W niniejszym postepowaniu powdd domaga sie od pozwanego zaplaty czesci naleznosci, ktore zostaly przez niego
okre§lone w kosztorysie powykonawczym wskazujac, ze wykonal roboty budowlane w oparciu o ustng umowe z
powodem, wobec czego pozwany w ocenie powoda stal sie bezpodstawnie wobec powoda wzbogacony.

Powod okredlil w pozwie swoje roszczenie w niniejszym postepowaniu jako nalezno$¢ za wykonanie prac oznaczonych
w kosztorysie podstawa KNR 0- (...)-09 polegajacych na wykonaniu na Scianach piwnic warstwy tynku wyréwnujacego
z zaprawy (...) wyréwnanie wszelkich nieréwnoéci i ubytkow oraz wypelienie spoin. Wedlug powoda obmiar prac
wynosi: 1339,60 m” , laczna wartoéé¢ prac wyniosla 125.884,89 z1, na poczet czego powéd otrzymal 21.301,00 zi. Na
rozprawie powdd zeznal, ze ,trudno jest powiedzieé¢ czego dotyczy kwota, ktorej dochodzi w niniejszej sprawie, bo
platnosci zaliczkowe nie okre§laly zakresu prac i ich ilo$ci”

okolicznoSci czeSciowo niesporne, kosztorys powykonawczy wykonany przez powoda (k. 35-58, k. 71)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w znacznej czesci niespornych twierdzen stron oraz na podstawie
powolanych dokumentéw.

Kosztorys powykonawczy wykonany przez powoda stanowi jedynie dowod faktu wykonania tego dokumentu przez
powoda jednakze nie moze stanowi¢ dowodu na fakt rzeczywistego zakresu wykonanych prac oraz ich wartosci.
Kosztorys ten byl bowiem od poczatku w calo$ci kwestionowany przez pozwanego. Stanowi wiec jedynie twierdzenie
powoda o zawartych w nim informacjach, jednakze nie zostalo poparte zadnym innym wiarygodnym dowodem.
Dokument ten byl réwniez oceniany i analizowany przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w sprawie I C 1135/10.

Pozostale dokumenty nie budzily watpliwosci sadu oraz nie byly kwestionowane przez strony. W szczego6lnoSci istotne
dla rozstrzygniecia byly dokumenty zgromadzone w aktach Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie I C 1135/10,
w szczegblno$ci pozew z zalacznikami oraz wyroki sadu I I instancji z uzasadnieniami. Dokumentéw tych strony nie
kwestionowaly i sad rowniez nie miat podstaw do kwestionowania ich z urzedu.

Zeznania stron, wprawdzie cze$ciowo niespdjne, jednakze w tych czeSciach nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Stan faktyczny dotyczacy rzeczywistego zakresu porozumienia stron, wysoko$ci wynagrodzenia oraz
braku bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego zostal ustalony przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze i nic
od tamtej pory nie uleglo zmianie.



Nalezy podkresli¢ i wskazaé, na istniejaca w piSmiennictwie (zob. K. Piasecki, Kodeks Postepowania Cywilnego.
Komentarz do art. 366, Legalis 2010) oraz orzecznictwie (por. uchw. SN z 5.6.1954 r., II CO 26/54, OSNC 1955, Nr 2,
poz. 30; uchw. SN(7) z 16.11.1954 1., I CO 41/54, OSNC 1956, Nr 1, poz. 3) zasade, ze jezeli powod nie zglosit twierdzen
co do okolicznosci faktycznej, ktéra juz istniala, i dlatego powddztwo zostalo oddalone, nie mozna juz wystapic z
nowym powo6dztwem przeciwko temu samemu pozwanemu o ten sam przedmiot, chociazby wykazal, ze nie przytoczyl
pominietej okolicznosSci bez swej winy. Podobnie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2012 roku
wydanym w sprawie V CSK 541/11 (LEX nr 1276235). Zgodnie z wyrazonym w powolanym wyroku stanowiskiem
z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w ktorej wyrok zostal
wydany. Oznacza to, ze okre$lone okolicznoS$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie
sformutowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona ich skutecznie nie podniosta lub nie przytoczyta, a w zwigzku
z tym nawet nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydaniu wyroku, podlegaja prekluzji czyli wykluczajacemu
dzialaniu prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej. Skutek ten jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine
zaniechania przytoczenia okre$lonych okolicznosci lub podniesienia wlasciwych zarzutow.

W konsekwencji postanowieniem wydanym na rozprawie Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, w tym
o dowdd z opinii bieglego. Dowod z opinii bieglego byl w niniejszej sprawie bezcelowy i zmierzal jedynie do
przedluzenia postepowania. Powod nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznosci faktyczne, ktore nalezaloby
uznac za wskazujace na zmiane okolicznoéci faktycznych po prawomocnym oddaleniu powodztwa, ktdre toczylo sie
w sprawie I C 1135/10 przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze. Woéwczas, w identycznym stanie faktycznym
sprawy, sad ocenil ten sam material dowodowy i uznal, ze dowdd z opinii bieglego jest zbedny, wobec nie wykazania
przez powoda innych istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych. To juz wéwczas obowigzkiem powoda
bylo przedstawienie wszystkich niezbednych dowodéw dla ustalenia pelnego stanu faktycznego sprawy, ktory to stan
faktyczny do chwili obecnej nie ulegl zadnej zmianie. Prowadzenie wiec postepowania dowodowego dla ustalenia
okolicznosci faktycznych, ktore byly lub powinny by¢ przedmiotem wykazywania oraz oceny i ustalenn w procesie w
sprawie I C 1135/10 jest niedopuszczalne, w Swietle art. 365 § 1kpc i art. 366 kpc.

Przeprowadzenie dowodo6w z przestuchania §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego w osobach Z. M., W. S. i
J. S. stanowilyby jedynie przedluzenie postepowania.

Zlozony przez powoda wniosek o otarcie rozprawy i przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz wpisanie
zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, nie mogl by¢ skuteczny, wobec niezasadnoSci ponowionych wnioskdéw o
przeprowadzenie dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje

W niniejszym postepowaniu powdd, powolujgc sie na wykonane przez siebie roboty budowlane w rozumieniu art. 647
ke, domagatl sie od pozwanego zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia, ktore wedlug powoda jest mu nalezne ponad
kwote otrzymana dotychczas, jako bezpodstawne wzbogacenie, ktore uzyskal pozwany kosztem powoda.

W ocenie sadu powddztwo jest calkowicie bezzasadne w szczego6lnoéci wobec istnienia prawomocnego wyroku
oddalajacego roszczenie powoda z tej samej podstawy faktycznej i prawnej roszczenia przeciwko temu samemu
pozwanemu, w niezmienionym stanie faktycznym, a dotyczacym jedynie innej czeSci §wiadczenia, ktore zostalo juz
prawomocnie oddalone. W pierwszej kolejno$ci nalezalo mie¢ bowiem na wzgledzie, iz Sad Rejonowy w Zielonej Gorze
prawomocnym wyrokiem z dnia 29.11.2012 roku wydanym w sprawie I C 1135/10 przesadzil istote sporu odno$nie
ustalenia stanu faktycznego oraz charakteru prawnego stosunku laczacego strony, na co zwrdcil uwage pozwany w
odpowiedzi na pozew, podnoszac zarzut powagi rzeczy osadzonej. Pozwany argumentowal, iz Sad w niniejszej sprawie
nie powinien w ogole badac rozstrzygnietej juz wowczas wyzej wymienionym wyrokiem kwestii dotyczacej, podnoszac
iz wspomniany wyrok stanowi prejudykat w tym zakresie.

Wprawdzie powolanym wyrokiem wyzej sad oddalil powodztwo, jednak aby rozstrzygnac¢ merytorycznie spor musial
rozprawi¢ sie z kwestig charakteru prawnego stosunku prawnego laczacego strony na gruncie zaistnialego stanu



faktycznego, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu wyzej wymienionego wyroku, ktére Sad wraz z wyrokiem zaliczyt w
poczet dowodéw i z ktdrych korzystal ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, uznajac je za pelnowartoSciowy
material dowodowy. Ustalenia te stanowily rowniez przedmiot rozwazan Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, ktory
rozpoznawal apelacje powoda od wyroku sadu I instancji.

Zgodnie z trescig art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydatl, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Stosownie do tresci art. 366 kpc prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi samymi stronami.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiot niniejszego postepowania dotyczyl tej samej podstawy faktycznej i prawnej
( ten sam stosunek prawny zaistnialy w zrealizowany w tych samych okolicznos$ciach faktycznych), za wyjatkiem
samego roszczenia co do wysoko$ci, gdyz pierwszy proces nie obejmowal czeéci kwoty z tego samego kosztorysu
powykonawczego wykonanego przez powoda. Wobec powyzszego nie zaistniala powaga rzeczy osadzonej co do
przedmiotu sporu w postaci wysokoSci roszczenia .

Powaga rzeczy osadzonej objeta jest zasadniczo sentencja orzeczenia. Przyjmuje sie jednak, ze w takich sytuacjach, w
ktorych dla dokladniejszego okreslenia treSci rozstrzygniecia konieczne jest poshuzenie sie motywami rozstrzygniecia,
te niezbedne motywy wyroku tez objete sa powaga rzeczy osadzonej — por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrze$nia 1957r., OSPiKA 1958r., nr 10, poz. 261 wraz z glosa, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeSnia 1962r.,
I CR 66/61, Pip 1964r., nr 10, s. 608 z glosg E. W., A. M.: Znaczenie i rola uzasadnienia orzeczenia sagdowego, PiP
1970r., nr 11.

Podobnie stwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 roku w sprawie II PK 248/10 (LEX nr
898418), wskazujac iz chociaz powaga rzeczy osadzonej (art. 366 kpc) objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku,
a nie jego uzasadnienie, to powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w
jakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu.

Moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sgdéw oznacza, ze podmioty te musza
przyjmowa¢, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w
kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okre§lona wypowiedz sadu
rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawna — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 19 maja 2005r., w sprawie o sygn. akt I ACa 1848/04. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego
wyroku jest to, ze przesadzenie we wezeSniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie
pOZniejszym ta kwestia nie moze juz by¢ w ogoble badana — wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca
2008r., sygn. akt I ACa 544/07.

Sad orzekajacy badajac, czy w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, zobligowany jest do oceny tresci
zgloszonego w drugiej sprawie roszczenia oraz przedmiotu rozstrzygniecia wydanego w sprawie poprzednio osgdzonej
z udzialem tych samych stron. O wystapieniu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga bowiem nie tylko tozsamos$¢ stron,
wystepujacych w obu procesach, ale rownoczesna tozsamos$é podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero
kumulatywne zaistnienie tych przestanek przesadza o kwalifikacji stanu jako res iudicata (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2012 roku w sprawie V CSK 515/11 (LEX nr 1276233).

O ile tozsamo$¢ stron niniejszego oraz poprzedniego procesu toczacego sie pod sygnatura I C 1135/10 nie byla przez
strony kwestionowana, o tyle powod odpierajac zarzut powagi rzeczy osadzonej pozwanego wskazywal na odmienny
przedmiot rozstrzygniecia obu postepowan, podnoszac iz w sprawie IC 1135/10 powdd dochodzil kwoty 500 zl w
powolaniu na calo$¢ prac objetych kosztorysem powykonawczym, a tymczasem w niniejszym postepowaniu chodzi o
zaplate kwoty: 104.835,89 zl — ze wskazaniem na konkretna pozycje tegoz kosztorysu. Powdd przyznal, iz roszczenia



te wywodzg sie z tego samego stosunku faktycznego i prawnego, a wcze$niejszy proces mial na celu uzyskanie
przesadzenia zasady odpowiedzialnoSci.

Innymi stowy rzecz ujmujac powod wniesionym w niniejszej sprawie pozwem domagal sie zasadzenia na jego rzecz
pozostalej czeSci roszczenia (wynagrodzenia) wynikajacego z faktu realizowania przez niego jako podwykonawcy na
rzecz pozwanego robdt budowlanych majacych za przedmiot renowacje piwnic w budynku rektoratu (...).

Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 23 marca 2006 roku w sprawie
IV CSK 89/05, ktore Sad w pelni podziela, prawomocny wyrok oddalajacy powodztwo o zasadzenie czeSci roszczenia
ma moc wigzaca w sprawie, w ktorej powod dochodzi pozostalej jego czedci, tylko wtedy, gdy obie czeSci roszczenia
wynikajacego z tego samego stosunku prawnego oparte sa na tych samych okoliczno$ciach faktycznych. Prawomocny
wyrok swa mocg powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmienne osgdzenie tego samego
stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych miedzy tymi samymi stronami. Opierajac
sie na tych zalozeniach nalezy — jak stwierdzil Sad Najwyzszy - doj$é do wniosku, ze orzeczenie co do czeéci roszczenia
nie ma powagi rzeczy osadzonej co do jego reszty, ktora nie byla przedmiotem orzekania sadu. Nie stanowi takze
przeszkody do oddzielnego dochodzenia pozostalej reszty. Nie oznacza to jednak, ze otwarta pozostaje mozliwo$é
odmiennego niz w prawomocnym wyroku rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego, chyba ze sad
orzeka w zmienionych okolicznoSciach ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 roku w sprawie IV CSK
89/05, OSNC 2007/1/15, OSP 2007/6/66, Biul. SN 2006/6/8, M. Prawn. 2007/10/567) . Podobnie w uchwale z dnia
29 marca 1994 roku w sprawie III CZP 29/94 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego 1994, nr 3, s. 17) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w sprawie o dalsza — ponad prawomocnie uwzgledniong — cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego
sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie jego odpowiedzialnosci, a dopuszczenie
do mozliwos$ci rozbieznego ocenienia zasadnoéci tego samego roszczenia w tych samych okolicznoéciach w r6znych
orzeczeniach byloby zaprzeczeniem spolecznie oczekiwanych regul ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo zwazy¢, iz roszczenie dochodzone przez powoda w
postepowaniu w sprawie I C 1135/10 Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze zakonczonej prawomocnym wyrokiem
oddalajacym powoddztwo z dnia 29.11.2012 roku oraz roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie opieraja sie na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej— najogolniej rzecz ujmujac dotycza realizacji inwestycji — remontu budynku
rektoratu (...) — gdzie powdd wykonal prace renowacyjne i ogdlnobudowlane w zakresie piwnic. Stan faktyczny
obu spraw jest identyczny — mianowicie sprowadza sie do wzajemnych relacji i stosunkéw prawnych podmiotéw
uczestniczgcych w realizacji wspomnianej inwestycji — tj. powoda i pozwanego powstalych na tle lgczacych wyzej
wymienionych uméw i porozumien.

W ocenie Sadu okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy i powolanej wyzej sprawy I C 1135/10 pozostaja
tozsame, co wiecej Sad wydajac wyrok oddalajacy w sprawie I C 1135/10 przesadzit o zasadzie odpowiedzialnoSci
pozwanego dokonujac oceny charakteru prawnego wspomnianych stosunkéw. Wspomniane roszczenia wynikaja
z tego samego stosunku faktycznego i prawnego, powod w niniejszym postepowaniu domagal sie zaplaty dalszej
czeSci wynagrodzenia za wykonane przez siebie roboty budowlane. Sad nie byl zatem wladny w niezmienionych
okoliczno$ciach (powdd nie udowodnil w toku procesu izby do takich zmian doszlo) orzec odmiennie o zasadzie
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy jednoznacznie uznaé, iz wytoczone powddztwo dotkniete jest powaga
rzeczy osadzonej ( res iudicata ) w zakresie podstawy faktycznej i prawnej sporu, gdyz powdd juz wezeéniej dochodzil
roszczenia opartego na tym samym stanie faktycznym jak i prawnym. Niniejszy stan faktyczny odnosi sie do
wynagrodzenia za prace remontowe w budynku Rektoratu (...). Podstawa prawna roszczenia dotyczy zaplaty reszty
wynagrodzenia ze wskazaniem na bezpodstawne wzbogacenie pozwanego. Sad podkresla, ze tozsame co do zasady
postepowanie toczylo sie juz pomiedzy tymi samymi stronami przed Sgdem Rejonowym w Zielonej Gérze. Odmienna
jest jedynie wysokoé¢ roszczenia, co skutkowato, ze nie zachodzila podstawa do odrzucenia pozwu, w rozumieniu art.
199 § 1 pkt 2 kpec.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza zadne przeslanki z ktérych wynikaloby, iz strona pozwana
osiagnela jakakolwiek korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej. Niniejsze stanowisko potwierdza takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 marca 2014 r., z ktérego wynika, ze bezpodstawne wzbogacenie - to odrebne
zdarzenie prawne - obok czynnoéci prawnych, czynéw niedozwolonych - kreujace stosunek zobowigzaniowy. Polega
ono na uzyskaniu korzy$ci majatkowej przez jedna osobe kosztem drugiej. Uzyskanie korzy$ci musi nastapi¢ ,bez
podstawy prawnej”. Jesli doszlo do przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej - osoba, ktéra utracita wartoéé
majatkowa, moze zadac jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie przeszla. Bezpodstawne wzbogacenie stuzy
nie tylko ochronie majatku przed jego bezpodstawnym uszczupleniem, ale réwniez umozliwia kontrole poprawnoéci
wszelkich przesunie¢ majatkowych. To ostatnie jezeli nie bylo wynikiem §wiadczenia, to nie moze powstac roszczenie o
zwrot nienaleznego Swiadczenia, lecz jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogdlnych.

Sad takze zwraca uwage, iz sam powod podkreslit w zeznaniach, ze przedmiotu sporu toczgcego sie przed Sadem
Rejonowym mial charakter symboliczny zmierzajacy do uzyskania w sadzie zasady. Taka zasada zostala uzyskana, tj.
ze w wyniku przeprowadzonych prac renowacyjnych, o ktérych mowa zar6wno w niniejszym pozwie, jak i w pozwie
ze sprawy I C 1135/10, powodowi nie jest nalezne wyzsze wynagrodzenie niz to, ktore juz uzyskal od pozwanego oraz
Ze pozwany nie stal sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda. Wobec braku zmiany stanu faktycznego, ktory
byl przedmiotem ustalen przed Sagdem Rejonowym w Zielonej Gorze, sad w niniejszym postepowaniu zwigzany jest
tym, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia ( art. 366 kpc).

W zwiazku z powyzszym sad oddalil powddztwo jako bezzasadne. Skoro bowiem w niezmienionych okoliczno$ciach
faktycznych Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prawomocnym wyrokiem oddalil pow6dztwo ustalajac, ze ,, powdd nie
udowodnil, ze pozwana wzbogacila sie jego kosztem chocby o dochodzone pozwem 500 z} (k. 549 akt I C 1135/10), co
podzielil Sad Okregowy w Zielonej Gorze w uzasadnieniu wyroku w sprawie VI Ca 296/13, w ktérym oddalil apelacje
powoda ( k. 595 akt C 1135/10), wskazujac na dalsze jeszcze ustalenia sadu I instancji, j. , Ze: ,, powod zapytany
na rozprawie w dniu 16 listopada 2012 roku o wysoko§¢ kosztow prac wykonanych w II etapie na rzecz pozwanego
nie potrafil sam okre§li¢ ich warto$ci i dokladnego zakresu. W tym okoliczno$ciach zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda $wiadczenia w jakiejkolwiek wysokos$ci jest wrecz niemozliwe” — to tym bardziej sad w niniejszym
postepowaniu nie moze uznac za zasadne roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia - wydania bezpodstawnego
wzbogacenia - od pozwanego w wyzszej wysokosci.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1-4 kpc w zw. z § 6 pkt 6 Rozp. Min. Spr. z dnia 28.09.2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...).

SSO K. Krzymkowska



