Sygnatura akt IX Gc 855/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy:SSR del. do SO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.

przeciwko (...) S.A. w upadtoéci ukladowe;j z siedziba w W.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej (...), S. — K., (...) Spétka Komandytowa z siedziba w P.
- 0 zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.634.646,99 zt (jeden milion sze$éset trzydzieéci cztery tysiace
szeécset czterdziedci szeéc¢ zlotych 99/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty.

2. zasgdza od pozwanego na rzec powoda kwote 88950 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR del do SO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Z., pozwem z 1 sierpnia 2014 r. wni6st o
zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w upadlosci ukladowej w W., kwoty 1.634.646,99 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od 25 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Roszczenie to powod uzasadnil w nastepujgcy sposob: W dniu 12 maja 2010 r. doszlo do zawarcia umowy konsorcjum
pomiedzy (...) S.A, (...) Sp. z o.0. i(...) SA. (zwanych dalej: Konsorcjum). Celem Konsorcjum byl wspolny udzial w
przetargu i zawarcie umowy z (...) Sp. z 0.0., dotyczacej zakupu systemdw kontroli bezpieczenstwa pasazer6w i bagazu
W (...) w G.. W dniu 13 wrzeénia 2010 r. pomiedzy spétkami Konsorcjum, a (...) Sp. z o0.0. zostala zawarta umowa
dotyczaca ,,zakupu systemow do kontroli bezpieczenstwa pasazeréow i bagazu w (...) w G.”. Laczne wynagrodzenie
Konsorcjum ustalono na kwote 47.793.000 zt netto, powiekszona o nalezny podatek VAT (w dniu zawarcia umowy
22%). Takze w dniu 13 wrzeénia 2010 r. lider Konsorcjum udzielit D. K. pelnomocnictwa do reprezentowania cztonkow
Konsorcjum.

W zwiazku z zawarciem rzeczonego kontraktu, (...) S.A i (...) Sp. z 0.0. w dniu 19 pazdziernika 2010 r. zawarly
umowe wykonawcza, ustalajaca roboty podlegajace wykonaniu przez powoda w ramach Konsorcjum i nalezna mu
za to cze$¢ wynagrodzenia z umowy z dnia 13 wrzeénia 2010 r. Pierwotnie ustalona kwota bylo 29.077.551 7
netto, powiekszone o nalezny podatek VAT. Nastepnie Aneksem nr 1 z dnia 18 lutego 2011 r. dokonano modyfikacji
zobowigzan wynikajacych z umowy wykonawczej i ustalono wynagrodzenie powoda na kwote 16.484.647,60 zl netto,
powiekszong o podatek VAT.



Powod dalej w uzasadnieniu pozwu zaznaczyl, ze zgodnie z §4 pkt 3 umowy wykonawczej z dnia 19 pazdziernika
2010r ., zadna ze stron nie byla uprawniona do sprzedazy, cesji lub innego obciazenia, wzglednie przekazania
jakiegokolwiek ze swoich praw, udzialow, zobowigzan lub ich czeSci, z tytulu tej umowy, bez wczeéniejszej zgody
zaré6wno calego Konsorcjum, jak i Zamawiajacego, czyli (...) Sp. z o.0.

Nastepnie - 25 listopada 2010 r. (...) S.A oraz (...) S.A, bez uzyskania zgody powoda, zawarly z Bankiem (...) S.A
umowe o przelew wierzytelno$ci wynikajacej z wezesniej wskazanego kontraktu z 13 wrzesnia 2010 r., zawartego z
(...) Sp. z 0.0. Cesja ta zostala dokonana na zabezpieczenie roszczen z uméw kredytowych zawartych przez Bank (...)
S.A. ze spotkami (...) S.A i(...) S.A. nastepnie do powyzszej umowy przelewu na zabezpieczenie, na podstawie aneksu
z dnia 25 marca 2011 r. przystapil powdd (...) Sp. z 0.0. W tym celu powdd udzielil wezeéniej pelnomocnictwa (...)
S.A, ktdra to dzialala w jego imieniu przy zawieraniu aneksu.

Zgodnie z zapisem § 2 umowy z 25 listopada 2010 r., cedowana wierzytelno$¢ zostala okreslona w jej zalaczniku
nr 1 na kwote 30.611.416,50 zt. Wierzytelnoé¢ ta jednak nie przystlugiwala w pelni 6wczesnemu cedentowi, z uwagi
na tre$¢ umowy wykonawczej z 25 listopada 2010 r. Dopiero po przystapieniu powoda do umowy przelewu na
zabezpieczenie, zawartej z Bankiem (...) S.A aneksem z 25 marca 2011 r., ustalono wysoko$¢é scedowanej wierzytelnosci
na poziomie 47.793.000 zl. Zawierajac pierwotnie umowe cesji na zabezpieczenie bez udzialu powoda, cedent nie
okazal cesjonariuszowi dokumentu umowy wykonawczej z 19 pazdziernika 2010 r.

W ocenie powoda pomiedzy cedentami, tj. (...) S.A, (...) S.A oraz (...) Sp. z 0.0., nie zostala w zaden sposéb
uregulowana kwestia wzajemnych rozliczenr wynikajacych z umowy przelewu na zabezpieczenie, w szczego6lnosci na
wypadek zaspokojenia przez Bank (...) S.A zabezpieczonych kredytow ze Srodkéw pochodzacych ze scedowanych
wierzytelno$ci przyslugujacych kazdemu z czlonkéw Konsorcjum wzgledem (...) Sp. z o0.0. Nigdy réwniez nie
zostaly dokonane jakiekolwiek ustalenia pomiedzy powodem a (...) S.A. i (...) S.A., jako beneficjentami umowy
przelewu na zabezpieczenie z dnia 25 listopada 2010 r., ze zmianami wynikajacymi z zawartych do niej aneksow,
ktore dotyczylyby ewentualnych rozliczen pomiedzy tymi podmiotami, wobec splaty zabezpieczonych zobowigzan
kredytowych wzgledem (...) Bank S.A ze scedowanych wierzytelnoSci.

Powod dalej uzasadnial, ze w tak uksztaltowanym stanie faktycznym i prawnym, (...) Sp.z o0.0. dokonal zaplaty narzecz
Banku (...) S.A kwoty 32.510.250 zl tytulem zaplaty z umowy zawartej z Konsorcjum w dniu 13 wrzeénia 2010r. Srodki
te zostaly nastepnie zaliczone przez cesjonariusza na rzecz splaty zabezpieczonych kredytéw w kwotach: 1.734.646,99
z} na rzecz zobowigzania (...) S.A i 30.775.603,01 zl na rzecz zobowigzan (...) S.A. (w tym 1.572.091,19 zL. na rzecz
wymagalnych odsetek oraz 29.203.511,82 z6 na splate wymagalnego kredytu).

Fakt spelnienia wierzytelno$ci w wysoko$ci jedynie 32.510.250 zl na rzecz cesjonariusza wynika z tego, ze w pozostalej
czesci, tj. co do kwoty 15.282.750 21, (...) Sp. z0.0. skutecznie odstapil od umowy z dnia 13 wrzeénia 2010r. Odstapienie
to nigdy nie zostalo zakwestionowane przez strony tej umowy. Suma tych kwot stanowi ustalone w umowie z dnia 13
wrzeénia 2010r. wynagrodzenie Konsorcjum, tj. 47.793.000 zl netto.

Stosownie do wewnetrznych postanowienn Konsorcjum, nalezne w zwigzku z umowa wynagrodzenie (...) Sp. z o.0.
mialo wynie$é 16.484.647,60 zl netto. Z uwagi na wcze$niej wspomniane skuteczne odstapienie kontrahenta od
umowy, powdd dokonal stosownych korekt wystawionej faktury, ustalajac wysoko$é naleznego jej wynagrodzenia na
poziomie 10.400.317,07 z} netto (12.792.390 zl brutto). (...) Sp. z 0.0. zaplacil bezposrednio na rzecz powddki (poza
dokonang zaplata na konto (...) Banku S.A. kwoty 32.510.250 zL.) kwote 10.992.390 zl.

Powod przyjal, ze jego udzial w wynagrodzeniu naleznym od (...) Sp. z 0.0. wynosi 34,49176%. Ulamek ten
wynikaé ma z faktu, ze wynagrodzenie powoda mialo wynie$¢ 16.484.647,60 zl netto, a lacznie wynagrodzenie mialo
wynie$é 47.793.000 zt netto. Po odstapieniu nalezne powddce wynagrodzenie winno wynie$é 15.004.826,18 zl brutto,
natomiast powddka otrzymata od (...) Sp. z 0.0. kwote 10.992.390 zl. Pozostale wynagrodzenie dla powddki wynosi
4.012.436,18 zl.



Majac na wzgledzie wszystkie opisane powyzej okoliczno$ci, nie ulega zdaniem powoda watpliwosci, ze z chwilg
przelewu Srodkéw na rzecz (...) Bank S.A, po stronie dluznika (...) S.A doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia
kosztem zubozenia majatku powoda o wartoéci 1.734.646,99 zt (kwota zaliczona przez bank na poczet zobowigzan
(...) S.A).

Pismem z 22 wrzeénia 2014 r. pozwany wnio6st odpowiedZ na pozew z wnioskiem o oddalenie powodztwa w calosSci i
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal miedzy innymi, ze powdd nie przeprowadzil w treéci swojego
pozwu wywodu, na podstawie ktérego wykazalby brak podstawy prawnej dla rzekomego przysporzenia po stronie
(...) S.A., a kosztem swoim. Przywolal jedynie dwie okoliczno$ci - umowe przelewu wierzytelnosci wraz z Aneksem
or (...), ktérym do umowy cesji przystapil, oraz brak wewnetrznego porozumienia miedzy cedentami a dluznikami
zabezpieczonej wierzytelnoSci wobec Banku (...) S.A., na podstawie ktorej mialyby byé¢ ustalone zasady dalszych
wzajemnych rozliczen.

Powod pomija natomiast okoliczno$é, iz przesuniecie majgtkowe miedzy cedentami a cesjonariuszem nastapilo na
podstawie stosunku prawnego - umowy przelewu, zawartej na zabezpieczenie wyzej opisanych wierzytelnosSci. Cedenci
zgodzili sie bowiem, aby przyslugujace im wierzytelnosci stanowily zabezpieczenie wobec Banku, w przypadku gdyby
nie doszlo do splaty zobowiazan przez spoiki (...) S.A., (...) S.A. oraz przez Pozwanego.

W niniejszej sprawie powod nie kwestionuje ani waznoSci ani skutecznoéci zawartej umowy przelewu i Aneksu nr
(...). Pozwany réwniez nie znajduje podstaw do podwazenia przedmiotowego stosunku prawnego. Stad zauwazy¢
nalezy zdaniem pozwanego, iz przesuniecie majatkowe nastapilo zgodnie z istniejgca i skuteczng podstawa prawna w
postaci umowy cesji. Pozwany podnosi, iz dopiero wykazanie niewaznosci tej podstawy mogloby otwiera¢ powodowi
droge do roszczenia w trybie art. 405 k.c. Nie moze by¢ uznany za sluszny argument powoda, jakoby bezpodstawno$¢
wzbogacenia mialaby znajdowa¢é przyczyne w braku wewnetrznego porozumienia.

Pozwany podniost tez, iz powod jako podmiot gospodarczy, mial wiedze o skutkach i treéci zawartej umowy przelewu
wierzytelno$ci. Powod przyznal w treSci pozwu, iz nie zawieral z pozwanym zadnej umowy w zakresie ewentualnego
wzajemnego rozliczenia. Liczyl sie zatem z tym, iz $rodki z tytulu realizacji kontraktu zostang uregulowane na
rzecz banku tytulem splaty zobowigzan kredytowych oraz nie mial zamiaru dokonaé zadnych czynnoéci w zakresie
wzajemnego rozliczenia.

Tym samym okolicznoSci niniejszej sprawy potwierdzaja intencje powoda, zgodnie z ktoéra zaptata przez spotke (...)
Sp. z 0.0. na rzecz banku nie stanowi wzbogacenia po stronie pozwanego jako kredytobiorcy.

Pozwany podnosi, iz powdd nie wykazal, aby doznal zubozenia na skutek zaplaty przez dluznika przelanej
wierzytelno$ci kwoty przyshugujacej rzekomo powodowi. Powdd nie wykazal, iz wykonal roboty przewidziane umowa
wykonawcza zawartg ze spolka (...) S.A.

Jezeli zatem, w ocenie pozwanego, nie zostalo wykazane istnienie przedmiotowej wierzytelnoSci, tym samym nie jest
uzasadnione twierdzenie, iz pow6d doznal zubozenia na skutek jej niesplacenia przez zamawiajacego i przekazania
tejze kwoty na rzecz banku.

Pozwany ,w przypadku uznania, iz powodowi przysluguje wierzytelno$¢ o zaplate wynikajgca z zalgczonych
do pozwu faktur VAT, podnibsl, iz powod nie moze skutecznie dochodzi¢ roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Pozwany uwaza, ze niedopuszczalny jest zbieg roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczeniem, ktore pozostaje w
kolizji z roszczeniem objetym pozwem, jest roszczenie wynikajace z umowy wykonawczej do umowy Konsorcjum.
Przedmiotowa umowa zostala zawarta ze spolka (...) S.A. Dochodzona wierzytelno$¢ obejmuje natomiast r6znice
w wartoS$ci zaplaconej powodowi a kwotg nalezng - w ocenie powoda - z tytulu wykonania rob6t powierzonych na
podstawie wskazanego stosunku prawnego. Wobec rzekomego braku zaplaty, pow6d winien zatem skierowaé swoje



roszczenie wobec spolki (...) S.A., z ktéra zawarl umowe wykonawcza do umowy Konsorcjum. Wylacznie bowiem na
podstawie tej umowy jest uprawniony do otrzymania dochodzonej kwoty.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. jest podmiotem wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Pozwany (...) Spotka Akcyjna w upadloéci
uktadowej z siedziba w W. jest podmiotem wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...).

Nadzorca sgdowym pozwanego ustanowionym w postepowaniu upadlo$ciowym jest podmiot — (...), S.-K., G., Spéltka
komandytowa z siedziba w P., wpisany do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem (...).

bezsporne, a nadto dowod - odpisy z KRS powoda i pozwanego (k. 66 i n.) oraz nadzorcy (k. 130 i n.).

(...) SA, (..) SAA. i powdd (..) Spolka z o.0. zawarly w dniu 12 maja 2010 r. umowe Konsorcjum, ktorej
podstawowym celem i przedmiotem bylo przedsiewziecie polegajace na przystapieniu do przetargu nieograniczonego,
organizowanego przez (...) Sp. z 0.0. na zamoéwienie pt: ,,Zakup systeméw do kontroli i bezpieczenstwa pasazerow i
bagazuw (..)wG.” (§1).

Strony ustalily, iz liderem Konsorcjum mianuja (...) S.A. (§ 3), ktéry posiada pelnomocnictwo do reprezentowania
stron umowy Konsorcjum zgodnie z § 4 umowy oraz dokumentem pelnomocnictwa.

Zgodnie zatem z umowa Konsorcjum, w imieniu stron tej umowy, dzialal jej lider upowazniony w szczegblnosci do
zaciggania zobowigzan i przyjmowania instrukcji na rzecz i w imieniu kazdej z osobna i wszystkich razem (§ 4 ust. 1).
Kazda ze stron ponadto udzielila nieodwolalnego pelnomocnictwa w czasie trwania umowy do dzialania w imieniu i
na rzecz Konsorcjum w zakresie podejmowania wzgledem oséb trzecich zobowiazan (w tym zamawiajacego), w tym
zobowigzan finansowych i otrzymywania instrukeji i polecen dla i w imieniu partnera Konsorcjum (§ 4 ust. 2 pkt. 2).

bezsporne, a nadto dowod: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln. powo6dki bedacego adw. kserokopia
umowy konsorcjum z dnia 12 maja 2010 r. (k. 13-18).

Na podstawie powyzszej umowy Konsorcjum i w zakresie udzielonego pelnomocnictwa w dniu 13 wrze$nia 2010 r.,
lider Konsorcjum przystapil do przetargu ogloszonego przez (...) sp. z 0.0., a po wyborze oferty Konsorcjum, dzialajac
W jego imieniu, w dniu 13 wrze$nia 2010 r. zawart ze Spotka (...) Spélka z o0.0. umowe, ktdrej przedmiotem byla
realizacja przez Konsorcjum zamowienia pt: ,Zakup systemow do kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i bagazuw (...)
w G.” na zasadach okreslonych w przedmiotowej umowie (§ 2). Wynagrodzenie wykonawcy w § 4 ust. 1 umowy zostalo
okre$lone na kwote 58.307.460 zl brutto.

W dniu 13 wrze$nia 2010r. lider Konsorcjum, dzialajac takze w imieniu partneréw Konsorcjum, udzielil D. K.
pelnomocnictwa do samodzielnego reprezentowania, zaciagania zobowiazan oraz skladania o$wiadczen woli w
imieniu lidera Konsorcjum (...) S.A. oraz obydwu partneréw: (...) S.A. i (...) Spolka z o.0., zwigzanych z realizacja
zadania: ,Zakup systemow do kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i bagazuw (...) w G.”.

bezsporne, a nadto dowod: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln. powo6dki bedacego adw. kserokopia
umowy z dnia 13 wrze$nia 2010 r. i pelnomocnictwo (k. 19-25)..

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. lider Konsorcjum - (...) S.A. zawart z powodem (...) Spélka z o0.0. umowe nr (...),
ktorej przedmiotem bylo uregulowanie zakresu dzialania w ramach przedmiotu umowy pomiedzy Konsorcjum a
zamawiajacym. Jej §4 ust. 3 stanowil, ze w przypadku braku wzajemnych ustalen zadna ze stron nie jest uprawniona



do sprzedazy, cesji lub innego obciazenia wzglednie przekazania jakiegokolwiek ze swoich praw, udzialéw, zobowigzan
lub ich czeéci z tytulu niniejszej umowy bez wezeéniejszej zgody calego Konsorcjum i zamawiajgcego.

W dniu 18 lutego 2011 r. aneksem nr (...) lider Konsorcjum i powo6d zmienili § 4 ust. 1 umowy w przedmiocie wartoSci
wynagrodzenia powoda, okre$lajac je ostatecznie na kwote 16.484.647,60 zl.

bezsporne, a nadto dowod: po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem przez peln. powddki bedgcego adw. kserokopia
umowy z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (k. 26-30), aneks z dnia 18 lutego 2011 r. (k. 31).

(...) S.A. oraz (...) S.A. (dalej: cedenci) zawarli z Bankiem (...) S.A. (dalej: bank, cesjonariusz) w dniu 25 listopada
2010 r. umowe o przelew wierzytelnoSci. Na mocy tej umowy cedenci przeniesli przystugujaca im wierzytelno$é
o wynagrodzenie, wynikajace z umowy zawartej pomiedzy Konsorcjum a (...) Spdlka z 0.0. na Bank (...) S.A. (§
2). Umowa ta zostala zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacych z uméw kredytowych zawartych
pomiedzy Bankiem (...) S.A.a (...) S.A. (umowa o kredyt), (...) S.A. (umowa o kredyt) i(...) S.A. (umowa o udzielenie
gwarancji bankowej), szczegdtowo opisanych w § 1 opisywanej umowy.

Cedenci zobowigzali sie, ze podejma wszelkie niezbedne czynnosci, aby (...) Sp6lka z o.0. przekazywal wynagrodzenie
na rachunek banku (§ 3 ust. 6) z zastrzezeniem, ze wierzytelnoéci te bank bedzie przekazywac z powrotem liderowi
Konsorcjum pod warunkiem, ze nie wystapig przeslanki okreslone w § 4 ust. 2, ktére upowaznialy cesjonariusza
do zaspokojenia z tych §rodkow w pierwszej kolejnoéci wymagalnych wierzytelnosci Banku (...) S.A. (§ 4 ust. 3),
wynikajacych z umowy, ktéra strony zabezpieczaly (dwie umowy kredytowe i jedna umowa gwarancji bankowej).

Aneksem z dnia 25 marca 2011 r. bank jako cesjonariusz oraz (...) S.A., (...) S.A.ipowdd (...) Spdlka z o0.0., zwani
dalej lacznie jako Cedent, zmienili postanowienia umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 25 listopada 2010r., w cze$ci § 11
§ 3 ust. 7, pozostawiajgc pozostale uregulowania bez zmian. Moca tego aneksu powdd przystapil do rzeczonej umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 25 listopada 2010 r. Ustalono wysokoé¢ cedowanej wierzytelnosci na 47.793.000 zl.

Pismem z dnia 25 listopada 2010 r. (...) S.A. zawiadomil zamawiajacego (...) Spétka z 0.0. o dokonaniu przelewu
wierzytelnosci.

bezsporne, a nadto dowo6d: po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln. powodki bedacego adw. kserokopie:
umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 25 listopada 2010 r. z zal. (k. 33-42a), aneksu z dnia 25 marca 2011 r. z zal.

(k. 43 - 49).

(...) Spotka z 0.0. dokonal wplaty na rachunek cesjonariusza kwoty 32.510.250 z} z tytulu wynagrodzenia Konsorcjum
za wykonanie umowy z dnia 13 wrze$nia 2010 r. Bank (...) S.A. z data zarachowania 5 lipca 2012 r. kwote otrzymana
od zamawiajacego i zaliczyt ja na poczet wlasnych wierzytelno$ci wymagalnych od lidera konsorcjum i (...) S.A.
w lacznej wysokos$ci 32.510.250 zI, w tym: 1.572.091,19 zI na splate wymagalnych odsetek z tytulu zadluzenia (...)
S.A., 1.734.646,99 zI na splate wymagalnych odsetek z tytutu zadluzenia (...) S.A. oraz 29.203.511,82 zl na splate
wymagalnego kapitalu kredytu udzielonego (...) S.A.

bezsporne, a nadto dowod: po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem przez peln. powddki bedgcego adw. kserokopia
pisma banku z dnia 26 lipca 2012 r. (k. 53).

Po uprzednim wezwaniu pismem z 5 lipca 2012 r., zamawiajacy (...) Spolka z o0.0. w piSmie z 13 lipca 2012 r., na
podstawie art. 491 k.c., zlozyl podmiotom: (...) S.A., (...) S.A. i (...) Spdlka z o.0., o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy z 13 wrzeSnia 2010r. o numerze (...), w zakresie zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjne;j.

bezsporne, a nadto dowod: po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem przez peln. powddki bedgcego adw. kserokopia
pisma zamawiajacego z 13.07.2012 (k. 52).

Nalezne w zwiazku z umowg wynagrodzenie powoda mialo wynie$¢ 16.484.647,60 zl netto.



Z uwagi na odstgpienie zamawiajacego od umowy, powodd dokonal stosownych korekt wystawionej faktury, ustalajac
wysoko$¢ naleznego mu jego zdaniem wynagrodzenia na poziomie 10.400.317,07 zl netto (12.792.390 z} brutto).
Zamawiajacy zaplacil bezposrednio na rzecz powoda kwote 10.992.390 zl. Kwota roéznicy pomiedzy wynagrodzeniem
powoda a kwota wyplacong mu przez zamawiajacego stanowi przedmiot sporu, z czego powdd objal niniejszym
postepowaniem kwote 1.634.646,99 zi.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. powdd wystapil do pieciu wymienionych w tym pi$émie podmiotéw, w tym do
pozwanego, o zaplate kwoty 4.012.436,67 zl.

W odpowiedzi pismem z 26 wrze$nia 2012 r. pozwany odmowil zaplaty, przedstawiajac swoje stanowisko o
bezpodstawnosci zadania powoda.

bezsporne, a nadto dowdd: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln. powddki bedacego adw. kserokopia
pisma powoda z 17.09.2012 z potwierdzeniami nadania (k. 54-57).

Pozwany do dnia zamkniecia rozprawy nie uiscil na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem w zadnej czesci.
Bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron o faktach dotyczacych zawarcia
przedmiotowych umow, a takze pozostalych okolicznoSci sprawy. Ponadto Sad oparl sie na dowodach z przedlozonych
przez strony dokumentow.

Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone.

Z kolei dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okre§lonego w art. 245 k.p.c., zgodnie z ktérym dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. W
przedmiotowej sprawie tre$¢ dokumentéw byla bezsporna, strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, ani tego, ze
zawarte w nich o§wiadczenia oséb, ktore je podpisaly od nich nie pochodzg, a ponadto Sad nie znalazl podstaw, aby
czynit to z urzedu. W tym stanie rzeczy moc dowodowa powyzszych dokumentow nie budzila watpliwo$ci, a dowody
te byly w pelni wiarygodne. Zauwazy¢ trzeba, Ze strona pozwana oraz interwenient uboczny nie kwestionowaly stanu
faktycznego podanego w pozwie (k. 142).

Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania albowiem potrzeba zawieszenia postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. aktualizuje sie do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia prejudycjalnego,
p6Zniej bowiem procesowe skutki orzeczenia zostaja wyrazone w przepisach art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. Dlatego
prejudycjalne znaczenie innego postepowania cywilnego, uzasadniajace zawieszenie postepowania na podstawie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c., wynika¢ moze z orzeczenia sadu wydanego w postepowaniu rozpoznawczym (postanowienie SN
z 11 pazdziernika 2005 r., V CK 197/05). Zgodnie z powyzszym zalozeniem samo wniesienie przez powoda skargi
kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia Sadu II instancji nie moglo stanowié¢ podstawy do zawieszenia postepowania
w niniejszej sprawie (postanowienie SA w Rzeszowie z 30 pazdziernika 2012 r., I Acz 724/12, Portal Orzeczen Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu przedstawionych przez strony dowodéw oraz dokonanej analizie prawnej, Sad doszed! do
przekonania, ze roszczenie powoda winno zosta¢ uwzglednione.

Stan faktyczny byt catkowicie bezsporny, lecz strony réznily sie w ocenie prawnej skutkéw swoich czynnos$ci prawnych
i faktycznych.



W zwiagzku z kontraktem zawartym miedzy Konsorcjum a (...) Sp. z 0.0. i na podstawie wewnatrz-konsorcyjnych
zobowigzan, powodka miala pierwotnie otrzymaé wynagrodzenie w wysokosci 16.484.647,60 zb. Po korektach faktur
- co nastapilo po czeSciowym odstapieniu przez (...) Sp. z 0.0. od umowy — powodka ustalila swoje wynagrodzenie
na kwote 12.792.390 zt brutto. (...) Sp. z 0.0. zaplacil bezpoérednio powddce (poza wplatami do Banku (...)) kwote
10.992.390 zl, a w zwigzku z tym pozostala do zaplaty kwota 1.800.000 z&. W przedmiotowym procesie powddka
domagala sie jedynie czesci tejze kwoty — tj. 1.634.646,99 zl.

Bezspornym w sprawie bylo, ze aneksem nr (...) do umowy o przelew wierzytelnoSci wynikajacych z kontraktow
Konsorcjum z (...) Sp. z o0.0., spolki tworzace to konsorcjum - w tym powddka - zabezpieczaly w drodze cesji
swoich wierzytelnosci, zobowigzania trzech spélek wobec Banku (...), a mianowicie pozwanej (...) SA (zobowigzania
kredytowe w wysokosci 45.000.000 z1), (...) SA (zobowigzania kredytowe w kwocie 35.000.000 z1) i (...) SA (z tytulu
gwarancji bankowej kwoty 420.000 zl). Zaznaczy¢ wypada tez, ze powodke nie taczyly zadne stosunki zobowigzaniowe
z bankiem.

W mysl przepisu art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania. Strony nie
podnosily, aby dokonana cesja sprzeciwiala sie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych podstaw.

Sad podziela poglad, ze umowa o przelew wierzytelnosci takze wtedy, gdy zawarta jest w celu zabezpieczenia i
dotyczy wierzytelnoéci przyszlych, przenosi wierzytelno$¢ na cesjonariusza w dacie zawarcia umowy. Tego rodzaju
skutek rozporzadzajacy, zgodnie z art. 510 § 1 k.c., powstaje z mocy samego prawa. Fakt, iz przelew ten dokonany
zostal na zabezpieczenie, oznacza jedynie obowigzek cesjonariusza korzystania z tej wierzytelno$ci w granicach
okreslonych przez cel przelewu. Natomiast z datg dokonania przelewu wierzytelno$ci i przejscia prawa do niej na rzecz
cesjonariusza, cedent traci do niej prawo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lipca 2002 r., sygn. akt I
ACa 1619/01, OSA 2004/7/18). Dlatego tez w niniejszej sprawie umowa o przelew wierzytelnosci zawarta z bankiem
przez czlonkéw Konsorcjum wigzata powoda od dnia zawarcia aneksu nr (...) do tej umowy, to jest od dnia 25 marca
2011r.

Zgodnie z art. 510 § 1 k.c. przelew (cesja) jest przeniesieniem wierzytelnoSci przez wierzyciela na osobe trzecia,
przy czym umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci
wywoluje skutek rozporzadzajacy i przenosi wierzytelno$¢é na nabywce, chyba, ze ustawa stanowi inaczej lub strony
inaczej postanowily. Cesja na zabezpieczenie splaty wierzytelnosci, przewidziana w art. 101 § 1 Prawa bankowego,
takze wywoluje skutek rozporzadzajacy, przenoszac wierzytelno$é na bank, ma jednak na celu nie splate zadluzenia, a
zabezpieczenie jego splaty. Ten cel ujawnia sie w umowie przelewu po pierwsze przez wskazanie, ze po splacie kredytu
wierzytelno$¢ stanie sie z powrotem wlasnoécia cedenta, a w konsekwencji tego - po drugie, przez zobowigzanie
sie cesjonariusza, ze bedzie korzystal z przelanej wierzytelnoSci w sposoéb ograniczony, wyznaczony celem przelewu,
ktorym jest zabezpieczenie splaty kredytu. W doktrynie nie ma jednolitego stanowiska co do tego, jak strony
powinny okresli¢ w umowie cesji na zabezpieczenie sposob powrotu przelanej wierzytelnoéci do cedenta po splacie
zabezpieczonego cesja zadluzenia, a zatem jakie powinno mie¢ brzmienie to postanowienie umowy, aby mozna byto
uznad, ze istotnie chodzilo o przelew na zabezpieczenie. Bez watpienia jednak przewaza stanowisko, zajmowane takze
przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym wystarczajace jest w takim wypadku zastrzezenie w umowie przelewu tzw.
cesji zwrotnej pod warunkiem rozwigzujacym, co oznacza, ze cedowana wierzytelno$¢ powraca ipso iure do majatku
cedenta z chwila splaty w terminie zabezpieczonego dlugu (por. miedzy innymi uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 1948r., sygn. akt I C. P.. 18/48, OSN 1948, Nr III, poz. 58 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2002r., sygn. akt V CKN 111/01, niepubl. i z dnia 19 listopada 2002 r. sygn. akt IV CKN 1470/00, niepubl.).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle postanowien przepisow art. 510 k.c. oraz art. 101 Prawa bankowego
dopuszczalne jest zawarcie umowy przelewu wierzytelnoéci na zabezpieczenie splaty kredytu bankowego. Umowa
taka, o ile strony nie postanowily inaczej, wywoluje skutek rozporzadzajacy i przenosi wierzytelno$¢ na cesjonariusza,
a strony powinny zawrze¢ w niej postanowienie o powrotnym przejSciu wierzytelnosci na cedenta po splacie przez
niego kredytu, co moze przybra¢ posta¢ zastrzezenia warunku rozwigzujacego, ktorego spelnienie powoduje ipso



iure przejscie wierzytelno$ci z powrotem na zbywce. Moga tez zawrzeé, charakterystyczne dla tego rodzaju przelewu,
zobowigzanie sie cesjonariusza do korzystania z przelanej wierzytelno$ci w sposob ograniczony celem przelewu.

W niniejszej sprawie zaszly przestanki okreslone w umowie cesji, ktére cesjonariuszowi zgodnie zumowa pozwolily na
uruchomienie §rodkéw pozyskanych od dluznika powoda (...) Spétka z 0.0. na zaspokojenie roszczen banku wzgledem
lidera konsorcjum i (...) S.A., wynikajacych z zawartych z tymi podmiotami uméw kredytowych.

Gdyby roszczenie dochodzone w sprawie nie mialo podstawy w stosunku zobowiazaniowym, to dla przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, konieczne
jest wykazanie przez powoda (zgodnie z art. 6 k.c.), ze pozwany wzbogacil sie jego kosztem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2005 r., sygn. akt IV CK 305/05, niepubl.).

W mysl bowiem przepisu art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Nalezy zgodzi¢
sie z pozwanym, a tym bardziej z pogladem Sadu Najwyzszego, ze korzy$c z art. 405 k.c. bedzie wylacznie wtedy
bezpodstawna, jezeli nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnoéci prawnej, prawomocnym
orzeczeniu sgdowym lub w akcie administracyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 201 r., sygn. akt
V CSK 7/12, niepubl.).

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe, podzielajacego poglady Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wyrazone
w uzasadnieniu wyroku w sprawie o zasadniczo tozsamym stanie faktycznym i prawnym (sygn. akt I Aca 245/14),
korzy$¢é uzyskana przez pozwana byla bezpodstawna.

Zauwazy¢ trzeba, ze Swiadczenie moze spelié nie tylko dluznik, ale i osoba trzecia. Osoba trzecia w przedmiotowej
sprawie jest niewgtpliwie powodowa spolka. Spelila ona zobowigzanie pozwanej wobec banku i tym samym, jako
dluznik, pozwana zostala zwolniona ze swojego zobowiazania.

W tym aspekcie pozwana niewatpliwie odniosta korzy$¢ kosztem majatku powddki. W takiej sytuacji powddka moze
zadaé od dluznika, tj. pozwanej, zwrotu warto$ci Swiadczenia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
badz o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (por.: H. Ciepla (w:) Komentarz do k.c., Ksiega III Zobowigzania,
Warszawa 1996, s. 494).

Bezpodstawne wzbogacenie wyrazone w art. 405 k.c. to odrebne zdarzenie prawne - obok czynnoéci prawnych i czynow
niedozwolonych - kreujace stosunek zobowigzaniowy.

Zgodnie z podzielanym przez Sad Okregowy stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu:
»bezpodstawne wzbogacenie polega¢ ma na uzyskaniu korzySci majatkowej przez jedng osobe kosztem drugie;j.
Uzyskanie to musi nastapi¢ ,,bez podstawy prawnej”. Powodowa spdtke nie taczyly zas zadne stosunki zobowiazaniowe
Z pozwana, a zatem nie mozna przyjac, aby w tej sytuacji cesja wierzytelno$ci powddki zabezpieczenie roszczenn Banku
(...) wobec pozwanej mogla by¢ oceniana jako majaca podstawe prawna w rozumieniu przepisu art. 405 k.c.” (wyrok
SA w Poznaniu z 27 maja 2014 r., I Aca 245/14, niepubl.).

Konsekwencja owego ,wzbogacenia sie” jest obowiazek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzyéci. Jesli doszlo
do przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej to osoba, ktora utracila warto§¢ majatkowa, moze zadac jej
zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie przeszla. Stad w doktrynie wyraza sie zapatrywanie, ze bezpodstawne
wzbogacenie stuzy nie tylko ochronie majatku przed jego bezpodstawnym uszczupleniem, ale réwniez umozliwia
kontrole poprawno$ci przesunie¢ majatkowych.

To ostatnie za$ nie bylo wynikiem Swiadczenia, a zatem nie moze powstaé roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia, lecz jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogdélnych (ibidem).

Bezspornym réwniez w tej sprawie bylo, ze na poczet swoich wierzytelno$ci wobec pozwanej, Bank (...) uszczuplil z
udzielonego zabezpieczenia w postaci przelewu wynagrodzenie nalezne od (...) Sp. z 0.0. 0 kwote 1.734.646,99 zt (k.



53). Przeto pozwana nie splacajac w istocie swojego dlugu wobec wymienionego banku uzyskala korzy$¢ i to kosztem
powodowej spdlki, ktorej nalezne wynagrodzenie od (...) Sp. z 0.0. zostalo umniejszone.

Trudno przy tym uznaé, jak przyjal takze Sad Apelacyjny w Poznaniu, ze (...) zaplacit wynagrodzenie bankowi (...),
za nie wykonane przez czlonkéw konsorcjum, w tym powddke, roboty budowlane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanej (...) S.A. w upadloSci ukladowe;j
w W. narzecz (...) Sp. z 0.0. w Z. kwote 1.634.646,99 z}.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jako
termin zaplaty odsetek od roszczenia gléwnego Sad przyjat dzien nastepny po uplywie 7 dni od 17.09.2012 (k. 54 i
n.). Tego dnia bowiem powd6d wystal pozwanemu pismo wzywajace do zaplaty m.in. kwoty dochodzonej pozwem, a
pozwany nie kwestionowal tej okoliczno$ci i zadania zaplaty odsetek przez powoda.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.

W zwigzku z tym, Ze pozwany przegral spér w caloéci powinien on zwrécié powodowi poniesione przez niego koszty
procesu, na ktore skladaja sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 81733 zl (k. 88), wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 7200 zt wynikajace z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 z}

del. SSR Jarostaw Marczewski



