Sygnatura akt IX GC 916/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 marca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko S. N.

- 0 zaplate

1. Powo6dztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod - (...) Sp. z 0.0. w W, wniésl w dniu 9 grudnia 2013 r. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, o zaplate od pozwanego — S. N., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)- kwoty
121215,39 PLN wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty, a nadto kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na podstawie zlecen transportowych przyjetych od klienta — (...) Ltd, zlecil
pozwanemu wykonanie ustugi drogowego miedzynarodowego przewozu towar6éw na trasie S. (Polska) — W. R. (Wielka

Brytania).

Podczas realizowanego przez pozwanego transportu, w wyniku jego razacego niedbalstwa, doszlo do kradziezy
przesylki, na szkode klienta powodki.

Z uwagi na powyzsze powodka, w dniu 9 marca 2011r., wyplacila klientowi odszkodowanie w tacznej kwocie (...).60 zl,
odpowiadajace warto$ci utraconego towaru, a nastepnie wystawila pozwanemu noty obciazeniowe: w dniu 21 marca
2011r. na kwote 57.041,21 zl oraz w dniu 5 wrze$nia 2011r. na kwote 121.215,39 zl . Ubezpieczyciel pozwanego wyplacit
powodce kwote 56.041,21 zk., a pozwany doplacil kwote 1000 zt. Do zaplaty przez pozwanego pozostaje zatem kwota
121.215,39 zl, ktdra to nalezno$¢ nie zostata uiszczona, mimo wystosowania do pozwanego wezwania do zaplaty.

W dniu 19 lutego 2014r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal w sprawie VI Nc-e (...) nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w caloSci zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany w przepisanym terminie wni6st sprzeciw od ww. nakazu, zadajac oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia
na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podal, ze nie kwestionuje faktu zlecenia mu przez powddke przewozu oraz
wystapienia szkody w nocy z 25. na 26. lipca 2010 r. podczas odpoczynku kierowcy. Pozwany przyznal, ze jego



ubezpieczyciel — tj. (...) S.A. przyjal odpowiedzialnoé¢ za ww. zdarzenie kradziezowe i wyplacil poszkodowanemu
— powddce tytulem odszkodowania kwote 56.041,21 zl, a strona pozwana w dniu 5 pazdziernika 2011 r. doplacita
poszkodowanemu kwote 1000 zt.

Pozwany zakwestionowal okoliczno$¢ poniesienia przez powddke szkody w wysokosci 178.256,60 zl, tj. ponad
wyplacona kwote 57041,21 z}, wskazujac, ze okolicznoéci tej powodka nie wykazala.

Pozwany zarzucil, ze z doreczonych mu dokumentéw wynika, ze roszczenie ponad kwote 57041,21 z} dotyczy zdarzenia
majacego miejsce z 30. na 31. sierpnia 2010 . i pojazdu nr rej. (...), a pozwany w tym okresie nie wykonywal na zlecenie
powddki zadnego przewozu.

Do drugiej noty obcigzeniowej, ktérej dotyczy zadanie pozwu, powddka zalaczyla dokumenty wskazujgce na
szkode z 30/31.08.2010, co potwierdza, ze roszczenie powddki o zaplate kwoty 121.215,39 zt zostalo omytkowo
i blednie skierowane do pozwanego podczas, gdy dotyczy ono innego zdarzenia niz to za ktore pozwany przyjal
odpowiedzialnoé¢.

Zdaniem pozwanego, w rozmowach z ubezpieczycielem powodka przyznala, ze miala miejsce pomytka, a sprawa jest
zakonczona.

Dodatkowo pozwany zakwestionowal wysoko§é zgdania pozwu, twierdzac, ze powodka nie wykazala prawidtowosci
wyliczenia wysoko$ci szkody. Powddka nie zalaczyla do pozwu protokotu szkody, ani faktury sprzedazy skradzionego
towaru. Nie wykazala tez jaka iloSci towaru i jakiej wartoS$ci zostala skradziona.

Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, wskazujgc na 6-miesieczny termin
przedawnienia roszczenia przystugujacego przewoznikowi przeciwko innemu przewoZnikowi, ewentualnie roczny
termin przedawnienia z Konwencji CMR.

Pismem procesowym z 17 marca 2014 r. pozwany wniost o przypozwanie (...) S.A., ktéra jednak nie zglosita interwencji
ubocznej w sprawie (k. 178-179).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) spblka z o.0. z siedzibg w W. jest spolka prawa handlowego, wpisang do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Pozwany S. N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i $wiadczy m.in. ustugi transportowe.

bezsporne, a nadto dowod : zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 277.04.1998 r. (k.562),
odpis KRS pozwanego (k. 127).

Powodka zlecila pozwanemu przewo6z towardw o wadze 24 ton nalezacych do (...) Ltd - do siedziby tej sp6tki na W.
R.wT., (...), w Wielkiej Brytanii, z polskiej siedziby spoiki (...) w S.. Zaladunek nastapil w dniu 23 lipca 2010 roku
o godzinie 13:00 na pojazd pozwanego o numerze rej. (...) (naczepa — (...)). Termin rozladunku zostal ustalony na
26 lipca 2010 do godziny 8:30.

Ubezpieczenie O. pozostawalo w gestii przewoznika.

W zleceniu transportowym od powddki nie bylo wskazanych zadnych szczegdlnych warunkéw przewozu. Pozwany nie
zostal poinformowany o zadnych dodatkowych wymogach dotyczacych towaru i pieczy nad nim.

Bezsporne (por. k. 54), a nadto dowod — kserokopia zlecenia przewozu nr (...) (k. 130), zeznania pozwanego (k. 639).

Pozwany, po przyjeciu zlecenia transportowego przystapil do wykonania umowy.



W dniu 23 lipca 2010r. kierowca pozwanego - M. B. podjechal na miejsce zaladunku, gdzie o godzinie 13.00 nastgpil
zaladunek przesylki, z ktora udatl sie do miejsca przeznaczenia.

W dniu 25 lipca 2010r., w godzinach popoludniowych, kierowca pozwanego dotarl z przesytka na miejsce roztadunku.

Zaklad odbiorcy przesylki - (...) Ltd, byl juz jednak zamkniety, gdyz jego pracownicy skonczyli w tym dniu prace.
W zwigzku z powyzszym kierowca pozwanego wraz z ladunkiem musial czekaé do rana nastepnego dnia, az przyjda
pracownicy firmy (...) Ltd i rozladuja samochod.

M. B. zaparkowal pojazd wraz z ladunkiem przed brama wjazdowa do (...) Ltd, na o$wietlonej ulicy, poniewaz nie
bylo w tym miejscu Zadnego zakazu parkowania, po czym przespal noc w kabinie ciezarowki.

Dowdd — zeznania $wiadka M. B. (k. 244), zeznania pozwanego (k. 639).

W nocy z 25. na 26. lipca 2010 r. nieznani sprawcy dokonali kradziezy czesci tadunku znajdujacego sie na naczepie
pojazdu pozwanego. Kierowca nie styszal w nocy zadnych odglosow kradziezy.

Dopiero rano 26 lipca 2010r. , gdy pojazd pozwanego wjechal na teren zakladu (...) Ltd celem rozladunku okazalo sie,
ze plandeka naczepy jest rozcieta, a czeS¢ przesylki zostala skradziona.

Odbiorca po wezwaniu policji dokonal rozladunku towaru pozostalego po kradziezy i przeprowadzil dokladna
kontrole przesylki, sporzadzajac arkusz kalkulacyjny obejmujacy brakujace produkty. Kierowca pozwanego dopiero
po kradziezy zorientowal sie co przewozil — widzial miedziane kolanka z porozrywanych kartonéw.

Dowo6d — zeznania Swiadka M. B. (k. 244), thumaczenie przysiegle ekspertyzy nr (...) rzeczoznawcy (...) LTD (k.
566-567), raporty z dochodzenia Policji brytyjskiej w T. , o§wiadczenia §wiadkow wraz thumaczeniami (k. 588-596),
zeznania pozwanego (k. 639).

Mimo zaistnialej kradziezy, brytyjski odbiorca podpisal list przewozowy z informacja w jezyku angielskim: ,,V. broken
into outside I. (off premises) P. informed”, w zwigzku z czym kierowca pozwanego, po jego odebraniu, wrocil do Polski.
Pozwanemu wyplacono cale przewozne za wykonanie uslugi transportowe;j.

Dowdd — poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . pozwanego bedacego r. pr. kserokopia listu
przewozowego (k. 61), zeznania pozwanego (k. 640).

Odbiorca towaréw - (...) Ltd byl ubezpieczony. Ubezpieczyciel zlecil rzeczoznawcom z firmy (...) wykonanie ekspertyzy
odnoénie kradziezy armatury instalacyjnej z naczepy pojazdu pozwanego.

W poblizu terenu (...) Ltd, W. R., T., (...) oraz drogi znajduja sie wysokie bloki. W ocenie odbiorcy przesytki - (...)
Ltd, W.R,, T., (...), ze okolica ta nie jest bezpieczna.

(...) Ltd, W. R,, T., (...) przez lata korzysta z uslug powddki, a w ciaggu ostatnich 18 miesiecy wylacznie wspotpracuje
z tym przewoZnikiem.

Z uwagi na to, odbiorca przesylki, przed zleceniem jej przewozu, poinformowal powodke, ze parkowanie pojazdow
poza terenem (...) Ltd, W. R.,, T., (...), poza godzinami pracy jest niedopuszczalne, oraz ze pojazdy winny by¢
parkowane na strzezonym parkingu S. w N..

Podwykonawcy powoda — w tym pozwany - nie zostali powiadomieni przez powodke i odbiorce przesyltki o powyzszych
wymogach, a dodatkowo parking strzezony w N. jest w weekendy zamkniety.



Dowdd — tlumaczenie przysiegle z jezyka angielskiego raportu wstepnego z 10.09.2010 (...) LTD nr ref. (...)
(k. 566-567), zeznania $wiadka K. B. (k. 637), tlumaczenie przysiegle z jezyka angielskiego raportu wstepnego z
10.09.2010 (...) LTD nr ref. (...) (k. 597-598), zeznania pozwanego (k. 639).

Wysokos$¢ szkody w kwocie 36.681,71 (...) powod ustalil na podstawie raportu rzeczoznawcy wykonanego na miejscu
zdarzenia w Wielkiej Brytanii i faktur handlowych, w ktérych byly wskazane brakujace pozycje i ich cena. Raport
byl sporzadzony kilka dni po zdarzeniu. W raporcie wskazano konkretne daty zdarzenia, numery rejestracyjne
samochodow, numery faktur oraz to co zginelo. Podczas opracowywania raportu nie byli obecni przedstawiciele stron
procesu.

Dowdd - zeznania $§wiadka K. B. (k. 638), ttumaczenie przysiegle z jezyka angielskiego raportu wstepnego z 10.09.2010
(...) LTD nrref. (...) (k. 566-567), pisma (...) Ltd (k. 568), faktur VAT i innych zalacznikéw (k. 570-587).

Po ustaleniu przez ubezpieczyciela brytyjskiego wysokoéci szkody powo6d, w dniu 21.03.2011r., obciazyt pozwanego
kwota 57.041,21 PLN, z tytulu szkody transportowej 11/z (...) do zlecenia (...).

Pierwotnie powdd wystapil do przewoznika o zaplate nizszej kwoty niz warto$é¢ rzeczywistej szkody. Wynikalo to
z tego, ze powoddka przy pomocy podwykonawcéw realizowala dwa transporty towaru do tego samego odbiorcy w
Wielkiej Brytanii, z tego samego miejsca w Polsce. Jeden przewo6z wykonywal pozwany w lipcu, a drugi realizowal
inny przewoznik w sierpniu.

W obu przypadkach nastgpila kradziez z pojazdéw podwykonawcéw. (...) ubezpieczyciela odbiorcy przesyiki
rozpatrywal obie sprawy lacznie i pomylil obu podwykonawcow wskazujac, ze wielkoé¢ szkody w przypadku transportu
dokonywanego przez pozwanego wynosila ok. 11.000 (...), aw przypadku drugiego podwykonawcy ponad 36.000 (...).

Dlatego tez pierwotnie powo6d byl przekonany, ze szkoda, za ktéora odpowiedzialnoé¢ przypisywal pozwanemu,
wynosila ok. 11.000 (...).

Nalezno$¢ te powod otrzymal od ubezpieczyciela pozwanego.

Potem do powoda zglosil sie 6w drugi przewoznik, ktory stwierdzil, ze nie zaptaci kwoty ponad 36.000 (...), poniewaz
jest przekonany, ze jego szkoda byla znacznie mniejsza.

Po tym zgloszeniu powod zaczal wyjasnia¢ cala sprawe, wykrywajac blad brokera ubezpieczeniowego w Wielkiej
Brytanii. W zwiazku z powyzszym, powod wystapil o dodatkowe dokumenty, aby zazadaé uzupelniajacego
odszkodowania od pozwanego. Na podstawie tych dokumentéow doszedl do wniosku, ze to w transporcie
dokonywanym przez pozwanego szkoda wynosita ponad 36.000 (...).

Z uwagi na to, powdd obcigzyl pozwanego druga nota ksiegowa nr (...) z 5.09.2011r., wystawiong na kwotg 121215,39
PLN z tytulu szkody transportowej 11/z (...) do zlecenia (...). Kwota ta stanowila r6znice miedzy pelng wysoko$cia
szkody poniesionej przez odbiorce powoda na skutek kradziezy, a kwota wyplacona przez ubezpieczyciela pozwanego
na podstawie wezeéniej wystawionej noty obcigzeniowe;j.

dowod — kserokopia: noty ksiegowejnr (...) z5.09.2011 wraz z (...) (k. 125), pisma powoda z 7.09.2011 (k. 131), zeznania
$wiadka K. B. (k. 638),

Ubezpieczyciel klienta powoda wyplacil mu odszkodowanie, a nastepnie zwrocit sie do powoda, aby ten pokryt szkode
w wysoko$ci 36.681,71 (...) wywolana kradzieza towardéw z pojazdu pozwanego. W dniu 8 marca 2011r. powdd przelat
zadana kwote ubezpieczycielowi poszkodowanego klienta powoda — tj. na rzecz (...) w Wielkiej Brytanii kwote (...),67
(...) z czego kwota 36.681,71 (...) stanowila odszkodowanie za szkode 11/z (...) do zlecenia (...). Przelewana kwota
(...),67 (...) zostala przez bank powodki zaksiegowana 9 marca 2011r. i przeliczona na EUR wg wewnetrznego kursu



baku, co dalo kwote 59.185,52 EUR z czego kwote odszkodowania za szkode 11/z (...) do zlecenia (...) stanowila kwota
44.837,69 EUR, po przeliczeniu wg kursu EUR z 9.03.2011 (3,9756 zl) = 178256,60 PLN.

Bezsporne, a nadto dowdd - zeznania §wiadka K. B. (k. 637-638), potwierdzenie realizacji przelewu (k. 132-133).

Pozwany jest ubezpieczony w (...) S.A. w W. od odpowiedzialnoSci cywilnej ponoszonej na podstawie zawartych
umow przewozu, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, prawa przewozowego oraz Konwencji CMR. Warunki
ubezpieczenia zostaly szczegélowo uregulowane umowa nr (...) 380. Suma ubezpieczenia wynosi 300.000 EUR na
wypadek ubezpieczeniowy. Umowa ubezpieczenia obowigzuje od 14 kwietnia 2010 do 13 kwietnia 2011 1.

Ubezpieczyciel pozwanego wyplacil powodowi kwote 56041,21 zl, a pozwany doplacil stronie powodowej kwote 1000
z} w dniu 5.10.2011r., potragcong przez ubezpieczyciela jako franszyze redukeyjna z tytulu przedmiotowej szkody. Po
zamknieciu tej sprawy, po dluzszym czasie wplynal kolejny wniosek powoda o wyptate odszkodowania, tym razem
na kwote dochodzong pozwem. Ubezpieczyciel pozwanego nie wyplacal jednak zadnej kwoty ponad wyptacona kwote
56041,21 z1.

Bezsporne, a nadto dowéd — poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . pozwanego bedacego r. pr.
kserokopie: certyfikatu ubezpieczenia (k. 62), pisma ubezpieczyciela z 24.05.2011 (k. 63), zeznania $wiadka A. K. (k.
637).

Pozwany do dnia zamkniecia rozprawy nie zaplacil powddce w zadnej czeSci naleznoSci z noty obcigzeniowej nr (...)
z 5 wrze$nia 2011r.

Bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw wyzej szczegbdlowo opisanych znajdujgcych sie w
aktach niniejszej sprawy. Dokumenty te nie budzily zadnych zastrzezen co do swej wiarygodno$ci i autentycznosci,
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie miat podstaw, by czynié to z urzedu. Stanowily one miarodajny
material dowodowy pozwalajacy na ustalenie nie tylko stosunku prawnego z jakiego powod wywodzil swe roszczenie,
ale rowniez w jakim zakresie strony wykonaly spoczywajace na nich zobowiazania.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez w ocenie Sadu zeznania §wiadkéw: M. B., K. B.i A. K.. Zeznania w/
w $wiadkow byly konsekwentne, wewnetrznie spojne i logiczne, a nadto korespondowaly z materialem dowodowym
uzyskanym z innych zrédel — w zwigzku z czym Sad uczynil je podstawg ustalen faktycznych, majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zeznania M. B. przedstawily przebieg wydarzen w nastepstwie ktorych, doszlo do kradziezy. Swiadek zeznal, gdzie
dokladnie pozostawil pojazd z ladunkiem dla klienta powoda oraz, ze spedzil w nim noc. Swiadek podal, ze wie od
innych kierowcéw pojazddw ciezarowych, ze kradzieze podobne do tej, ktéra przydarzyla sie stronom, zdarzaja sie.
Niemniej jest to na tyle ogblne stwierdzenie, a w dodatku noszace znamiona truizmu, Ze nie moze ono przesadzaé
o niedbalstwie tego $wiadka, a w konsekwencji — pozwanego, u ktérego $wiadek byl zatrudniony. Wszak jasne i
oczywiste jest, ze kradzieze tadunkow z pojazdow je przewozgcych zdarzaja sie, rowniez w Wielkiej Brytanii.

Zeznania Swiadka A. K. potwierdzily wyplate przez ubezpieczyciela pozwanego na rzecz powoda jedynie kwoty
56041,21 z1.

Zeznania $wiadka K. B. wskazuja za$ na przyczyny nieScistoéci w dokumentach zalaczonych do pozwu co do kwoty
naleznego odszkodowania oraz potwierdzaja zaplate przez powodke calej zadanej kwoty odszkodowania. Swiadek
ten potwierdzil, ze dokument bankowy z karty 132 jest dowodem wyplaty na rzecz ubezpieczyciela klienta powoda
kwoty odszkodowania. Swiadek réwniez wiarygodnie podal przyczyny pomylki w raporcie brokera ubezpieczeniowego
dotyczacego dwoch roznych zdarzen majacych miejsce w innym czasie, ale w tym samym miejscu. Pozwany za$ nie



przedstawil jakiegokolwiek dowodu, ktorym zakwestionowalby wiarygodno$¢ zeznan §wiadka. Do zeznan tych w ogole
zresztg sie nie odnidst.

Zeznania pozwanego nie wplynely na zakwestionowanie jego odpowiedzialno$ci co do zasady. Byly one zgodne
z zeznaniami $wiadka B. co do miejsca postoju pojazdu, i warunkéw panujacych pod zakladem Kklienta powoda.
Potwierdzily tez teze wyplywajaca z raportu rzeczoznawcy co do braku informacji o potencjalnych zagrozeniach
kradzieza. Pozwany zeznal logicznie, spojnie z pozostalym materialem dowodowym, a okoliczno$ci, ktorych nie byt
pewien nie domniemywal.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila od pozwanego odszkodowania w zwigzku ze szkoda, ktéra wystapila
w trackie przewozu realizowanego przez pozwanego na zlecenie powodki.

W ocenie Sadu, z dokumentéw m.in. zlecen transportowych, listéw przewozowych dolaczonych do pozwu - w sposéb
dostateczny i wyczerpujacy wynika, ze strony lgczyla umowy przewozu.

W zwigzku z bezspornym faktem, ze pozwany dokonywal przewozéw na trasach poza terytorium RP — na terytorium
kilku panstw UE ustalié nalezalo, w mys$l art. 1143 § 1 k.p.c., prawo wladciwe w niniejszej sprawie.

W mys$l art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Unia ma kompetencje do wydawania
m.in. rozporzadzen. Rozporzadzenie ma zasieg og6lny, wiaze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich Panstwach Czlonkowskich. Rozporzadzeniem, ktére winno mieé zastosowanie w niniejszej sprawie jest
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (R. I), ktére, na podstawie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 33 ustawy z 4 lutego 2011 r. -
Prawo prywatne miedzynarodowe, ma pierwszenstwo przed prawem krajowym.

Zwroci¢ jednak uwage nalezy, ze w mysl art. 25 ust. 2 R. I, rozporzadzenie to ma pierwszenstwo w stosunku do
konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sa wylacznie panstwa czlonkowie UE. Nie uchybia za$ konwencjom,
ktorych strona jest choéby jedno panstwo nieczlonkowskie (M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa
2012, s. 175).

W zakresie swojego zastosowania swoje pierwszenstwo zachowuje zatem Konwencja genewska z 19 maja 1956 r. o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) przed normami kolizyjnymi wyrazonymi w art.
5 R. I (L. Zarnowiec, Komentarz do art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzaf umownych (Rzym I) [w:] Komentarz do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), LEX/el.,
2013, nr 138597), albowiem jej stronami sa réwniez kraje niebedace czlonkami UE (por. K. Wesolowski, Komentarz
do przepiséw o umowie przewozu i spedycji, Gdansk 20009, s. 254).

Z tego wzgledu zgodnie z art. 1 ust. 1 CMR Konwencje te stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z towaréw
pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki
do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie znajduja sie w dwoch
réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Zarowno Rzeczpospolita Polska jak i Zjednoczone Krélestwo, czyli kraje pomiedzy ktérymi odbywal sie przewoz, sa
krajami umawiajgcymi sie konwencji CMR .

Na wstepie nalezy rowniez zauwazy¢, ze przewoz, ktory mial miejsce w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie w ramach
postanowien Rozdzialu VI. Konwencji CMR - Postanowienia dotyczace przewozu wykonywanego przez kolejnych
przewoznikéw, albowiem pozwany nie przyjmowal towar od jakiego$ poprzedniego przewoznika, tylko od nadawcy —
klienta powoda (art. 35 ust. 1 CMR a contrario).



Bezsporne za$ miedzy stronami bylo, ze strong umowy przewozu byl powod (por. k. 54). Zatem, mimo innej tresci
listu przewozowego, w oparciu o przepis art. 9 ust. 1 CMR, Sad przyjal, ze to powdd byl strong umowy przewozu, a
(...) Ltd jedynie faktycznym nadawca towaru.

Powdd, zgodnie z treScig zlecenia przewozu nr (...) zlecil pozwanemu przewdz armatury instalacyjnej na rzecz swojego
klienta (...) Ltd. Pozwany miat odebraé ladunek z miejsca zatadunku — siedziby klienta powoda w Polsce i zawiez¢é go do
siedziby klienta powoda w Wielkiej Brytanii. Zdaniem Sadu jezeli w tresci oferty, jaka jest sktadana przewoznikowi, jest
mowa tylko o przewozie rzeczy, a zadne czynnoS$ci konkludentne nie wskazuja na istnienie dodatkowych postanowien
umownych obejmujacych ustugi dodatkowe zwigzane z przewozem, to umowa zawarta na podstawie takiej oferty jest
umowa przewozu (wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 199/04, LEX nr 146332).

Pozwany przyznal, ze transport zostal faktycznie wykonany przez pracownika strony pozwanej — M. B..

Zgodnie z art. 3 Konwencji CMR - przy jej stosowaniu przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnoéci i
zaniedbania, za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych osob, do ktérych ustug odwoluje sie
w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkgji.

Pozwany przyznal, ze w trakcie przewozu wystapila szkoda w przewozonym towarze, za ktoéra przyjal na siebie
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciel pozwanego do kwoty 56.041,21 zt oraz, ze w dniu 5 pazdziernika 2011r. strona
pozwana wyplacita powodowi tytulem odszkodowania kwote 1000 z} - z uwagi na brakujaca franszyze redukcyjna,
wynikajacg z umowy ubezpieczenia.

Pozwany przyznal wiec, ze co do zasady ponosi on odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg w trakcie przewozu.

Odpowiedzialno$¢ ta znajduje potwierdzenie w art. 17 ust. 1 Konwencji CMR — zgodnie z ktérym, przewoznik
odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapilo w czasie miedzy
przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy.

Z notatek policyjnych policji w T. (UK) oraz zeznan $wiadka B. i pozwanego wynika jednoznacznie, ze doszlo do
kradziezy czeéci przesylki w nocy z 25 na 26 lipca 2010 r., kiedy pojazd przewoznika stat zaparkowany pod miejscem
dostawy (ale poza terenem odbiorcy), a w pojezdzie tym znajdowala sie przewozona przesytka.

Pozwany mimo przyjecia odpowiedzialnos$ci za szkode domagal sie oddalenia powodztwa w sprawie.
Zarzucal bowiem powodce, ze ta mylnie obciazyla go kwota dochodzong pozwem.

W ocenie pozwanego powodka otrzymata bowiem cale nalezne jej odszkodowanie, a kwota dochodzona pozwem
dotyczy szkody powstalej podczas przewozu realizowanego przez innego przewoznika.

W ocenie Sadu, z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w tym z zeznan Swiadka B. oraz analizy
zgromadzonych dokumentéw wynika, ze doszlo do pomylki w raporcie rzeczoznawcy brytyjskiego. W realizowanych
na zlecenie powo6dki przewozach, w ktorych przesylki dostarczano do tego samego odbiorcy w Wielkiej Brytanii latem
2010r., dwukrotnie wystapila szkoda, polegajaca na kradziezy czesci przesylki. Przewozy te byly przy tym realizowane
przez réznych przewoznikow, w réznych datach, a wysoko$¢ powstalej w ich trakcie szkody takze sie roznita.

Na podstawie raportu brytyjskiego rzeczoznawcy powddka pierwotnie mylnie przyjela, ze szkoda powstala podczas
transportu wykonywanego przez pozwanego wynosila 11.000 (...), a u drugiego przewoznika ponad 36.000
(...). W zwigzku z powyzszym powodka domagala sie od ubezpieczyciela pozwanego zaplaty kwoty wynikajacej z
przeliczenia 11.00 (...) na zlotdwki. Dopiero po protestach drugiego przewoznika, ktérego obciazono pierwotnie kwota
przekraczajaca 36.000 (...) powodka ustalila, ze szkoda w tej wysoko$ci powstala podczas przewozu wykonywanego
przez pozwanego, w zwigzku z czym wystawila druga note obcigzeniowa obejmujaca brakujaca kwote odszkodowania,
ktorej ubezpieczyciel pozwanego nie wyplacil.



Zuwagi na powyzsze Sad przyjal, ze pozwany ponosil co do zasady odpowiedzialno$c za szkode ponad kwote zaplacong
przez ubezpieczyciela na podstawie pierwszej noty obcigzeniowe;j.

Pozwany kwestionowal takze w trakcie procesu wysoko$é¢ szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z kradzieza
czesci przesylki. Pozwany nie przedstawil jednak zadnych konkretnych zarzutow co do tej okoliczno$ci. Nie przedlozyt
takze wlasnego wyliczenia wysokoSci szkody, odmiennego od wyliczenia powddki.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskazywana przez powodke wielkoé¢ szkody wynikata z wyliczen dokonanych przez
brytyjskiego rzeczoznawcy ubezpieczeniowego.

Szkoda ta zostala obliczona jako réznica w ilosci towaru zaladowanego zgodnie z listem CMR i fakturami zalaczonymi
do akt, a brakujacg iloScig towaru stwierdzong przez odbiorce towaru i jego ubezpieczyciela (rzeczoznawce).

Kwestionujac ustalong wysoko$¢ szkody pozwany winien wykazac¢, w oparciu o ogblna zasade rozkladu ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.) , ze wyliczenie dokonane przez brytyjskiego ubezpieczyciela klienta powoda jest bledne i zawyzone.

Nalezy przy tym wskazaé, ze rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie ubezpieczyciela odbiorcy przesytki byl bezstronny i w
ocenie Sadu, rzetelnie wyliczyt wysoko$¢ szkody (abstrahujac od wyzej opisanej pomytki co do zdarzen szkodowych).
Wywieé¢ to mozna z treSci bezstronnego raportu wstepnego, w ktorym przytoczone sa okoliczno$ci wplywajace na
odpowiedzialno$¢ powoda (brak poinformowania pozwanego o zagrozeniach kradzieza w miejscu dostawy).

Nalezy takze zauwazy¢, ze raport opracowany przez rzeczoznawce, dzialajgcego na zlecenie ubezpieczyciela odbiorcy
przesylki, byt podstawa wyplaty temu odbiorcy odszkodowania. W zwiazku z powyzszym ani ubezpieczycielowi
odpowiadajacemu za szkode ani dzialajacemu na jego zlecenie rzeczoznawcy, z pewno$cia nie zalezalo na zawyzaniu
w raporcie wysokoéci szkody.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu, pozwany byt odpowiedzialny za zaplate odszkodowania, takze w kwocie
dochodzonej pozwem.

Mimo to, powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzut przedawnienia
objetej nim wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 CMR roszczenia, ktére moga wyniknaé z przewozoéw podlegajacych niniejszej Konwencji,
przedawniajg sie po uplywie roku. Konwencja przewiduje jednak wyjatek od tej zasady w odniesieniu do roszczen
wynikajacych z winy kwalifikowanej (tzn. zlego zamiaru lub niedbalstwa) strony wobec ktoérej roszczenia sa
dochodzone (por. K. Wesolowski, Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i spedycji, Gdansk 2009, s. 350-355).

W ocenie Sagdu nie mozna w niniejszej sprawie mowi¢ o zlym zamiarze badz o niedbalstwie strony pozwanej (tak
samego pozwanego jak i jego pracownika, za ktérego w oparciu wyzej przytoczony przepis art. 3 Konwencji CMR, jest
odpowiedzialny). Pracownik pozwanego nie wiedzial co przewozi, a pozwany nie byt o tym poinformowany (por. k.
244 1 k. 639). Co wiecej, pozwany nie byl poinformowany o szczegélach zamodwienia, ale takze o zadnych wymogach
dotyczacych transportu towaru i pieczy nad nim. Przede wszystkim pozwany nie zostal przez powoda poinformowany
o fakcie, o wymogach zgloszonych powodowi przez odbiorce przesylki zgodnie z ktérymi, parkowanie pojazdéw poza
terenem (...) Ltd, W. R,, T., (...), poza godzinami pracy bylo niedopuszczalne, a pojazdy winny by¢ parkowane na
strzezonym parkingu S. w N.. Podwykonawcy powoda — w tym pozwany - nie zostali powiadomieni o powyzszych
ustaleniach takze przez odbiorce przesylki, a dodatkowo parking w N. jest w weekendy zamkniety. Pozwany nie mial
zatem informacji, ktéra mial powdd — co do niebezpieczenstw wystepujacych w miejscu rozladunku.

Nie moze zatem powdd z uwagi na wladne niedbalstwo przerzuca¢ odpowiedzialno$ci na pozwanego. Pozwany
zaparkowal bowiem pojazd przed brama wjazdowa do miejsca rozladunku w miejscowosci w Wielkiej Brytanii, na
o$wietlonej drodze publicznej. Skoro nie mial on zadnych informacji co do potencjalnego ryzyka kradziezy, nie mozna
czyni¢ mu zarzutu, ze postapil niedbale badz ze zZlym zamiarem. Pojazd byl zabezpieczony, pozwany nie wiedzial, czy



przewozi cenna przesylke, a kierowca pozostal na noc w pojezdzie. Nie mozna oczekiwa¢ za$ od kierowcy, ze w braku
informacji bedzie za kazdym razem szukal parkingu strzezonego, badz, ze nie uda sie na spoczynek nocny po dlugiej
podrozy.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, powod nie wykazal zaistnienia niedbalstwa po stronie pozwanego lub jego
zlego zamiaru. Nie mozna bowiem wymagac od przewoznika by ten mial liczy¢ sie z wysoki prawdopodobienstwem
kradzieza przesylki w kazdym miejscu postoju pojazdu, w rozwinietym kraju jakim jest Wielka Brytania, w mie$cie, na
drodze publicznej, jesli pojazd ten zostal pozostawiony pod nadzorem kierowcy na kilka godzin nocnych. Przewozony
ladunek byl zabezpieczony, a przewoznik nie miat informacji tak o potencjalnych zagrozeniach jak i parkingach
strzezonych, ktére to informacje — co wykazato postepowanie dowodowe - posiadal powdd.

Zgodnie z powyzszym, w analizowanej sprawie, ww. roczny termin przedawnienia, rozpoczal swoj bieg poczawszy od
dnia wydania rzeczy, albowiem roszczenie powoda nie zawiera sie w przypadkach okre§lonych w art. 32 ust. 1 pktbic
CMR, natomiast dotyczy zaginiecia czeSciowego towaru, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt a CMR. Dnia, wskazanego
wyzej, jako wyjsciowy dla biegu przedawnienia, nie wlicza sie do terminu przedawnienia.

Gdy wzia¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 32 ust. 3 CMR, przerwanie biegu przedawnienia normuja przepisy prawa
obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe, to zasadnym jest przyjecie, ze do skutkéw czeSciowej zaplaty przez
pozwanego odszkodowania powodowi, stosowac trzeba przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 123 pkt 2 k.c. przedawnienie przerywa uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje.

W $lad za wypowiedziami doktryny i judykatury, uznanie dlugu moze mieé charakter tzw. uznania wlasciwego,
stanowigcego umowe, w ktorej strony stosunku zobowigzaniowego potwierdzaja jego istnienie, w szczegblnosci co do
wysokoSci dlugu i terminu jego platnoéci. Uznanie dlugu moze mieé¢ rowniez charakter tzw. uznania niewlasciwego,
ktére w ujeciach teoretycznych traktowane jest jako jednostronne o$wiadczenie wiedzy dluznika, do ktérego nie
stosuje sie przepiséw o czynno$ciach prawnych, jako jednostronne o§wiadczenie woli dluznika, oraz jako jednostronne
o$wiadczenie dtuznika, w ktérym wystepuja zaréwno elementy jego wiedzy jak i woli. Wymienione o$wiadczenie
dluznika moze by¢ zlozone w sposéb wyrazny, badz dorozumiany (por. A. Marciniak, Komentarz do artykulow 367—

5053 [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. II, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2008). Zatem, aby uznanie
dlugu bylo choéby uznaniem niewlasciwym musi spelniaé zasadnicza ceche — byé jednostronnym o$wiadczeniem woli
dluznika — w tym wypadku pozwanego.

W ocenie Sadu w sprawie wystepowalo uznanie niewlaSciwe, dokonane chocby przez bezsporng zaplate przez
pozwanego w dniu 5 pazdziernika 2011 r. , kwoty 1000 zt na poczet odszkodowania .

Zaplata ta przerwala bieg terminu przedawnienia. Zgodnie za$ z art. 124 k.c. przedawnienie przerwane biegnie na
nowo.

Powdd powddztwo w niniejszej sprawie wytoczyt 9 grudnia 2013 r. (k. 2), co oznacza, ze roczny termin przedawnienia
z art. 32 ust. 1 pkt a CMR, ktére rozpoczelo swdj bieg na nowo 5 pazdziernika 2011 r., uplynal jeszcze przed dniem
wytoczenia powddztwa co do roszczen powoda, ktore wynikly z przewozéw podlegajacych Konwencji CMR.

Powyzsza konstatacja co do uplywu terminu przedawnienia pozostawalaby takze aktualna jedli by ropatrywac
odpowiedzialno$¢ pozwanego jako kolejnego przewoznika, o ktorej mowa w przepisie art. 349 CMR.

Zgodnie z tym przepisem - jezeli przewodz jest wykonywany na podstawie jednej umowy przez kilku kolejnych
przewoznikéw drogowych, kazdy z nich przyjmuje na siebie odpowiedzialno$é za wykonanie calego przewozu, przy
czym drugi przewoznik i kazdy z nastepnych przewoznikow staje sie przez przyjecie towaru i listu przewozowego strong
umowy na warunkach okreslonych w liscie przewozowym.



W mysl za$ przepisu art. 37 pkt a CMR, powodowi jako przewoznikowi, ktéry bezspornie wyplacil odszkodowanie
na rzecz swojego klienta, przystuguje roszczenie zwrotne o sume odszkodowania, odsetki i koszty do przewoznikow,
ktdrzy uczestniczyli w wykonaniu umowy przewozu — a zatem przewoznik, ktéry spowodowal szkode, powinien sam
ponosié ciezar odszkodowania, ktore wyplacit sam lub ktore wyplacit inny przewoznik.

W zasadzie bezsporne bylo, ale takze wykazane w toku procesu, ze to pozwany spowodowal szkode (nie byla to jednak
szkoda wynikajaca z jego zlego zamiaru czy niedbalstwa). Pow6d mialby zatem prawo do roszczenia regresowego
wobec pozwanego z tytulu wyplaconego, zgodnie zdokumentami na k. 132-133, odszkodowania. Wobec jednak zarzutu
przedawnienia roszczen powoda, zauwazyC trzeba, ze prawo to byloby ograniczone w czasie. Zgodnie bowiem z
art. 39 ust. 4 CMR - postanowienia artykulu 32 CMR stosuje sie do roszczen zwrotnych miedzy przewoznikami.
Przedawnienie biegnie jednak badZz od dnia orzeczenia sadowego, ustalajacego ostatecznie wysoko$¢ naleznego
odszkodowania na mocy postanowien niniejszej Konwencji, badz od dnia faktycznej zaplaty w razie braku takiego
orzeczenia.

Jak wynika z postepowania dowodowego faktyczna zaplata nastapila 9 marca 2011 r., a zatem jeszcze przed dniem
wniesienia pozwu 9 grudnia 2013 r., upltynal juz roczny termin przedawnienia z ww. przepisu Konwencji CMR.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powbdztwo jako obejmujace przedawnione roszczenie.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. art.
99 k.p.c. obciazajgc nimi powoda jako strone przegrywajaca sprawe w calo$ci, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl oraz 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.
Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 ust. | wzw. z § 3 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (...)
(Dz. U. Nr 163, p6z. 1349 ze zm.).

SSO Jarostaw Marczewski



