WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IX Gospodarczy
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Goldbeck — Malesinska
Protokolant: : st. sekr. sad. Joanna Wolynska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolki akcyjnej w P.

przeciwko: (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w E.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy stanowiacy nakaz zaplaty z dnia 20 kwietnia 2012 roku wydany przez
Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy, sygnatura akt VII GNc 124/12, zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 31 maja 2013 roku, w czeéci, to jest w
zakresie zobowiazujacym powoda do zaplaty na rzecz pozwanego naleznos$ci gléwnej w kwocie 282 701,97 zt (dwiescie
osiemdziesigt dwa tysigce siedemset jeden zlotych i dziewietdziesiat siedem groszy) i odsetek ustawowych od dnia
15 lutego 2014 roku,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. rozdziela stosunkowo miedzy stronami koszty postepowania w ten sposéb, ze obcigza powoda 14/50, a pozwanego
36/50 ich czesci i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 893,08 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

4. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu kwote 11 350,08 zl tytulem
oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony.

SSO Malgorzata Goldbeck — Malesiniska

UZASADNIENIE

Powdd — (...) spolka akcyjna w P. - wnibsl pozew o pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego
stanowigcego opatrzony klauzula wykonalnoéci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Bialymstoku w dniu 20
kwietnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt VII GNc 124/12.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze na podstawie wyzej wskazanego tytutu wykonawczego komornik sagdowy prowadzi
egzekucje z nieruchomo$ci powoda. W ocenie strony powodowej wierzytelno$¢ pozwanego zostala juz zaspokojona.
Strony laczyla bowiem umowa, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do dostarczenia powodowi blachy
aluminiowej za laczna kwote 2 263 200 zl. Zgodnie z uzgodnieniami dostawa miala nastgpi¢ po wplacie polowy
umowionej sumy. Powod wymagang kwote wplacil, natomiast pozwany dostarczyt jedynie dwie partie blachy — o
warto$ci 283 324,35 zl oraz 282 079,59 zl. Polowe naleznoSci za dostarczona blache pozwany pobral z otrzymanej
zaliczki. Pozostalej czesci towaru pozwany nie dostarczyl, w zwiazku z czym powdd odstapil od umowy. Pozostalg



do zaplaty kwote z tytulu wynagrodzenia za dostarczona blache powod potracil juz po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego ze swoja wierzytelnoScig z tytulu podlegajacej zwrotowi wplaconej zaliczki.

Pozwany odpowiadajac na pozew wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.
W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powdd juz dwukrotnie skladal pozwy o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego, ktérego dotyczy niniejsza sprawa: w jednym postepowaniu powdd cofnal pozew, w drugim natomiast
pozwany nie otrzymal jeszcze odpisu pozwu. W ocenie strony pozwanej z uwagi na powyzsze mogly istnie¢ przestanki
do odrzucenia pozwu. Odnoszac sie do samego roszczenia pozwany oSwiadczyl, ze powodowi nie przystugiwata
zadna wierzytelno$¢, ktorg moglby skutecznie potraci¢ z wierzytelnoScia ujeta w tytule wykonawczym. Przyznal,
ze strony zawarly umowe o dostarczenie blachy aluminiowej, jednak zgodnie z umowa wynagrodzenie za kazda
partie dostarczonego towaru miato by¢ pokryte w polowie z zaliczki wplaconej przez powoda, a w polowie oplacane
przez powoda przy odbiorze gotowego wyrobu. Wynikalo to z utraty przez powodowa spolke limitu kredytowego i
ryzykiem, ze nie zaplaci za dostarczony towar. Pozwany przyznal, ze powdd zaptacil polowe z naleznoS$ci pozwanego
objetych fakturami za dostarczony towar. Pozostalej czeSci jednak ze wzgledu na brak pieniedzy strona powodowa nie
uiScila. Pozwany o$wiadczyl, ze powdd wielokrotnie prosit o przedtuzenie terminu zaplaty i o p6Zniejsze dostarczenie
pozostalej partii towaru. W konicu pozwany sprzedal blache innemu podmiotowi w trybie 551 k.c. Uzyskana ze
sprzedazy kwota wyniosta 905 329,82 zl. Pozwany poniost koszty obstugi kredytu w wysokos$ci 74 791,22 zl oraz 12
787,59 zl z tytulu skladowania blachy przeznaczonej dla powoda i w swojej ocenie posiada wobec powoda roszczenie
o zaplate 33 115,02 z} z tytulu pozostalej do zaplaty cze$ci wynagrodzenia przewidzianego umowa.

Pismem procesowym z dnia 24 lutego 2015 roku powdd odnidsl sie do zarzutow strony pozwanej. Wskazal, ze nie
tocza sie i nie toczyly inne sprawy o pozbawienie wykonalnoSci spornego tytulu wykonawczego, albowiem w pierwszej
wniesionej sprawie powdd cofnal pozew, w drugiej natomiast doszlo do zwrotu pozwu. Powod podtrzymal stanowisko
w przedmiocie istnienia wierzytelnoSci postawionej do potracenia z kwota wynikajaca ze spornego tytulu. Dodal
nastepnie, ze z tytulu wplaconej przez powoda zaliczki pozwany nie rozliczyl sie z kwoty 848 989,04 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) spotka akcyjna z siedzibg w P. pismem z dnia 27 stycznia 2011 roku zlozyla pozwanemu - (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w E. — zamowienie na blache aluminiowa w kregach o wymiarach 669mm
X 0,8mm oraz 804mm x 0,8mm o lacznej wadze 200 000 kg za cene 11,50 zl za kilogram netto, lacznie — 2 300 000
z} netto. Jako termin realizacji powod wskazal marzec 2011 roku, jako forme platnoéci natomiast przedplate 50%
zamoOwienia, reszte natomiast w dniu odbioru.

Pismem z dnia 8 lutego 2011 roku pozwany przyjal zamodwienie zlozone przez powoda w zakresie mniejszej
iloSci blachy, a mianowicie - do 160 000 kg oraz mniejszej lacznej ceny zamowienia - do 1 840 000 zl netto.
Pozwany potwierdzil termin realizacji zamo6wienia, jako forme platnosSci wskazal natomiast przedplate 50% wartos$ci
zamowienia do dnia 10 lutego 2011 roku, pozostale 50% mialo by¢ natomiast platne w momencie odbioru gotowego
wyrobu.

Powdd przyjal warunki umowy wskazane przez pozwanego.

bezsporne, nadto dowod: pismo powoda z dnia 27 stycznia 2011 roku (k. 9), pismo pozwanego z dnia 8 lutego 2011
roku (k. 10).

W dniu 10 lutego 2011 roku powdd przelal na rachunek bankowy pozwanego kwote 1 131 600 zl, stanowigca polowe
warto$ci uméwionej przez strony ceny.

bezsporne, nadto dowo6d: potwierdzenie przelewu z dnia 10 lutego 2011 roku (k. 11).

Pozwany dokonal zakupu ilo$¢ blachy koniecznej do wykonania umowy zawartej z powodem. Pocial blache zgodnie
z parametrami wynikajacymi z zawartej umowy.



W dniu 31 marca 2011 roku pozwany dostarczyl powodowi partie blachy aluminiowej o zamo6wionych wymiarach,
o wartoSci 282 079,59 zl, obciazajac powoda faktura VAT nr (...) opiewajaca na wskazana kwote. W treéci faktury
pozwany wskazal, ze 50% naleznoSci zostanie rozliczone z przedplaty z dnia 10 lutego 2010 roku, natomiast pozostala
polowa naleznoS$ci powinna zosta¢ wplacona na rachunek pozwanego w terminie do dnia 5 kwietnia 2011 roku. W
tym samym dniu pozwany dostarczyl powodowi partie blachy aluminiowej o zaméwionych wymiarach, o wartoSci
283 324,35 zl, obcigzajac powoda faktura VAT nr (...) na wskazang kwote. W tresci faktury pozwany wskazal, ze 50%
(282 701,97 z}) naleznoéci zostanie rozliczone z przedplaty z dnia 10 lutego 2010 roku, natomiast pozostala polowa
nalezno$ci powinna zostac¢ wplacona na rachunek pozwanego w terminie do dnia 5 kwietnia 2011 roku.

bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) (k. 253-254), faktura VAT nr (...) (k. 255-256).

Powdd nie zaplacit polowy nalezno$ci objetych fakturami w terminie wskazanym w fakturach z uwagi na przestoje
w uzyskiwaniu splaty wlasnych naleznosci. Pismem z dnia 25 maja 2011 roku potwierdzil, ze jest zainteresowany
realizacja umowy i zobowigzal sie do zaplaty za dotychczas dostarczona blache do dnia 20 czerwca 2011 roku.

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2011 roku pozwany powolujac sie na art. 551 k.c. wezwal powoda do odbioru pozostalej
czesci zamowionej blachy i zaplaty 50% jej ceny do dnia 31 wrzesnia 2011 roku. Jednoczeénie wezwal do zaplaty polowy
naleznoSci objetych fakturami VAT wystawionymi w dniu 31 marca 2011 roku. W przypadku braku zaplaty pozwany
o$wiadczyl, ze sprzeda blache zamoéwiona przez powoda.

Powod nie odpowiedzial na pismo pozwanego. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2011 roku pozwany poinformowat go,
Ze wniesie pozew o zaplate kwoty 282 701,97 zl z tytulu czesci niesplaconych naleznosci objetych fakturami VAT nr
(...), obciazy go kosztami magazynowania zamdwionych blach, sprzeda pozostalg blache w trybie art. 551 k.c. i obcigzy
powoda kosztami w postaci réznicy ceny uzyskanej ze sprzedazy blachy, a cena uzgodniona na podstawie zamowienia
z dnia 27 stycznia 2011 roku.

Kolejnym pismem, z dnia 2 listopada 2011 roku, pozwany ponownie wezwal powoda do odbioru blachy i zaplaty
umowionej ceny. Pismo to stanowilo kopie pisma z dnia 1 wrze$nia 2011 roku — pozwany nie zmienil nawet
wyznaczonego terminu 31 wrzesnia 2011 roku, do ktérego powo6d miat zaplaci¢ za blache i ja odebraé.

Nastepnie pismem z dnia 15 listopada 2011 roku powodowa spétka zwrdcila sie do pozwanego o obciazenie jej faktura
VAT za dostarczona blache w wysokosci 282 701,97 zt. Powdd przedstawil rowniez harmonogram splat oraz odbiorow
pozostalych 120 ton blachy uzgodnionej na podstawie zamdwienia z dnia 27 stycznia 2011 roku, zgodnie z ktérym
zaplata za ostatnie 20 ton blachy miala nastapi¢ w dniu 30 listopada 2011 roku.

dowod: pismo z dnia 25 maja 2011 roku (k. 2 60), pismo z dnia 1 wrzeénia 2011 roku (k. 265-266), pismo z dnia 7
pazdziernika 2011 roku (k. 268), pismo z dnia 2 listopada 2011 roku (k. 269), pismo z dnia 15 listopada 2011 roku
(k. 264).

Pismem z dnia 9 grudnia 2011 roku powdd potwierdzil pozwanemu gotowo$§¢ odbioru blachy na warunkach
dogodnych dla obu stron.

bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 9 grudnia 2011 roku (k. 12).

W styczniu 2012 roku strony ponownie uzgodnily terminy platnoéci za blache. Powdd mial splaca¢ swoja nalezno$é w
ratach po 188 600 zl, z czego kwota 141 483 zl miala stanowic zaplate za jeszcze nieodebrana czes$é blachy, natomiast
kwota 47 117 zI miala stanowi¢ splate naleznosci objetych fakturami (...). Terminy platno$ci mialy nastepowaé w
dniach 21 lutego, 24 lutego, 28 lutego, 5 marca, 8 marca oraz 13 marca 2012 roku.

W konicu stycznia 2012 roku prokurentem powodowej spotki zostal A. C., ktéremu powierzono zadanie rozwigzanie
probleméw finansowych powoda. Poprosil on pozwanego o wstrzymanie dostaw, poniewaz potrzebowal wiecej czasu
na zapoznanie sie z sytuacjg powodowej spotki. A. C. prowadzil rozmowy z pozwang spotka. W marcu 2012 roku



stwierdzil, ze nie interesuje go, co pozwany zrobi z zaméwiona przez powoda blacha i Ze pozwany moze ja nawet
sprzedac. Po otrzymaniu takiej informacji pozwany od dnia 19 marca 2012 roku rozpoczal sprzedaz blachy zaméwionej
przez powoda innym kontrahentom. Dokonat sprzedazy calo$ci blachy przeznaczonej dla powoda za laczng kwote 905
329,82 z1.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 24 stycznia 2012 roku (k. 273) , zeznania $wiadka A. C. (k. 375-376), dowod: faktury
VAT (k. 295-302).

W dniu 20 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygnaturze akt
VII GNc 124/12 w postepowaniu nakazowym, zobowigzal powoda do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 282 701,97
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 kwietnia 2011 roku do dnia zaptaty oraz kwoty 10 751 zl tytulem kosztow
procesu albo do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie. Postanowieniem z dnia 31
maja 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku opatrzyt go klauzulg wykonalno$ci.

bezsporne, nadto dowod: nakaz zaplaty z dnia 20 kwietnia 2012 roku (k. 99).

Pismem z dnia 7 maja 2012 roku powdd zlozyt oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej z pozwanym na
podstawie zamoéwienia z dnia 27 stycznia 2011 roku w zakresie niezrealizowanej dostawy 120 028 kg blachy. W
treSci pisma powo6d wskazal, ze przyczyna odstapienia bylo niewywiazywanie sie przez pozwanego z zawartej umowy
— pomimo wplaconej przez powoda zaliczki pozwany nie dostarczyl zaméwienia zgodnie z ustalonym terminem.
Jednoczes$nie powod wezwal pozwanego do zwrotu nadplaconej kwoty zaliczki w wysoko$ci 566 196,06 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 roku.

bezsporne, nadto dowod: o§wiadczenie o odstapieniu od umowy (k. 18).

W dniu 20 lipca 2012 roku pozwany wystawil powodowi note obciazeniowa nr 03/07/2012 na kwote 87 578,81 zl
z tytulu op6znienia w realizacji zaméwienia z dnia 27 stycznia 2011 roku. Pozwany wskazal, ze na wskazana kwote
skladaja sie odsetki od kredytu na zakupiony material w wysokoSci 74 791,22 zt oraz koszty skladowania blachy w
wysokosci 12 787,59 zl.

bezsporne, nadto dowo6d: nota obcigzeniowa nr 03/07/2012 (k. 303 -304 ).

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt XI GU 196/12 Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu oglosit upadloéé powodowej spolki z mozliwo$cig zawarcia ukladu.

bezsporne, nadto dowod: odpis aktualny z KRS powoda (k. 19-21), postanowienie z dnia 13 wrze$nia 2012 roku (k. 52).

W dniu 27 czerwca 2013 roku pozwany zlozyl Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald
iJezyce w Poznaniu L. D. wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci nalezacych do powoda na podstawie nakazu
zaplaty wydanego w dniu 20 kwietnia 2012 roku w sprawie VII GNc 124/12 opatrzonego klauzula wykonalnosci.
Postepowanie egzekucyjne toczy sie pod sygnatura akt KM 883/13.

bezsporne, nadto dowod: wniosek o wszczecie egzekucji (k. 1-2 akt KM 883/13).

Pismem z dnia 7 lutego 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 282 701,97 z1 wraz z ustawowymi
odsetkami w terminie do dnia 14 lutego 2014 roku z tytulu czesci niezwréconej zaliczki wplaconej pozwanemu w dniu
10 lutego 2011 roku. Pozwany otrzymal wezwanie w dniu 10 lutego 2014 roku.

bezsporne, nadto dowod: pismo powoda z dnia 7 lutego 2014 roku (k. 13).

Pismem z dnia 277 lutego 2014 roku powo6d zlozyl o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej pozwanemu wierzytelnosci
w kwocie 282 701,97 zl objetej nakazem zaplaty z dnia 20 kwietnia 2012 roku o sygnaturze akt VII GNc 124/12 z kwota



848 898,03 zl naleznej do zwrotu zaliczki wplaconej przez powoda w dniu 10 lutego 2011 roku. Pozwany otrzymat
o$wiadczenie powoda w dniu 3 marca 2014 roku.

bezsporne, nadto dowod: o§wiadczenie o potraceniu (k. 15) z potwierdzeniem odbioru (k. 17).

Postanowieniem z dnia 8 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt XI GUp 58/12 Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu zakonczyt postepowanie upadlo$ciowe z mozliwoScig zawarcia ukladu toczgce sie wobec
powoda.

bezsporne, nadto dowod: postanowienie z dnia 8 maja 2014 roku (k. 57).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, dokumentéw dolaczonych przez
strony do akt sprawy oraz zeznan $wiadka A. C..

Sad uznatl za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢ nie zostala przez
zadng ze stron zakwestionowana. Sad nie mial takze watpliwoSci, co do mocy dowodowej wskazanej dokumentacji.
Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okre$§lonego w art. 245 k.p.c., co oznacza, ze stanowily dowod tego,
ze osoby, ktéra je podpisaly zlozyly oSwiadczenia zawarte w tych dokumentach, natomiast dokumenty urzedowe
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Zeznania $wiadka A. C. Sad uznat za wiarygodne. Swiadek zeznawat logicznie i spojnie, nie zaprzeczyl podnoszonej
przez pozwanego okoliczno$ci skltadania przez strony opisanych wyzej o§wiadczen. Wprawdzie nie przyznal wprost,
ze miala miejsce, jednak nie wykluczyl tego, ze prowadzil z pozwanym rozmowy w przedmiocie dokonania sprzedazy
blachy, o$wiadczajgc, ze mogly w istocie sie toczyé. Nie zaprzeczyl problemom finansowym powoda istniejacym
w okresie terminu realizacji zawartej miedzy stronami umowy. Przyznal, Zze powodowa spoélka chciata uzyskaé
pozostala cze$¢ blachy lub zwrot wplaconych tytulem jej zakupu pieniedzy, potwierdzil wiec ze powdd byt gotowy
zrealizowa¢ umowe réwniez w marcu 2011 roku. Zeznania $§wiadka znalazly potwierdzenie w treSci wymienionych
wyzej dokumentow.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 roku Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow A. C. i J. N., a takze dowdd z przeshuchania stron na okoliczno$é zlozenia zamodwienia przez powoda,
braku wywigzania sie z umowy przez pozwanego, potracenia wierzytelnosci pozwanego i odstapienia przez powoda
od umowy. Wyzej wskazane okolicznoSci byly miedzy stronami bezsporne w zakresie, w jakim odnosily sie do stanu
faktycznego — niewatpliwym jest, ze strony nie pozostawaly w sporze co do tego, ze powdd zlozyl zamdwienie w dniu
27 stycznia 2011 roku, ze pozwany dostarczyl powodowi jedynie okolo 40 ton blachy oraz ze powod zlozyl pozwanemu
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci i odstgpieniu od umowy. Wskazane okolicznoéci nie wymagaly wiec w my$l
art. 229 k.p.c. dowodzenia. Natomiast ocena skutecznosci ztozonych przez powoda o§wiadczen jak i odpowiedzialnos$ci
za wykonanie umowy poprzez interpretacje faktéw nalezy do kompetencji Sadu.

Sad oddalil réwniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka P. G. na okoliczno$¢ warunkow
realizacji zamowienia, gotowoSci pozwanego do wykonania zamoéwienia w calo$ci, negocjacji powoda z pozwanym w
sprawie modyfikacji zamé6wienia oraz przestuchania strony pozwanej na okolicznoSci przyjecia zamobwienia powoda
do realizacji, warunkow realizacji zamowienia, gotowoSci pozwanego do wykonania zamoéwienia w calo$ci, negocjacji
z powodem w sprawie modyfikacji zamdwienia, sprzedazy zastepczej blachy aluminiowej zakupionej przez pozwanego
na potrzeby realizacji zamodwienia. OkolicznoSci te pozostawaly miedzy stronami bezsporne i jak wskazano wyzej
odwolujac sie do treéci art. 229 k.p.c. nie wymagaly dowodzenia.

Natomiast kwestia szkody poniesionej przez pozwanego w zwigzku z realizacja zamdéwienia powoda pozostawala
indyferentna dla rozstrzygniecia. Wniosek pozwanego oddalono na podstawie art. 227 k.p.c. Twierdzenia o jej
poniesieniu nie mogly bowiem stanowi¢ podstawy wniosku o oddalenie powodztwa w przedmiotowe]j sprawie.
Roszczenia podnoszone przez pozwanego wobec powoda z tytulu odszkodowania za niewlasciwe wykonanie umowy
formulowane przez pozwanego w procesie nie mogly stanowi¢ bowiem o braku istnienia po stronie powodowej



wierzytelnoéci wzgledem pozwanego nadajacej sie do potracenia z kwota, na ktéra opiewal tytul wykonawczy
wskazany w pozwie. Samo wezwanie do zaplaty badz obcigzenie powoda nota obcigzeniowa dokonane przez pozwang
spolke nie umarza roszczen powoda wobec pozwanego o zwrot niewykorzystanej zaliczki. Sad nie znalazt wiec
podstaw do ustalania tego czy pozwany rzeczywiscie ponidst szkode z uwagi na niedokonanie przez powoda odbioru
przedmiotéw zawartej umowy. Ustalenie tego faktu pozostawato bez wplywu na zasadno$é zadania strony powodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe roszczenia powoda stanowil bez watpienia art. 840 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym dluznik moze w drodze
powbdztwa zgdac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
1) przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdélnoéci gdy kwestionuje
istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje
przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie albo 2) po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Nie budzi obecnie ani w doktrynie, ani judykaturze watpliwoéci twierdzenie, ze zdarzeniem, na skutek ktdérego
dochodzi do wygasniecia zobowigzania stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, jest takze dokonanie potracenia
wierzytelno$ci dluznika z wierzytelno$cia wierzyciela stwierdzona tytulem egzekucyjnym (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 roku, III CZP 141/93, OSNC z 1994 r., nr 5, poz. 102). Skoro bowiem
poprzez potracenie dochodzi do umorzenia wierzytelno$ci, nie ma powodu, by dluznikom uniemozliwia¢ korzystanie
z potracenia przy rozliczaniu nalezno$ci juz stwierdzonych tytulem egzekucyjnym.

Uzasadniajac swe zadanie, powod powolal sie wlasnie na okoliczno$é dokonania potracenia wlasnej wierzytelnosci
z wierzytelnoécia pozwanego wynikajaca z powolanego tytulu wykonawczego, co uzasadniaé mialo wniosek o
wygasnieciu zobowigzania stwierdzonego w tym tytule.

Pozwany nie kwestionowat tego, ze powod zlozyl stosowne os§wiadczenie o potraceniu, stanal jednak na stanowisku, ze
powodowa spotka nie posiadala zadnych wierzytelnoSci, ktére nadawalyby sie do potracenia. W konsekwencji zadajac
oddalenia powodztwa stal na stanowisku, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 20 kwietnia 2012 roku
wydanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygnaturze akt VII GNc 124/12, nie wygasla, brak jest
zatem podstaw do twierdzenia o spelnieniu przeslanek z art. 840 § 1 k.p.c.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwane;j.

Punktem wyjscia dla dokonania oceny zasadno$ci zagdania powoda byla tre$é¢ laczacej strony umowy, ktorg Sad
zakwalifikowal jako umowe sprzedazy i to wbrew twierdzeniom stron, ktére staly na stanowisku, ze zawarly umowe
dostawy, czy tez — jak podnosil pozwany — umowe nienazwang z elementami umowy dostawy. Umowa lgczaca
strony, do zawarcia kt6rej doszlo na podstawie przyjecia przez powoda oferty pozwanego modyfikujacej oferte powoda
przedstawiona w zamoéwieniu z dnia 27 stycznia 2011 roku, stanowila niewatpliwie umowe sprzedazy opisang w art.
535 k.c. Zgodnie z jej postanowieniami sprzedawca - pozwany zobowiazal sie do przeniesienia na kupujacego wlasnoéci
rzeczy w postaci blachy o wskazanych w umowie parametrach i wymiarach i wydania mu rzecz, a kupujacy zobowigzal
sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zawarta miedzy stronami umowa z pewno$cia nie stanowila opisanej w
art. 605 k.c. umowy dostawy. Pozwany nie zobowiazywal sie wzgledem powoda do wytworzenia rzeczy oznaczonych
co do gatunku. Bezsprzecznie nie byt producentem blachy stanowiacej przedmiot umowy. Dokonanie jej pociecia
zgodnie z ustalonymi wymiarami po pierwotnym jej zakupie u producenta, nie czyni pozwanego producentem blachy,
a w konsekwencji dostawcg powoda. Pozwany sprzedawal powodowi blache okreslonych rozmiaréw. Odpowiednie
przyciecie blachy jako gotowego zakupionego przez przycinajacego surowca nie zmienia charakteru zobowiazania.
Strony nie zawarly umowy dostawy, bo pozwany nie byl zobowigzany do wytworzenia przedmiotéw sprzedazy, nie
zawarly umowy o dzielo, bo powdd nie zlecal pozwanemu przyciecia blachy powoda, a dokonywal od pozwanego
zakupu blachy o konkretnych rozmiarach. Odpowiednio przycieta blacha stanowila przedmiot umowy sprzedazy



laczacej strony, a wiec charakteru umowy nie zmienial fakt, ze pozwany przed sprzedaza blachy dokonal jej przyciecia
do wymaganych rozmiaréw.

Poza sporem pozostawalo, ze przedmiotem umowy zawartej przez strony bylo 160 ton pocietej blachy, ze powdd uiscit
na rzecz pozwanego tytulem zaliczki potowe ceny za calo$é¢ sprzedawanego towaru, to jest kwote - 1 131 600 zl, jak i
to, ze pozwany zrealizowal umowe jedynie w czeéci, albowiem dostarczyt powodowi blache o wartoéci 565 403,94 zl.

Strony pozostawaly w sporze co do tego, na ktorej z nich cigzyla odpowiedzialnosé za niedostarczenie powodowi reszty
zamowionego towaru. Okolicznoé¢ te jednak Sad uznal za nieistotna dla rozstrzygniecia, albowiem majac na uwadze
ustalony w sprawie stan faktyczny i przyjeta przez pozwanego linie obrony, za niezbedne uznano jedynie dokonanie
ustalen w przedmiocie tego czy wobec niezrealizowania dalszych dostaw, powdd posiadal wzgledem pozwanego
wierzytelno$¢ z tytulu obowiagzku zwrotu niewykorzystanej zaliczki, a wiec tego czy pozwany byl zobowigzany do jej
zwrotu powodowi, a jesli tak w jakiej wysokoSci.

Jedynie wiec dla porzadku wskazac nalezato, ze w ocenie Sadu ustalone fakty pozwolily na uznanie, ze niezaleznie od
poczatkowych uzgodnien stron powdd zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz pozwanego jeszcze nieuiszczong polowe ceny
za odebrang blache przed lub réwnocze$nie z kolejnymi dostawami towaru. Wynika to jasno z dowodéw w postaci
dokumentéw zaprezentowanych w sprawie. Powod uznal swo6j obowiazek zaplaty ceny ujetej w juz wystawionych
fakturach i wskazal, Zze zaplaci reszte po rozwigzaniu trudnoéci zwigzanych z uzyskiwaniem naleznos$ci od swoich
kontrahentoéw. Jak wynika z dowodow zebranych w sprawie, powdd dazyl do zrealizowania zawartej przez strony
umowy. Wole taka wyrazal jeszcze w marcu 2012 roku, do czasu kiedy prokurent powodowej spolki (...) wyrazil
zgode na sprzedaz zamo6wionej przez powoda blachy innym kontrahentom. Bez watpienia do sprzedazy blachy przez
pozwanego innemu podmiotowi niz powdd doszlo. Nalezalo wiec zbadaé, czy w zwigzku z dokonang sprzedaza istnieje
podstawa prawna do uznania, ze pozwany stal sie dluznikiem powoda z tytulu niezwréconej, a nie wykorzystanej
zaliczki udzielonej przez powoda. Ustalenie okoliczno$ci istnienia z tego tytulu wierzytelnoéci powoda wzgledem
pozwanego gwarantowalo bowiem przyjecie skutecznoSci zgloszonego przez strone powodowa zarzutu potracenia.

Majgc na uwadze stan faktyczny sprawy, Sad uznal, ze pow6d posiadal wobec pozwanego wierzytelno$é postawiong do
potracenia z wierzytelno$cia pozwanego wynikajacg z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku
w dniu 20 kwietnia 2012 roku

Pozwany utrzymywal, ze dokonat sprzedazy blachy nieodebranej przez strone powodowa w trybie art. 551 k.c. W ocenie
Sadu w okoliczno$ciach sprawy brak przestanek do zastosowania dyrektyw wspomnianej regulacji. W mysl art. 551 § 1
k.c. jezeli kupujacy dopuscil sie zwloki z odebraniem rzeczy sprzedanej, sprzedawca moze oddaé rzecz na przechowanie
na koszt i niebezpieczenstwo kupujacego. Natomiast zgodnie z art. 551 § 2 k.c. sprzedawca moze takze sprzedac¢ rzecz
na rachunek kupujacego, powinien jednak uprzednio wyznaczy¢ kupujacemu dodatkowy termin do odebrania rzeczy,
chyba ze wyznaczenie terminu nie jest mozliwe, albo Ze rzecz jest narazona na zepsucie, albo ze z innych wzgledow
grozitaby mu szkoda. O dokonaniu sprzedazy sprzedawca obowiazany jest niezwlocznie zawiadomi¢ kupujacego.

Sad nie mial watpliwo$ci, co do tego, ze pozwany przed dokonaniem sprzedazy wypemil wszystkie obowigzki
przewidziane w cytowanym artykule. Pozwany przystapil do sprzedazy towaré6w innym podmiotom dopiero po
wezwaniu powoda do odbioru blachy, wyznaczeniu terminu, poinformowaniu o planowanej sprzedazy innemu
kontrahentowi w trybie art. 551 k.c. (pisma z dnia 1 wrze$nia 2011 roku, 7 pazdziernika 2011 roku, 2 listopada 2011
roku) i ostatecznie nawet po uzyskaniu zgody na sprzedaz od powoda. Jednakze zakres funkcjonowania norm objetych
analizowanym artykulem jest bardzo waski i nie przystaje do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Tre$¢ art. 551 k.c. przesadza o tym ze jego regulacja odnosi sie wylacznie do rzeczy bedacych ruchomo$ciami
oznaczonymi co do tozsamoSci. Bezsprzecznie bowiem przedmiotem oddania na przechowanie jak i dokonania
powtornej sprzedazy na rachunek i niebezpieczenstwo kupujacego moze by¢ jedynie rzecz stanowigca wlasno$é
kupujacego. Tymczasem przedmiotem umowy zawartej miedzy stronami procesu byly bez watpienia rzeczy oznaczone
co do gatunku. Dla przejscia wlasnosSci rzeczy na kupujacego niezbednym bylo wiec, w my$l art. 155 § 2 k.c,,
ich uprzednie wydanie powodowi, co bezsprzecznie nie nastapilo. Powod nie nabyl wiec prawa wlasno$ci reszty



niewydanej blachy. Nie moglo zatem doj$¢ do jej powtornej sprzedazy na rachunek powoda. Pozwany zadajac
oddalenia powodztwa podnosil, w odwotaniu do tresci art. 551 k.c., Ze za sprzedany towar uzyskal kwote - jak twierdzi -
905 329,82 zl, a wiec nizszg niz wynikalo z umowy z powodem. Jednocze$nie poniost koszty zwigzane z przechowaniem
nieodebranego przez powoda towaru, ktére wycenit na kwote 12 787,59. Wskazal rowniez na poniesienie kosztow
zwigzanych z obsluga kredytu bankowego zaciagnietego na zakup blachy odsprzedanej powodowi. Okreslil je na
kwote 74 791,22 z}. Wskazujac na podane wielkoSci podal, ze mimo nierozliczonej zaliczki nadal jest wierzycielem
powoda w zakresie 33 115,02 zl. Powdd zaprzeczyl istnieniu wskazanej wierzytelnosci, jak i zasadnoéci obcigzenia
powoda wymienionymi kwotami. Nie wdajac sie w polemike ze wskazanymi twierdzeniami i abstrahujac od tego,
ze sprzedawcy przystuguje uprawnienie do naliczania kosztow przechowania jedynie wowczas gdy odda rzecz
na przechowanie oraz od tego, ze omawiana regulacja nie przewiduje wyréwnania szkody zwigzanej z innymi
okoliczno$ciami niz wskazane w przepisie, jednak, co wazniejsze, majac na uwadze przytoczone wyzej argumenty
prawne, Sad nie znalazl usprawiedliwienia dla dokonywania przez strone pozwang rozliczen z powodem w oparciu
o wskazany przepis.

Podkreslenia wymagalo takze, ze do opisanego rozliczenia miedzy stronami nie mogloby doj$¢ takze dlatego, iz
nalezalo przyja¢, ze twierdzenia pozwanego o istnieniu wymienionych przez pozwanego wierzytelnosSci stanowily
jedynie o tym, ze pozwanemu przyshigiwaly wzgledem powoda roszczenia o zaplate okreslonych kwot. Zadanie
dokonania stosownej zaplaty bylo niewatpliwie kierowane przez pozwanego do powoda, jednakze do rozliczenia
stron postepowania z cala pewnoscia nie doszlo przed data zlozenia przez powoda os$wiadczenia o potraceniu
stanowigcym podstawe wniesionego powbdztwa, a wiec przed 27 lutego 2014 roku. Pozwany w szczegdlnoS$ci nie
dokonal kompensaty z wierzytelnoécia powoda z tytutu nierozliczonej zaliczki swych ewentualnych wierzytelnosci z
tytulu kosztow przechowania nieodebranego towaru, czy tez szkody powstalej na skutek sprzedazy towaru po nizszej
— jak twierdzi - cenie oraz z tytulu kosztow zaciggnietego kredytu.

Wskazane rozwazania mimo braku podstaw do zastosowania dyrektyw art. 551 k.c. pozostawaly istotne dla
rozstrzygniecia, albowiem, fakt nienalezytego wykonania umowy przez strone powodowsa jako kupujacego, mimo
dokonania sprzedazy przedmiotoéw innemu kontrahentowi, nie pozbawial pozwanego mozliwos$ci wystosowania
wobec powoda roszczen odszkodowawczych na zasadach ogoélnych. Jednakze takze i w tym przypadku, podstawa
uznania, ze doszlo do rozliczenia niewykorzystanej zaliczki bylo podjecie skutecznych prawnie dzialan, ktoére
doprowadzi¢ mialy do wygasniecia zobowigzania pozwanego dotyczacego jej zwrotu.

Tymczasem w ocenie Sadu do dnia zlozenia przez powoda o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci,
pozwany pozostawal dluznikiem strony powodowej z tytulu nierozliczonej, a nie wykorzystanej zaliczki. Wprawdzie
nie mozna byto przyjaé, ze w realiach sprawy doszlo do sprzedazy zastepczej, jednakze, w ocenie Sadu mozna bylo z
cala pewno$cia ustali¢, iz sprzedaz przez pozwanego nieodebranych przez powoda blach, dokonala sie z przyzwoleniem
strony powodowej. Zadna ze stron nie zamierzala juz spelnia¢ wzgledem siebie obowiazkéw umownych w zakresie
niezrealizowanej dostawy 120 028 kg blachy, co stanowilo o braku woli kontynuowania umowy i doprowadzito w

sposob konkludentny do jej rozwiazania. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Strony moga rowniez zgodnie przerwac ten stosunek prawny, jesli uznaja, ze
jest to dla nich korzystne. Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (art. 60 k.c.). Pozwany wyrazajac wole sprzedazy towaru
innej osobie i ostatecznie sprzedazy tej dokonujac, a powdd godzac sie na to, wyrazili wole braku kontynuowania
umowy, co pozwalalo na wniosek o tym, ze doszlo do zgodnego jej rozwigzania w zakresie w jakim nie zostala
wykonana.

Do rozwigzania umowy sprzedazy doszlo najp6Zniej w konicu marca 2012 roku, kiedy to pozwany sprzedal nieodebrany
przez powoda towar innemu kontrahentowi. A zatem o$wiadczenie powoda z dnia 7 maja 2012 roku o odstgpieniu



od umowy zawartej z pozwanym w zakresie niezrealizowanej dostawy 120 028 kg blachy nie moglo wywolaé skutkow
prawnych. W dacie jego zlozenia umowa stron juz nie wigzala.

Okoliczno$é rozwigzania laczacej stron umowy nie pozostawata bez wplywu na wzajemne rozliczenia. Powéd stal na
stanowisku, ze posiadal wzgledem pozwanego roszczenie o zwrot wplaconej i niewykorzystanej zaliczki. Wprawdzie
nie podal podstawy prawnej swych twierdzen, jednakze, Sad nie mial watpliwoéci, co do tego, ze wplacona przez
powoda zaliczka w zakresie w jakim nie zostala wykorzystana przez pozwanego przy realizacji umowy zgodnie z jej
postanowieniami, stala sie §wiadczeniem nienaleznym. Jej uiszczenie znajdowalo uzasadnienie w tresci lgczacego
strony stosunku obligacyjnego. Po jego rozwigzaniu, w my$l art. 410 § 2 k.c. podstawa §wiadczenia powoda odpadla.
Pozwany zatem zgodnie z art. 405 k.c. byl zobowiazany do jego zwrotu. Zwrot Swiadczenia sprowadzal sie do uiszczenia
na rzecz powoda odpowiedniej kwoty pienieznej stanowigcej niewykorzystang przez pozwanego zaliczke. Powod
posiadal wiec wzgledem pozwanego wierzytelno$é nadajaca sie do potragcenia. Dokonal jej potracenia z wierzytelnoécia
pozwanego wynikajaca z tytulu zaplaty ceny za sprzedang blache, stwierdzona w tytule wykonawczym, ktérego
wykonalno$ci uchylenia zadat.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczesSnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Paragraf 2 powolanego artykulu stanowi,
ze wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Przepis art.
499 k.c. stanowi, ze potracenia o jakim mowa powyzej dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Oswiadczenie to ma jednak moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe.

Jedna z przeslanek potracenia jest wymagalno$¢ obu wierzytelnoSci, a $cislej biorac wymagalno$§¢é wynikajacych
z nich roszczen. Oznacza to, ze jeden i drugi wierzyciel moga nawzajem zada¢ od siebie spelnienia naleznych im
Swiadczen. Wierzytelnosci pozwanego z tytulu zaplaty za sprzedang blache byly wymagalne juz w dniu 5 kwietnia
2011 roku, jak wynika to z faktur VAT wystawionych przez pozwanego. Wymagalno§¢ roszczenia powoda z tytulu
nienaleznego $wiadczenia nalezy natomiast rozpatrywaé w kontekscie art. 455 k.c. Stanowi on, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2009 roku, IIT CZP 102/09, www.sn.pl). Poniewaz termin spelnienia §wiadczenia nienaleznego nie jest w zaden
spos6b oznaczony, nie wynika rowniez, co oczywiste z wlaéciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie to staje sie wymagalne
z terminem wskazanym w wezwaniu do jego spelnienia przez wierzyciela.

W rozpoznawanej sprawie powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 282 701,97 zl tytulem niezwréconej zaliczki
wraz z ustawowymi odsetkami pismem datowanym na dzien 7 lutego 2014 roku wyznaczajac pozwanemu termin
zaplaty na 14 lutego 2014 roku. Pozwany, nie kwestionowal tego, ze wezwanie otrzymal przed tym terminem. Od dnia
14 lutego 2014 roku wiec, roszczenie powoda z tego tytulu, w zakresie wskazanej naleznoSci stalo sie wymagalne i od
tego tez dnia skutki wywolywato zlozone przez powoda w dniu 3 marca 2014 roku, o§wiadczenie o potraceniu.

Jak wskazano wyzej, skutecznej obrony w sprawie i uzasadnienia dla wniosku o oddalenie powodztwa nie mogly
stanowi¢ twierdzenia pozwanego, o istnieniu roszczen wzgledem powoda z tytulu odszkodowania za niewykonanie
badz nienalezyte wykonanie umowy. Roszczenia te jako dotychczas nierozliczone pozostawaly indyferentne dla
rozstrzygniecia.

O ile Sad nie mial watpliwoéci, co do skutecznos$ci dokonanego przez powoda potrgcenia, o tyle nie podzielil
twierdzenia powoda o zasadno$ci jego roszczenia, co pozbawienia wykonalno$ci powolanego w pozwie tytulu
wykonawczego w calo$ci. Sad uznal, ze roszczenie powoda jest zasadne w czeSci.

Zauwazy¢ nalezalo, ze w o§wiadczeniu o potraceniu wierzytelno$ci powod wyraznie wskazal, ze dokonuje potracenia
swojej wierzytelnosci w kwocie 848 898,03 zl (z tytutu podlegajacej zwrotowi zaliczki) z wierzytelnoécia pozwanego
wynikajaca z powolanego w sprawie nakazu zaplaty jedynie w zakresie kwoty 282 701,97 zl,, to jest w zakresie



nalezno$ci glownej. Zapytany o podstawe zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w calosci, a wiec
takze, co do odsetek i kosztow postepowania, pelnomocnik powoda, stwierdzil, Ze nie potrafi uzasadnié tego zadania.
Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze opisane zadanie powoda znajduje uzasadnienie w dokonanym potraceniu i to
tym bardziej, ze kwota 566 196,06 zl (pozostala z niewykorzystanej zaliczki na skutek dokonanego potracenia) stanowi
przedmiot sporu w innej toczacej sie sprawie sagdowej. Nalezalo wiec zadanie powoda zgloszone w przedmiotowym
sporze uznac za zasadne jedynie w czedci, a mianowicie w zakresie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci
w odniesieniu do zobowiazania powoda do zaplaty na rzecz pozwanego naleznosci gléwnej w kwocie 282 701,97 zl.
Na skutek dokonanego potracenia w mysl art. 498 § 2 k.c. doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci stron do
wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej, w tym wypadku kwoty 282 701,97 z} stanowiacej zasadzong w nakazie nalezno§é
glowng. Nie doszlo natomiast do umorzenia zasadzonych odsetek ustawowych od tej kwoty liczonych do dnia 14 lutego
2014 roku oraz kosztoéw postepowania.

Jak juz wskazano, o§wiadczenie o potraceniu wywoluje skutki od momentu, w ktérym potracenie stalo sie mozliwe. W
rozpoznawanej sprawie — jak podniesiono wyzej - potracenie stalo sie mozliwe w dniu 14 lutego 2014 roku. W tym dniu
doszto do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, od tego dnia powod nie pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego wzgledem pozwanego. Sad zasadzil odsetki od naleznosci gldbwnej w kwestionowanym tytule
wykonawczym od dnia 6 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty. Nie bylo wiec podstaw do uznania, ze istniejg powolane
w art. 840 § 1 k.p.c. podstawy do pozbawienia wykonalnos$ci nakazu zaplaty z dnia 20 kwietnia 2012 roku wydanego
przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygnaturze akt VII GNc 124/12 takze, co do zasadzonych odsetek
sprzed daty 14 lutego 2014 roku.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku pozbawil wykonalnosci tytul
wykonawczy stanowigcy nakaz zaplaty z dnia 20 kwietnia 2012 roku wydany przez Sad Okregowy w Bialymstoku,
sygnatura akt VII GNc 124/12, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 31 maja 2013 roku, jedynie w zakresie naleznosSci gtownej w kwocie 282 701,97 zt i odsetek
ustawowych od dnia 15 lutego 2014 roku, ktore po tym dniu w mysl art. 4818 1 k.c. nie byly juz nalezne pozwanemu.
A contrario, w punkcie 2 wyroku oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie, a wiec co do zadania pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w odniesieniu do zasgdzonych kosztéw postepowania oraz odsetek ustawowych od dnia
6 kwietnia 2011 roku do dnia 14 lutego 2014 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. O stosunku, w jakim strony
wygraly sprawe nalezalo orzec w odniesieniu do wartoSci przedmiotu sporu, ustalonej przez Sad postanowieniem z
dnia 16 wrze$nia 2014 roku (k. 101) na kwote 415 276 zl. Powdd wygral zatem sprawe w 36/50, pozwany natomiast —
w 14/50. Powod ponibst koszty w wysokosci 16 547 zl, na ktére sktadaly sie: oplata sgdowa od pozwu w wysokosci 5
000 zl, koszty zastepstwa procesowego przed sadem I instancji w wysokosci 7 200 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonych przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego przed sadem II instancji
ustalone na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 71, 40 zl oplaty sadowej od zazalenia oraz 690 zl kosztow stawiennictwa $wiadka na terminie rozprawy. Pozwany
natomiast poniost koszty w wysokoSci 7 217 zl, na ktére skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7 200
z}, ustalone na podstawie § 7 pkt 7 powolanego rozporzadzenia, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 zk. Lacznie koszty obu stron postepowania wyniosly 23 764 zl. Poniewaz powo6d winien pokry¢ je w 14/50, to jest
w 6 653,92 zl, Sad zasadzil od pozwanego ro6znice pomiedzy poniesionymi przez powoda kosztami, a kosztami, ktére
winien ponie$¢ w wysokoSci 9 893,08 zl.
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