Sygnatura akt IX GC 964/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty W. W.

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

o: zaplate

1. powddztwo oddala

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
SSO Jarostaw Marczewski

Sygnatura akt IX GC 964/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 wrzeé$nia 2014 roku powéd — J. B. wniésl o zaplate od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w Z. kwoty
237.144 7t z odsetkami ustawowymi od 18 listopada 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze wynajmowal od pozwanego pomieszczenia magazynowe i plac. W dniu 18
listopada 2011 r. pozwany nie wydal powodowi miedzy innymi znajdujacej sie w wynajmowanych budynkach koparko-
ladowarki N. H.. Koparka ta byla leasingowana od (...) S.A. we W. w dniu 15 lipca 2010 r.

Pozwany przetrzymywal koparke od dnia 18 listopada 2011 r. do dnia 7 wrzeénia 2012 r., w ktérym to okresie nie
przynosita dochodéw powodowi.

Powod wskazal, ze przez przypadajace w tym czasie 241 dni roboczych utracit doch6d w kwoce 237.144 zl, ktory
obliczyl, przyjmujac godzinowa stawke pracy koparki w wysokosci 100 zl.

W dniu 29 listopada 2012 r. (...) S.A. we W. sprzedala ww. koparke i po rozliczeniu zadluzenia powoda z tytulu
zaleglych rat leasingowych w okresie od 18 listopada 2011 r. do 7 wrzeénia 2012r. pozostala do splacenia kwota
68005,85 zl plus odsetki wyliczone w wysokosci 18528,30 zl.

W swojej odpowiedzi na pozew pozwany zazadal oddalenia powo6dztwa w calosci i zasadzenia od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze }aczyta go z powodem umowa najmu z 1 stycznia 2008 r., zgodnie
z ktora powod byl obowigzany placié pozwanej spolce z tytulu czynszu kwote 2000 zl miesiecznie/netto, a od 1 kwietnia
2009 r. — 2500 zl zl/miesiecznie netto oraz dodatkowe koszty zwiazane z eksploatacja.



Powod od lutego 2011r. przestal uiszczaé pozwanej czynsz, a na poczatku listopada 2011r. opuscilt wynajmowane
pomieszczenia, pozostawiajac koparko — tadowarke (...) H.. Pozwany zatrzymat koparke jako zastaw na poczet
uregulowania przez powoda zaleglych nalezno$ci czynszowych.

Pozwana spolka wniosla do Sadu w grudniu 2011 r. sprawe o zaplate i po uzyskaniu prawomocnego tytulu
egzekucyjnego wszczela postepowanie egzekucyjne. W trakcie postepowania egzekucyjnego dokonano zajecia
koparko-tadowarki.

Do zabezpieczonego sprzetu zglosila roszczenie firma leasingowa VB (...) bedaca wlascicielem koparko-tadowarki, w
zwigzku z czym komornik, w dniu 4 czerwca 2012r., umorzyl z tego powodu egzekucje prowadzong z tej ruchomosci.

Pozwany zakwestionowal tez wskazang przez powoda wysoko$¢é dochodzonego pozwem odszkodowania podnoszac,
Ze jest ona oparta jedynie na hipotetycznym wyliczeniu powoda. Podniost rowniez, ze powod nie przedstawil zadnych
dowoddw, ze w okresie objetym pozwem mial zawarte jakiekolwiek kontrakty na prace koparko-tadowarka.

Poza tym powdd zakonczyl w dniu 7 lutego 2012r. prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym po tej
dacie nie $§wiadczylby ustug koparko — ladowarka. Od wiosny 2012 r. koparka ta byla zreszta zajeta w toku postepowan
egzekucyjnych,

W ocenie pozwanego zatrzymana przez niego maszyna juz w listopadzie 2011 r. musiala by¢ niesprawna, gdyz powod
opuszczajac wynajmowany budynek zabral wyposazenie biura, a koparke pozostawil.

Strony do konca procesu podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza od 22.06.1994 r. do 7 lutego 2012 r. w zakresie rob6t budowlanych
zwigzanych ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych. Pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
o szerokim spektrum.

Dowdd — wydruk z systemu komputerowego wpisu do (...) powoda (k. 87), informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS (k. 64 i n.), zeznania powoda (k. 145).

Strony zawarly w dniu 1 stycznia 2008 r. umowe najmu zgodnie z ktéra pozwany - jako wynajmujacy, oddal powodowi
- jako najemcy, do uzywania: biura, boks pod wiata, garaze (3 pomieszczenia), plac magazynowy — ogrodzony oraz
pomieszczenia warsztatowe, na nieruchomosci polozonej w Z., przy ul. (...), na dzialce nr (...).

Najemca byl zobowigzany do zaplaty wynajmujgcemu miesiecznego czynszu najmu w kwocie 2000 zl netto.
Zgodnie z umowa oprocz czynszu wynajmujacy obcigzal najemce nalezno$ciami:

a) za dostawe zimnej wody i odbior $ciekow,

b) za energie elektryczna,

¢) z tytulu podatku od nieruchomosci, przypadajacego na zajmowane przez najemce powierzchnie, ktora to czesé, na
dzien podpisania umowy, wynosila 320 zl/miesiecznie.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Z chwila wygasniecia umowy wszelkie trwale ulepszenia sta¢ sie mialy
wlasno$cia wynajmujacego bez zadnych oplat z jego strony.

Aneksem z dnia 1 kwietnia 2009 r. do umowy najmu nr (...) strony ustalily, ze najemca bedzie placi¢ wynajmujgcemu
miesieczny czynsz najmu w kwocie 2500 z} netto oraz oplaty z tytulu dozoru mienia, w kwocie nie wyzszej niz
poniesione koszty przez wynajmujacego dzielone proporcjonalnie do iloSci najemcow.



Bezsporne, a nadto dowdd — po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln. pozwanego bedacego adwokatem
kserokopia umowy najmu z 1.01.2008 r. nr 1/08 i aneksu z 1.04.2009 (k. 72 — 74).

Powdd, jako leasingobiorca, zawarl w dniu 15 lipca 2010r. umowe leasingu operacyjnego nr (...) z (...) S.A. we W. -
leasingodawca. Przedmiotem leasingu byla koparko-tadowarka (...) nrid. (...) o warto$ci 195000 PLN netto. Umowe
zawarto na okres 60 miesiecy.

bezsporne, a nadto dowdd — zeznania prezesa zarzadu pozwanego (k. 146), zeznania powoda (k. 145), kserokopia
umowy leasingu nr (...) (k. 5-6).

Powdd od lutego 2011r. przestal placic pozwanej czynsz, a na poczatku listopada 2011r. opuscit wynajmowane
pomieszczenia, pozostawiajgc koparko — tadowarke (...) H.. Pozwany zatrzymal koparke jako zastaw na poczet
uregulowania przez powoda zaleglych naleznos$ci czynszowych. Pozwana spo6ltka wniosta do Sagdu w grudniu 2011 .
sprawe o zaplate i po uzyskaniu prawomocnego tytulu egzekucyjnego wszczela postepowanie egzekucyjne.

dowdd — po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez peln. pozwanego bedacego adwokatem kserokopie: wezwania
do zaplaty z 12.07.2011 (k. 75) i 23.11.2011 (k. 77), pozew o zaplate kwoty 42.628,44 zl do SR w Zielonej Gorze
przeciwko powodowi (k. 79-80), nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym SR w Zielonej Gorze z 26.01.2012 1.
w spr. V Gnc 4502/11 (k. 81); zeznania za pozwanego prezesa zarzadu G. P. (k. 146), zeznania powoda (k. 145).

W trakcie postepowania egzekucyjnego wszczetego przeciwko powodowi na podstawie zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym SR w Zielonej Gorze z 26.01.2012 r. w spr. V Gnc
4502/11, Komornik Sagdowy przy SR w Zarach R. K. dokonal w dniu 12 kwietnia 2012r. zajecia ruchomosci - w tym
m.in. maszyny budowlanej koparko-tadowarki (...) model (...) rok prod. 2010, nrid. (...) o warto$ci 190 000 z} brutto.

Z uwagi na to, ze koparka ta nie stanowila wlasno$ci powoda lecz leasingodawcy, zostala ona zwolniona spod zajecia,
a komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji z innych skladnikow
majatku.

Dowdd - po$wiadczona za zgodno$c z oryginatem przez peln. pozwanego bedacego adwokatem kserokopie: nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym SR w Zielonej Gorze z 26.01.2012 r. w spr. V Gnc 4502/11 wraz z klauzulg
wykonalnoéci (k. 81), protokohlu zajecia ruchomosci z 12.04.2012 komornika Sadowego przy SR w Nowej Soli S. R.
w spr. KM 1257/12 i KM 1175/12 (k. 82), protokotu zajecia ruchomoéci z 20.04.2012 Komornika Sadowego przy SR
w Zarach R. K. w spr. KM 2930/11 (k. 83), postanowienia Komornika Sagdowego przy SR w Zarach R. K. w spr. KM
723/13 (k. 84-85)

W zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu nr (...) leasingodawca wypowiedzial
powodowi umowe leasingowa i we wrze$niu 2012r. odebral bedaca jej przedmiotem koparko — ladowarke od
pozwanego.

bezsporne, a nadto dowdd — zeznania prezesa zarzadu pozwanego (k. 146), zeznania powoda (k. 145), kserokopia
umowy nr (...) (k. 5-6).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnient odno$nie okolicznosci sprawy i oSwiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okolicznosci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.), przy czym ogodlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi (por. uchwala pelnego skladu (...) z 15.0.1974 r., sygn. akt KW
2/74, publ. w OSNC 1974/12/203).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy okresli¢ okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a nastepnie dokonac szczegbolowej analizy twierdzen kazdej ze stron odno$nie tych okoliczno$ci.



Strony przedlozyly kserokopie uméw (najmu i leasingu), wezwan do zaplaty, faktur VAT i zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwo$ci, autentycznosci, a takze tego, ze osoby tam podpisane dzialaly w imieniu i na rzecz
danej strony. Natomiast Sad nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Nalezy wskazaé, ze ww. dokumenty sg dokumentami prywatnymi, w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem dowodem
tego, ze osoba, ktora 6w dokument podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Formalna moc dowodowa
dokumentu prywatnego nie rozciaga sie jednak na okolicznosci towarzyszace zlozeniu o§wiadczenia. Nie przesadza
on zatem, czy o$wiadczenie jest wazne lub skutecznie prawnie. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego
zalezy od jego treéci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw — art. 233 k.p.c. (por. Komentarz do KPC, Cze$¢ pierwsza, postepowanie
rozpoznawcze, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 517).

Pozwany przedlozyl poswiadczone przez swojego zawodowego pelnomocnika w trybie przepisow o adwokaturze
kserokopie dokumentoéw postepowania sagdowego i egzekucyjnego prowadzonego z powddztwa pozwanego przeciwko
powodowi o zaplate czynszu najmu, a dowody te, zgodnie z art 244 § 1 k.p.c., jako dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania
(SR w Zielonej Gorze, komornicy sadowi), stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Oceniajac zeznania powoda uznaé nalezy je za wiarygodne, ale niewplywajgce na ocene zasadno$ci jego roszczeniu
zgloszonemu w pozwie. Wszak powdd stwierdzil jedynie, ze nie pamieta, kiedy przestal placi¢ czynsz — ale tej
okolicznoSci nie zaprzeczyl. Przyznal, ze pozwany warunkowal oddanie koparki splatg czynszu przez powoda, co
potwierdza wersje pozwanego o zastosowaniu ustawowego prawa zastawu na rzeczy wniesionej do przedmiotu najmu.

Pow6d mowige, ze nie pamieta, kiedy zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, nie podwazyl daty jej
zakonczenia podawanej przez pozwanego oraz wynikajacej z wypisu z (...). Powdd nie przedstawil zlecen od
konkretnych podmiotéw, ktore otrzymywaé mial w trakcie zastawu na koparko-ladowarce, a ktorych nie mogt z
powodu braku sprzet wykonaé.

Zeznania prezesa zarzadu pozwanego byly w pelni wiarygodne, albowiem byly sp6jne z pozostalym materialem
dowodowym, logiczne i konsekwentne. Prezes zarzadu pozwanego potwierdzil zawarcie umowy z powodem oraz
brak regulacji przez powoda czynszu, a w zwigzku z tym zajecie (zastaw) koparko-tadowarki wniesionej do
przedmiotu najmu. Potwierdzone zostalo rowniez ostateczne wydanie przedmiotowej rzeczy ruchomej wtascicielowi
— leasingodawcy powoda.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt dochodzenia prowadzonego przez Komisariat Policji w Z.,
albowiem okolicznosé, kiedy Policja odebrala koparko-ladowarke od pozwanego zostala wykazana po$wiadczonym
za zgodnoéé z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem spisem i opisem rzeczy KPP Z. (k.
86), a powdd tego dokumentu na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal. Poza tym okoliczno$¢ ta nie miata
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), albowiem pozwany zatrzymal zgodnie z prawem
rzecz ruchoma, ktora nie byta nawet wlasnosciag powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W analizowanej sprawie powod twierdzil, ze koparko-tadowarka (...) H., bedaca w jego posiadaniu na podstawie
umowy leasingu z (...) S.A. we W., byla bezprawnie przetrzymywana przez pozwanego.

Podstawg prawna powddztwa nie mogt byé przepis art. 471 i n. kodeksu cywilnego zgodnie z ktérym dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.



Strony lgczyla wprawdzie umowa najmu lecz nie dotyczyla ona zatrzymanej przez pozwanego koparko — tadowarki.

W konsekwencji nie mozna bylo utozsamia¢ nie wydania przez pozwanego powodowi w/w maszyny z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy najmu placu i pomieszczen magazynowych.

Zatem nalezalo rozwazy¢ podstawe deliktowa odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajaca z art. 415 k.c., zgodnie z
ktoérym kto ze swej winy wyrzadzit drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Wymaga podkreslenia,
ze dla oceny twierdzen stron o faktach nalezy wziaé¢ pod uwage wszystkie przeslanki odpowiedzialnoéci deliktowe;j.
Do tych przeslanek naleza: zachowanie sprawcy szkody, wina, bezprawno$¢, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy
zachowaniem wyrzadzajacego szkode, a szkoda.. Wszystkie te przestanki musza by¢ spelnione i wykazane w sprawie,
aby mozna bylo méwié o przystugiwaniu stronie powodowej odszkodowania z tytulu deliktu (tak tez A. Olejniczak,
Z. Radwanski, Zobowigzania — cze$¢ ogoblna, Warszawa 2006, s. 200). Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$é deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Natomiast
bezprawnos$¢ pojmuje sie jako niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym, w tym naruszenie
przepisOw prawa pozytywnego ale takze naruszenie zasad wspodlzycia spolecznego (wyrok SN z 2 grudnia 2005, I11
CK 430/03, OSNC 2005/1/10).

W ocenie Sadu nie mozna méwic o odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanego, chocby z tej przyczyny, ze jego dzialanie
nie bylo bezprawne.

Wszak z ustalonego stanu faktycznego sprawy, w zasadzie w tej mierze nie kwestionowanego przez powoda wynika,
ze strony laczyla umowa najmu. Powod, zgodnie z postanowieniami tej umowy, zobowigzany byt do uiszczania na
rzecz pozwanego czynszu najmu. W swoich zeznaniach powod przyznal posrednio, ze nie placil pozwanemu czynszu,
co skutkowalo narastaniem zadluzenia z tego tytulu.

Bez znaczenia pozostaje przy tym to co leglo u podstaw nie regulowania naleznoéci czynszowych przez powoda. Powod
powolywat sie bowiem na to, ze liczyl na rozliczenie poniesionych przez niego kosztéw remontu pomieszczen, ktorych
wysoko$ci zresztg takze nie wykazal. Odnoszac sie do tych zarzutow pozwany o$wiadczyl, ze wszelkie poniesione
przez powoda koszty remontu zostaly rozliczone z czynszem przed powstaniem zalegloSci, na co przedlozyl stosowna
dokumentacje.

Umowa najmu regulowana jest przepisami Kodeksu cywilnego — art. 659 i nast. k.c. Zgodnie z przepisem art. 659 §
1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego, zadluzenie powoda z tytutu czynszu bylo tak duze, ze powo6d zdecydowat sie
wystapi¢ do Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze o zaplate kwoty 42628,44 7zt wraz z odsetkami.

Bezsporne bylo, ze pozwany otrzymatl tytul wykonawczy stwierdzajacy obowiazek zaplaty m.in. wyzej wymienionej
kwoty przez powoda oraz dokonal zajecia rzeczy ruchomych wniesionych do przedmiotu najmu. Konkretnie pozwany
zajal koparko-tadowarke (...) H., ktéra powdd uzytkowal na podstawie umowy leasingu, od (...) S.A. we W..

Dzialania pozwanego nie mozna uzna¢ za bezprawne z uwagi na to, ze znajduja one oparcie w przepisie art. 670
§ 1 k.c. zgodnie z ktérym, dla zabezpieczenia czynszu oraz $wiadczen dodatkowych, z ktérymi najemca zalega nie
dluzej niz rok, przystuguje wynajmujacemu ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych najemcy wniesionych
do przedmiotu najmu, chyba ze rzeczy te nie podlegaja zajeciu.

Przypadek taki nie zachodzi co do koparko-tadowarka, skoro nie stanowi ona rzeczy, o ktérej mowa w przepisach
Czeéci Trzeciej Tytutu I Dzialu V Kodeksu postepowania cywilnego (art. 829 i nast. k.p.c.).



Powdd nie przeczyl, by zalegal z czynszem wobec pozwanego przez okres wskazany w art. 67081 k.c., a dodatkowo
pozwany wykazal wysoko$c zaleglosci powoda dokumentami urzedowymi, ktére nie byly przez niego kwestionowane
w trakcie procesu.

Powdd nie mial rowniez podstaw, aby czyni¢ pozwanemu zarzut, ze ten nie dopuszczal do odebrania zajetej koparko-
ladowarki przez powoda, skoro zgodnie z przepisem art. 671 § 2 k.c. wynajmujacy moze sie sprzeciwié usunieciu rzeczy
obcigzonych zastawem i zatrzymac je na wlasne niebezpieczenstwo, dopoki zalegly czynsz nie bedzie zaptacony lub
zabezpieczony. Jak za$ wykazato postepowanie dowodowe, koparko-ladowarka byta w posiadaniu pozwanego réwniez
po jej zajeciu przez komornikdéw prowadzacych egzekucje zadluzenia powoda wobec pozwanego z tytulu czynszu
najmu .

Z tych przyczyn powodztwo — jako calkowicie bezzasadne — podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie I
sentencji wyroku.

Na marginesie mozna wskazac trzeba, ze powdd, mimo cigzacego na nim w tym wzgledzie na podstawie art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 zd. I k.p.c. obowigzkowi dowodzenia, nie wykazal, ze w okresie w ktorym pozwany zajmowal w
ramach ustawowego zastawu koparko-ladowarke, mogt osiagnac korzysci w kwocie dochodzonej pozwem. Powdd nie
udowodnil, aby otrzymywal w tym czasie jakiekolwiek zlecenia, a tym bardziej na kwoty o ktérych mowa w pozwie. Z
jego ogodlnikowych (powod odnosil sie do Srednich czaséw pracy i Sredniej ceny rynkowej roboczogodziny) zeznan nie
sposob wywiesé, ze odmowil przyjecia zlecen swoim kontrahentom z uwagi na brak rzeczonego sprzetu budowlanego.
Powdd nie wykazal rowniez na jakiej podstawie przyjal Srednia cene wynajmu koparko-tadowarki, a dowdd z opinii
bieglego z dziedziny budownictwa na ta okoliczno$¢ nie zostal ostatecznie przeprowadzony wskutek jego cofniecia.
Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze w lutym 2012 r., pow6d zakonczyl prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Przeto trudno
przyjac, zeby uzyskiwalby on dochéd z tytulu ustug koparko-tadowarka w calym okresie wskazanym w pozwie — tj.
od 18.11.2011 1. do 7.09.2012 T.

Z uwagi na powyzsze, powodztwo podlegaloby oddaleniu takze w przypadku ustalenia przez Sad, ze zatrzymanie przez
pozwanego koparko — tadowarki powoda bylo bezprawne.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, ze powod przegral spor w catoSci powinien on zwrdcic
pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
7.200 zt wynikajace z § 6 pkt 7 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Jarostaw Marczewski



