Sygnatura akt IX GC 1055/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 13 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Jolanta Drzazga

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko: (...) spotka akeyjna — (...) w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spdtka akcyjna — (...) w P. narzecz powoda (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w P. kwote: 90.816,55 zl ( dziewietdziesiat tysiecy osiemset szesna$cie zlotych 55/100) oraz odsetki:

a) ustawowe od kwoty: 97.429,52 zl od dnia 27.03.2014 roku do dnia 24.10.2014 roku;
b) ustawowe od kwoty: 90.816,55 zl od dnia 25.10.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku;
¢) ustawowe za opdznienie od kwoty: 90.816,55 zt od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

1. oddala powb6dztwo w zakresie odsetek od kwoty: 97.429,52 z} za okres od 24.03.2014 roku do 26.03.2014 roku oraz
od kwoty: 6612,97 zl od 25.10.2014 do 26.10.2014 roku;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesSci;

3. kosztami postepowania obcigza powoda w 12%, a pozwanego w 88% i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote: 7267,72 z} .

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 9.05.2014 r. powod, (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P., reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego, (...) S.A. — (...) z siedzibg w P., kwoty 102.695,28 z} wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony w dniu 3 kwietnia 2012 r. zawarly umowe nr (...), na podstawie
ktoérej powodd, dzialajac jako wykonawca, przyjal do realizacji : kompleksowe wykonanie instalacji strukturalnej
komputerowej, instalacji sygnalizacji pozaru, instalacji wlamaniowej, instalacji domofonowej, budowe kanalizacji
kablowej oraz instalacji oddymiania klatek schodowych i dodatkowo korytarza w budynku szkoly. Termin realizacji
umowy strony ustalily na dzien 25 maja 2012 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 98.000,00 zl netto. Wynagrodzenie



za wykonanie czeéci przedmiotu umowy w postaci instalacji oddymiania klatek schodowych i dodatkowo korytarza
w budynku szkoly strony ustalily na kwote ryczaltowa w wysokoSci netto 8.000,00 zl. Nastepnie aneksem do umowy
strony zmienily termin zakonczenia realizacji umowy na 5 sierpnia 2012 r. Kolejnym aneksem do umowy nr (...) z
dnia 9 lipca 2012 r. strony zmniejszyly zakres przedmiotu umowy o dostawe i montaz okre§lonych urzadzen, a w
konsekwencji ustalily nowe wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 81.460,39 zl za prace okres$lone
w 81 pkt. 1 ppkt. 1.1 do 1.5 umowy oraz w pkt. 1 aneksu. Kolejnym aneksem nr (...) z dnia 5 sierpnia 2012 r. strony
zmienily termin realizacji umowy na 31 stycznia 2013 r. Pow6d wskazal, ze zgodnie z umowa rozliczenie za wykonanie
przedmiotu umowy nastepowac mialo fakturami cze$ciowymi, za prace wykonane przez wykonawce i odebrane przez
zamawiajgcego, potwierdzone bezusterkowymi cze$ciowymi protokolami odbioru przedmiotu umowy. Faktury mialy
by¢ realizowane przelewem w terminie 30 dni od daty ich przedstawienia wraz z zatwierdzonymi dokumentami
rozliczeniowymi. Pow6d podal dalej, ze pismem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. powod zgtosil do odbioru czeSciowego
wykonanie instalacji teletechnicznych w obiektach (...) B. w P. przy ul. (...) (umowa nr (...)) oraz prace instalacyjne
o$wietlenia terenu (umowa nr (...)). W dniu 9 paZdziernika 2012 r. strony podpisaly cze$ciowy protokoél odbioru
wykonanych prac, ktére zgodnie z kosztorysem powykonawczym obejmowaly I i II etap prac umowy (...). Powod
wskazat dalej, ze prace objete umowsg (...) zostaly zakonczone i odebrane przez pozwang. Nastepnie powod podal, ze
w dniu 4 pazdziernika 2012 r. strony podpisaly notatke stuzbowa, z ktorej wynika, ze ze wzgledu na brak srodkow
finansowych Fundacji (...), bedacej inwestorem, wszelkie prace na budowie zostaly wstrzymane. Powo6d zobowigzal
sie do wstrzymania z wykonaniem czeéci pozostalych rob6t. Powod wskazal, ze w dniu 25 stycznia 2013 r. pozwany
wezwal powoda do zakonczenia wszelkich prac objetych umowa nr (...) i umowa nr (...) oraz aneksami do tych umow
i dostarczenia niezbednych dokumentéw odbiorowych, w tym pomiaréw i dokumentacji powykonawczej. Strony
ustalily termin i zakres realizacji prac pozostatych do wykonania. Pow6d podal nastepnie, ze pismem z dnia 30 stycznia
2013 r. powdd zglosil do odbioru koncowego wykonanie instalacji teletechnicznych w obiektach (...) B. w P. przy
ul. (...) (umowa nr (...)) oraz prace instalacyjne o$wietlenia terenu (umowa nr (...)). W odpowiedzi na zgloszenie
do odbioru pozwany wskazal, ze obiekt nie zostal odebrany przez Inwestora i nadal trwaja procedury odbiorowe,
natomiast do odbioru prac wykonanych przez powoda pozwany zobowiazat sie przystapi¢ po odbiorze obiektu przez
Inwestora. W dniu 26 kwietnia 2013 r. strony podpisaly koicowy protokdl odbioru wykonanych prac z umowy (...).
Powdd zaznaczyl, ze prace zostaly zakonczone w terminie zakreSlonym umowa, czyli do dnia 31 stycznia 2013 r.
Wobec zapisu §4 pkt. 2 umowy, ze zaplata nastapi po odbiorze konicowym obiektu przez Inwestora, powod wstrzymal
sie z wystawieniem faktury i przestaniem kosztorysu powykonawczego do tego odbioru. O odbiorze przez Inwestora
rob6t od pozwanego powdd nie otrzymal zadnej informacji. O tym, ze odbi6r zostal dokonany powod dowiedzial sie
z wezwania Fundacji (...) do naprawy urzadzenia (...) w ramach gwarancji w grudniu 2013 r. Stad po naprawie
gwarancyjnej powdd uzyskal pisemne potwierdzenie, ze Inwestor nie zglasza uwag od prac wykonanych przez powoda.
W zwiazku z tym powdd wystawil fakture za wykonane roboty w dniu 14 lutego 2014 r. i przestal ja wraz z kosztorysem
powykonawczym do pozwanego. Roszczenie powoda opiewa na kwote 102.695,10 zl, gdyz z nalezno$cig z tytulu
faktury potracono naleznoé¢ pozwanego okre$lona w §3 pkt. 2 umowy oraz §6 pkt. 2 umowy. Potracenie to dotyczyto
kwoty 2.619,90 z faktury pozwanego wystawionej zgodnie z tymi zapisami umowy w dniu 31 marca 2014 r. Powod
wskazal, ze odrzucil roszczenie pozwanego o kare umowna za op6znienie w wykonaniu umowy, gdyz do op6znienia
nie doszlo. Stosunkowo p6Zne wystawienie faktury przez powoda spowodowane bylo bowiem brakiem informacji o
odbiorze robd6t przez Inwestora od pozwanego — przy czym data ta nie jest powodowi znana. Inwestor natomiast
roboty odebral, co wynika z pisma pozwanej z dnia 8 kwietnia 2014 r. oraz informacji o uroczystym otwarciu obiektu
w dniu 17 wrzeénia 2013 r. Wezwany do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia pozwany odméwil zaplaty, gdyz jego
zdaniem roboty nie zostaly wykonane do dnia pisma z 8 kwietnia 2014 r. Pow6d odrzucil ponadto jako bezpodstawne
zarzuty pozwanego co do braku systemu instalacji pozaru, gdyz instalacja ta zostala wykonana i sprawdzona. Dotycz
to takze zarzutu naruszenia instalacji kanalizacji kabli, gdyz mapa z naniesieniem kanalizacji kabli zostala zalaczona
do dokumentacji powykonawczej.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze zawarl z powodem umowy nr (...) wraz z aneksami oraz umowe nr (...). Na
wypadek uznania roszczenia powoda za zasadne, pozwany podniost ewentualny zarzut potracenia roszczenia powoda
Z roszczeniem pozwanego :

- na kwote 78.235,62 zl z tytulu pozostalej czesSci kar umownych wynikajacych z op6znien w wykonaniu przedmiotu
umowy (...) , naliczonych nota ksiegowa nr (...) i potraconych na mocy o§wiadczenia o potragceniu z dnia 3 pazdziernika
2014 .

- na kwote 12.586,69 z} z tytulu kar umownych za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...), naliczonych
nota ksiegowa nr (...) i potrgconych na mocy o§wiadczenia o potrgceniu z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Pozwany podal, ze powdd nie wykonal w calo$ci umowy nr (...), w zwiazku z czym nie mial podstawy do wystawienia
faktury VAT (...). Termin wykonania przedmiotu umowy ustalono aneksem nr (...) na dzien 31 stycznia 2013 r.
Wprawdzie powo6d pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. zglosil gotowo$é do odbioru konicowego przedmiotu umowy
(...), jednak przedmiot ten na ten dzien nie byl w calo$ci wykonany, a zgloszenie dotyczylo faktycznie prac objetych
umow3 (...). Powdd nie dostarczyt bowiem pozwanemu mapy powykonawczej geodezyjnej z naniesiong kanalizacja
kablowa miedzy budynkami. Ponadto nie zakonczyt instalacji sygnalizacji pozaru, co znalazlo swoje odzwierciedlenie
w wykazie usterek stanowigcym zalacznik do protokotu koficowego odbioru rob6t miedzy Inwestorem a pozwanym.
Nie wykonano bowiem uruchomienia tej instalacji. Powdd nie wykonat takze catoéci oprzewodowania przewidzianego
w umowie. Dlatego tez pozwany nie mogl przystapi¢ do konicowego odbioru rob6t — nie byly one bowiem w caloSci
wykonane. Pozwany wskazal takze, ze kosztorys zalaczony do pozwu nie jest podpisany przez pozwanego. Co do
rob6t z umowy nr (...) pozwany wskazal, Ze te roboty zostaly odebrane. Pozwany wskazal, ze niewykonanie umowy
przez powoda nie pozostawalo w zwigzku z czasowym wstrzymaniem prac. Powolujac sie na zapisy umowne pozwany
wskazal, ze powdd nie wypelnil zobowigzan umownych, albowiem :

- nie zakonczyl przedmiotu umowy, gdyz nie dokonal uruchomienia instalacji sygnalizacji pozaru oraz catosci
oprzewodowania, a takze nie dostarczyl wymaganej umowa mapy powykonawczej geodezyjnej,

- nie dysponowal kosztorysem powykonawczym, albowiem nie zakonczyt robot.

Poniewaz powdd nie wykonal umowy, pozwany naliczyt kary umowne za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy
za okres 370 dni, tj. od 1 lutego 2013 r. do dnia 4 lutego 2014 r. w kwocie 116.899,85 z}l i dokonal potracenia
tej kwoty z wzajemna wierzytelno$cia powoda, pomniejszona o kaucje gwarancyjng w kwocie 5.260 zt oraz koszty
eksploatacyjne w kwocie 2.619,90 zl. Niezaleznie od tego pozwany wskazal, ze powdd nie wykonal przedmiotu umowy
nr (...) w terminie na ten cel przewidzianym, tj. do 5 sierpnia 2012 r. Zgloszenie odbioru czeéciowego zakresu prac
z tej umowy mialo miejsce dopiero w dniu 28 wrzeénia 2012 r. W zwigzku z tym pozwany naliczyl powodowi kary
umowne za okres od 6 sierpnia 2012 r. do dnia zgloszenia czeSciowego odbioru robét w dniu 28 wrzeénia 2012
r., nieobejmujacego wylaczonych z przedmiotu umowy slupéw oswietleniowych. Pozwany zlozyl w zwiazku z tym
o$wiadczenie o potraceniu. Pozwany podal nadto, ze uroczyste otwarcie obiektu nie stoi na przeszkodzie niewykonaniu
umowy przez powoda, albowiem otwarcia obiektu mozna dokona¢ mimo niedzialajacej instalacji sygnalizacji pozaru,
a tym bardziej — mimo niedostarczenia mapy powykonawczej geodezyjnej z naniesiona kanalizacja kablowa. Pozwany
zaznaczyl takze, ze wysoko$¢ roszczenia powoda winna ulec zmniejszeniu o kwote kaucji gwarancyjnej w kwocie
5.260 zl , przy czym zdaniem pozwanego, nie zachodzita tu konieczno$¢ skladania przez pozwanego o$§wiadczenia o
potraceniu. Pozwany wskazal takze, iz odsetki winne by¢ liczone zgodnie z umowa, tj. od 27 marca 2014 r., tj. 30 dni
od daty przedstawienia faktury.

W zwiazku z cze$ciowa splata naleznoSci w toku procesu, powod pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. ograniczyt swe
roszczenie o kwoty 6.612,97 i 5.265,76 zI do kwoty 90.816,55 zl. Domagal sie w zwiagzku z tym odsetek od kwoty
97.429,52 z} (102.695,28 minus 5.265,76 zl) za okres od 24 marca 2014 r. do 27 pazdziernika 2014 r. i od kwoty
90.816.55 7l (97.429,52 zt minus 6.612,97 z1) od 28 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Na rozprawie w dniu 29



czerwca 2016 r. pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie pozwu w tym zakresie i wnioést o przyznanie zwrotu
kosztdéw od powoda na rzecz pozwanego w zakresie kwoty 5.265,76 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

W dniu 2 listopada 2011 r. Strony zawarty umowe o roboty budowlane nr (...). Przedmiotem umowy byto kompleksowe
wykonanie sieci elektrycznej nn i oSwietlenia zewnetrznego terenu wraz z dostawa i montazem rozdzielni (...)
(budynek administracyjny) i rozdzielni (...) (budynek szkoly) zgodnie z dokumentacja techniczna (§1 ust. 1 umowy).
Miejscem wykonania przedmiotu umowy byla budowa dwoch budynkéw w P. przy ul. (...)/ dla Fundacji Pomocy (...)
(81 ust. 2 umowy). Jako termin realizacji umowy wskazano : rozpoczecie - 02.11.2011 r., zakonczenie — 30.12.2011 T.
(82 ust. 1 umowy). Wynagrodzenie przewidziano na kwote 91.736,49 zl netto (§3 ust. 1). Zgodnie z §4 ust. 5 umowy, w
celu zapewnienia nalezytego wykonania przedmiotu umowy, zamawiajacy potraci kaucje gwarancyjna w wysokos$ci 5%
wartoSci brutto przedmiotu umowy. Kaucja zostanie wniesiona przez potracenia z faktur. Wedle za$ §7 ust. 2 a) umowy
wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,3%
warto$ci brutto przedmiotu umowy za kazdy dzien op6znienia.

Dowédd — niesporne, a nadto umowa nr (...) z dnia 2.11.2011 1. (k. 147-150).

Aneksem nr (...) do umowy (...) strony zmienily termin zakonczenia rob6t na 05.08.2012 r., zachowujac pozostale
warunki umowy w dotychczasowym brzmieniu.

Dowéd - aneks nr (...) z dnia 30.12.2011 r. do umowy nr (...) (k. 151)

Notatka z dnia 5 lutego 2012 r. strony uzgodnily wznowienie prac na budowie. Wskazano, ze realizowane s instalacje
przeciwpozarowe i oddymianie oraz o§wietlenie terenu (duze latarnie). Pozostale bez zmian.

Dowébd — notatka stuzbowa z dnia 5.02.2012 1. (k. 176).

Aneksem nr (...) do umowy (...) strony zmienily termin zakonczenia robdt na 31.01.2013 r. r., zachowujac pozostale
warunki umowy w dotychczasowym brzmieniu.

Dowoéd - aneks nr (...) z dnia 5.08.2012 r. do umowy nr (...) (k. 146, 152).

W dniu 3 kwietnia 2012 r. strony zawarly kolejng umowe o roboty budowlane nr (...). Przedmiotem tej umowy
bylo kompleksowe wykonanie : instalacji strukturalnej komputerowej (pkt. 1.1), instalacji sygnalizacji pozaru (pkt.
1.2.), instalacji wlamaniowej (pkt. 1.3.), instalacji domofonowej (pkt. 1.4.), budowa kanalizacji kablowej (pkt. 1.5) i
instalacji oddymiania klatek schodowych i dodatkowo korytarza w budynku szkoly (bez silownikéw klap dymowych
— pkt. 1.6.) (81 ust. 1 umowy). Miejscem $wiadczenia przedmiotu umowy byla budowa dwoch budynkéw w P. przy
ul. (...) dla Fundacji Pomocy (...) (§1 ust. 2). Jako termin realizacji robét wskazano : rozpoczecie — 05.04.2012 r.,
zakonczenie — 25.05.2012 r. (§2 ust. 1 umowy). Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy okre$lonego w §1
ust. 1 pkt. 1.1 — 1.5., strony ustalily na kwote 98.000,00 zl netto. Wskazano, ze rozliczenie iloSci rob6t faktycznie
wykonanych nastapi kosztorysem powykonawczym sporzadzonym na podstawie obmiaréw zatwierdzonych przez
kierownika robot elektrycznych w oparciu o ceny jednostkowe w wysokos$ciach netto zawartych w kosztorysie
ofertowym, stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy wskazanego w
§1 ust. 1 pkt. 1.6. ustalono na kwote ryczaltowa w wysokos$ci 8.000,00 z} netto. (§3 umowy). W umowie wskazano
nadto, ze zamawiajacy zobowigzuje sie przystapi¢ do odbioru przedmiotu umowy w terminie 7 dni od daty pisemnego
zawiadomienia go przez wykonawce o gotowo$ci odbioru (§4 ust. 1 umowy). Zgodnie z §4 ust. 2 umowy, strony ustalily,
ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy bedzie nastepowac fakturami czeSciowymi, nie czeSciej jednak niz raz
W miesigcu, za prace wykonane przez wykonawce i odebrane przez zamawiajacego, potwierdzone bezusterkowymi,
cze$ciowymi protokolami odbioru przedmiotu umowy — sporzgdzonymi na druku wskazanym przez zamawiajacego —
zatwierdzonymi przez komisje powolang przez zamawiajacego. Powyzsze protokoly stanowig podstawe wystawienia
faktur cze$ciowych. Wynagrodzenie wykonawcy rozliczane lacznie fakturami cze$ciowymi nie moze przekroczyc



90% warto$ci przedmiotu umowy. Wykonawca zobowiazuje sie do dostarczenia wraz ostatnia faktura cze$ciowa
wszystkich niezbednych atestow i certyfikatow na dostarczone i zastosowane materialy oraz protokotow z prob i
uruchomienia oraz dokumentacji powykonawczej, co stanowi¢ bedzie dodatkowy warunek wystawienia i realizacji
platnosci tejze faktury. Rozliczenie koncowe przedmiotu umowy, tj. pozostale 10% wartoSci przedmiotu umowy,
nastgpi na podstawie faktury koncowej oraz koncowego bezusterkowego protokolu odbioru przedmiotu umowy
zatwierdzonego przez komisje powolana przez zamawiajacego , po odbiorze koncowym obiektu, o ktéorym mowa
w 81 ust. 2, przez Inwestora, nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od tego odbioru, pod rygorem utraty prawa do
rozliczenia. (§4 ust. 2 umowy). Zgodnie z §4 ust. 3 umowy Faktury zostana zrealizowane przelewem w terminie 30 dni
od daty ich przedstawienia wraz z zatwierdzonymi dokumentami rozliczeniowymi, o ktérych mowa w ust.2, z konta
zamawiajacego na podane w umowie konto wykonawcy. (§4 ust. 3 umowy). Zgodnie z §4 ust. 5 w celu zapewnienia
nalezytego wykonania przedmiotu umowy, zamawiajacy potraci kaucje gwarancyjna w wysokosci 5% warto$ci brutto
przedmiotu umowy. Kaucja zostanie wniesiona przez potrgcenia z faktur. Kaucja zostanie zwolniona po uplywie
okresu gwarancji [..] (§4 ust. 5 umowy). Zgodnie wreszcie z §7 ust. 2 pkt. a umowy, wykonawca zaplaci zamawiajagcemu
kary umowne za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 0,3% wartosci brutto przedmiotu umowy
za kazdy dzien op6Znienia (§7 ust. 2 pkt. a umowy).

Dowéd - niesporne, a nadto umowa nr (...) z dnia 03.04.2012 r. (k. 16-19), kosztorys ofertowy z dnia 22.03.2012
r. (k. 20-29), oferta z dnia 22 marca 2012 r. na wykonanie instalacji oddymiania budynku szkoly oraz budynku
administracyjnego Fundacji (...) w P. (k. 30).

Aneksem nr (...) z dnia 25.05.2012 r. zmieniono termin zakonczenia przedmiotu umowy na 05.08.2012 r. Pozostale
warunki umowy pozostaly bez zmian.

Dowdd — aneks nr (...) z dnia 25.05.2012 r. do umowy nr (...) (k.31)

Aneksem nr (...) z dnia 09.07.2012 r. zmniejszono zakres przedmiotu umowy o dostawe i montaz okreslonych
urzadzen (ust. 1 aneksu), ustalono takze wynagrodzenie wykonawcy na kwote 81.460,39 zl netto za wykonanie
przedmiotu umowy okre$lonego w §1 ust. 1 pkt. 1.1 do 1.5 umowy (ust. 2 aneksu). Za wykonanie przedmiotu umowy
okre§lonego w §1 ust. 1 pkt. 1.6 umowy pozostawiono kwote ryczaltowa 8.000,00 zk (ust. 2 umowy). Pozostale
postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

Dowéd — aneks nr (...) z dnia 09.07.2012 r. do umowy nr (...) (k. 32), kosztorys ofertowy z dnia 16.09.2011 1. -
zalacznik nr 1 do aneksu nr (...) do umowy nr (...) (k. 33-35).

Aneksem nr (...) z dnia 05.08.2012 r. zmieniono termin zakonczenia przedmiotu umowy na 31.01.2013 r. Pozostale
warunki umowy pozostaly bez zmian. Termin wykonania robét — 5.08.2012 r. — nie byl mozliwy do dotrzymania z
uwagi na to, ze na fragmencie terenu, gdzie projektowane byly trasy kablowe i oprawy o$wietlenia terenu, znajdowaly
sie baraki budowlane. Ponadto brak bylo frontu robét w budynku administracyjnym, ze wzgledu na brak $cianek
dzialowych na pietrze i posadzek. OkolicznoSci te dotyczyly zar6wno umowy nr (...) jakinr (...).

Dowédd — aneks nr (...) z dnia 05.08.2012 r. do umowy nr (...) (k. 36), pismo powoda do pozwanego z dnia 30 lipca
2012r. (k. 39)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. pow6d poinformowal pozwanego, ze w celu zrealizowania

zawartych umoéw potrzebne jest 10 dni roboczych nieprzerwanego dostepu do obiektow liczac od daty
przekazania przez pozwanego frontu robdt, w szczeg6lnoéci wyszpachlowanie i wymalowanie $cian we wszystkich
pomieszczeniach, gdzie wystepuja instalacje pozwanego, usuniecie plotu z lewej strony placu budowy oraz rozebranie
budynku, wewnatrz ktérego znajduje sie stup do demontazu. Wykonanie tych prac warunkowalo wykonanie przez
powoda nalezacego do niego zakresu robét.

Dowédd - pismo powoda do pozwanego z dnia 27 sierpnia 2012 r. (k. 38)



W dniu 28 wrzeénia 2012 r. powdd zglosil pozwanemu do odbioru cze$ciowego wykonanie instalacji teletechnicznych
w obiektach (...) w P. przy ul. (...) (umowa nr (...)) oraz prace instalacyjne oéwietlenia terenu (umowa nr (...)). W
odpowiedzi pozwany zaproponowal termin odbioru na dzien 8.10.2012 r. 0 godz. 10.00.

Dowédd - zgloszenie odbioru czeSciowego z dnia 28 wrzesnia 2012 r. (k. 41), pismo pozwanego z dnia 04.10.2012
r. (k.42).

W dniu 4.10.2012 r. prace na budowie z uwagi na brak $rodkéw finansowych Fundacji (...) zostaly wstrzymane. W
zwiazku z tym wskazano, ze za okres opdznienia wynikajacy z winy Fundacji (...), pozwany nie bedzie naliczal kar
umownych.

Dowéd - notatka stuzbowa z dnia 4.01.2012 1. (k. 43)

Wpisem do dziennika budowy z dnia 24.01.2012 r. kierownik roboét elektrycznych M. R. (1) stwierdzil zakonczenie
robot elektrycznych i zglosil gotowosé do odbioru robot.

Dowdéd - dziennik budowy wydany dnia 19.08.2010 r. dla inwestycji polegajacej na budowie budynku szkoly (jako
rozbudowy budynku istniejacego) oraz budynku administracyjnego przy ul. (...) (k. 221-245), zeznania §wiadka M. R.
(2) (k. 263-267), zeznania $§wiadka M. D. (k. 267-270).

Pismem z dnia 25.01.2013 r. pozwany wezwal powoda do zakonczenia prac objetych umowami nr (...) wraz z
aneksami i do dostarczenia niezbednych dokumentéw odbiorowych, w tym pomiaréw i dokumentacji powykonawczej
w terminie do 31.01.2013 r. W odpowiedzi na to pismo, pismem z dnia 28.01.2013 r. powod wskazal, ze prace objete
ww. umowami jest w stanie wykona¢ w przeciggu dwoéch tygodni od momentu wejécia na budowe. Powdd poprosit
rowniez o wskazanie, jaka cze$¢ robdt wstrzymanych notatka stuzbowa z dnia 4.10.2012 r. zostala przewidziana do
realizacji. Wezwal rowniez do odbioru robét czesciowych i do uregulowania naleznosci, a takze do podpisania aneksow
do uméw.

Dowédd - pismo pozwanego z dnia 25.01.2013 r. (k. 44), pismo powoda z dnia 28.01.2013 r. (k. 45).

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu 21.02.2013 r., powdd zglosil pozwanemu do
odbioru koncowego wykonanie instalacji teletechnicznych w obiektach (...) przy ul. (...), objete umowa nr (...) oraz
prace instalacyjne o$wietlenia terenu, objete umowa nr (...) r.

W odpowiedzi pismem z dnia 22.02.2013 r. pozwany poinformowal, ze do odbioru rob6t wykonanych przez powoda
pozwany przystapi po odbiorze koficowym robét przez Inwestora — (...). Na dzien wystosowania pisma obiekt trwaly
procedury odbiorowe pomiedzy pozwanym a inwestorem, ktére rozpoczely sie 31.01.2013 roku i obejmowaly réwniez
caly zakres umow realizowanych przez powoda . Gotowo$¢ do odbioru rob6t na dzien 31.01.2013 roku potwierdzit
wpisem do dziennika budowy inspektor nadzoru.

Dowdd - zgloszenie odbioru koncowego z dnia 30 stycznia 2013 r. (k. 46), pismo pozwanego z dnia 22.02.2013 T.
(k. 47), zeznania $wiadka M. G. (k. 203-205).

Z data 31.01.2013 1. spisano protokol koncowego odbioru robot miedzy pozwanym a inwestorem — (...). W zalgczonym
do protokotu wykazie usterek, z zakresu rob6t wykonywanych przez powoda, stwierdzono konieczno$¢ uruchomienia
instalacji przeciwpozarowej. Wskazano réwniez na konieczno$¢ zabezpieczenia czujek p.poz w toku wykonywania prac
szpachlarsko-malarskich wykonywanych przez CIS BARKA. Wskazano, ze roboty te wykonywaé nalezy pod nadzorem
przedstawiciela Wykonawcy . W protokole dokonano odbioru rob6t oraz stwierdzono, ze ,zamawiajacy dokonuje z
dniem 31.01.2013 roku odbioru konicowego przedmiotu umowy”.

Dowédd - protokol koncowego odbioru robét z dnia 31.01.2013 r. (k. 136-139), dokument pt. Wykaz usterek z dnia
31.01.2013 1. (k. 140-142)



Strona powodowa do konca stycznia 2013 roku wykonala zlecone jej roboty, a trakcie procedur odbiorowych, tj. do ok.
potowy lutego 2013 r wykonywala ewentualne uzupelnienia lub uruchomienia instalacji, ktére to czynnoéci nie mogly
by¢ zrealizowane wczeéniej , z uwagi na trwajace w obiekcie inne prace, niezalezne od powoda. To uzupehianie robot
wynikalo réwniez z przerwy w pracach od dnia 4.10.2012 r. zwigzanych z problemami platniczymi inwestora. Cala
dokumentacja powykonawcza zostala przez powoda skompletowana i dostarczona kierownikowi robét elektrycznych
— M. R. (2) i to na dzien odbioru rob6t miedzy pozwanym a inwestorem. Odbidr ten trwal od momentu zgloszenia
gotowosci do odbioru (31.01.2013 r.) jeszcze przez dwa-trzy miesiace. Protokol spisuje sie z data zgloszenia do odbioru,
cho¢ procedury odbiorowe moga jeszcze trwac. Sygnalizacja pozaru byla wykonana, sprawdzona i wylaczona. Zostata
uruchomiona w trakcie prac odbiorowych, tj. ok. polowy lutego 2013 r. Sygnalizacja ta zostala wylgczona z uwagi na to,
ze BARKA wykonywala tam jeszcze prace wykonczeniowe $cian i sufitow. Te prace mogly powodowaé duze zapylenie i
wzbudzanie czujek pozarowych, co powodowaloby alarmy. Wylacznie sygnalizacji polegalo na uzyciu jednego guzika,
ktory stuzy do wlaczania i wylaczania instalacji — centrali alarmowe;j.

Prace po styczniu 2013 1. jeszcze trwaly i dotyczyly glownie tynkéw wewnetrznych i zakupu wyposazenia. Prace w tym
zakresie wykonywal samodzielnie Inwestor — (...). Wykonanie o$wietlenia zewnetrznego mozliwe bylo po usunieciu
calego zaplecza budowy — konterenow, ktére zostaly usuniete po 31 stycznia 2013 r. Instalacja wewnetrzna byta juz
zalozona, jednak cze$¢ prac w tym zakresie mozliwe bylo do wykonania po wykonaniu tynkéw wewnetrznych.

Dowod - zeznania $wiadka M. G. (k. 203-205), zeznania $§wiadka M. D. (k. 267-270), zeznania $wiadka P. S. (1)
(elektroniczny protokol rozprawy z dnia 23 marca 2016 r.), protokoél koficowego odbioru robét z dnia 31.03.2013 .
(k. 136-139), dokument pt. Wykaz usterek z dnia 31.01.2013 r. (k. 140-142), pismo powoda z dnia 28.01.2013 r. (k.
45), dokumentacja odbiorowa instalacji systemu oddymiania (k. 69-89)

W notatce stuzbowej z dnia 5.02.2014 r. stwierdzono, ze wymiane urzadzenia przez powoda w ramach gwarancji. W
notatce wskazano, ze Inwestor - (...) nie zglasza uwag do prac elektrycznych i teletechnicznych wykonanych przez
powoda oraz ze calo$¢ prac zostala odebrana przez inwestora i dziala prawidlowo.

Dowéd - notatka stuzbowa z dnia 5.02.2014 r. (k. 48).

W dniu 21.02.2014 r. powod wystawil na pozwanego fakture VAT na kwote 105.315,18 zl brutto na podstawie
kosztorysu — rozliczenia koncowego. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci nalezno$ci z tej faktury, lecz jej nie zaplacit
powolujac sie na potracenie wzajemnych wierzytelno$ci oraz na cze$ciowy brak wymagalnos$ci roszczenia.

Dowéd - faktura VAT nr (...) z dnia 21.02.2014 1. (k. 49), kosztorys — rozliczenie koncowe (k. 50-62).

Pozwany w dniu 31.03.2014 r. wystawil na powoda fakture VAT na kwote 2.619,90 zt brutto tytulem kosztow
eksploatacyjnych budowy i kosztow koordynacji rob6t na budowie.

Nota ksiegowa z dnia 17.04.2014 r. pozwany obciazyt powoda kwota 116.899,85 z} tytulem kar umownych za
opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy (...). Kwote wyliczono w nastepujacy sposéb — 0,3% x 105.315,18 zt x 370
dni. O$wiadczeniem z dnia 3.10.2014 r. pozwany potracil wierzytelnos¢ powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonane
roboty z wierzytelno$cia z tytutu kary umowne;j.

Nota ksiegowa z dnia 7.10.2014 r. pozwany obciazyl powoda kwotg 12.586,44 zl tytulem kary umownej za op6Znienie w
wykonaniu przedmiotu umowy nr (...) zdnia 2.11.2011 r. Kare umowng wyliczono za okres 06.08.2012 r. — 28.09.2012
r. tj. kwota 79.161,58 x 53 dni x 0,3%. O$wiadczeniem z dnia 16.10.2014 r. pozwany potracil przystugujaca mu z tego
tytulu wierzytelno$é z wierzytelnoscia powoda z tytulu wykonanych rob6t budowlanych.

Dowéd - faktura VAT nr (...) z dnia 31.03.2014 r. (k. 66), nota ksiegowa nr (...) z dnia 17.04.2014 r. (k. 67),
o$wiadczenie o potraceniu z dnia 3.10.2014 r. (k. 143), nota ksiegowa nr (...) z dnia 7.10.2014 r. (k. 153), o§wiadczenie
o potraceniu z dnia 16.10.104 r. (k. 154).



Stronom nie udalo sie polubownie rozwigzaé sporu.

niesporne - pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 8 kwietnia 2014 r. (k. 65), pismo pelnomocnika powoda z dnia
23 kwietnia 2014 r. (k. 68), pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 28 kwietnia 2014 r. (k. 90), pismo pelnomocnika
pozwanego z dnia 4 marca 2014 r. (k. 94), pismo pelnomocnika powoda z dnia 24 marca 2014 r. (k. 95), wezwanie do
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia z dnia 27 marca 2014 r. (k. 96), pismo pelnomocnika powoda z dnia 27 marca
2014 r. (k. 97), pismo pelnomocnika powoda z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (k. 144-145),

Inwestor — (...) uzyskal pozwolenie na uzytkowanie obiektu w 2015 r.
Dowéd - zeznania za pozwanego K. P. (elektroniczny protokoél z rozprawy z dnia 29 czerwca 2016 . ).

Dokumentom zgromadzonym w sprawie Sad dal wiare, albowiem ich wiarygodno$c¢ nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, a brak byto podstaw, aby Sad mial to uczyni¢ z urzedu. Dokumenty te mialy podstawowe znaczenie
w sprawie, z uwagi na fakt, iz na biezaco dokumentowaly one przebieg spornego procesu inwestycyjnego. W tym
zakresie zeznania $wiadkéw, z uwagi na uplyw czasu miedzy realizacja inwestycji, a zloZzeniem zeznah w procesie,
mialy znaczenie uzupelniajace. Na podstawie tych dokumentéw mozna bylo stwierdzic¢, ze faktycznie przez pozwanego
oraz inwestora zostalo przyjete, ze powod wykonat w terminie, tj. do 31.01.2013 1., prace teletechniczne objete umowa
nr (...) oraz prace elektryczne objete umowa nr (...). Wynika to z faktu, ze wprawdzie zgloszenie odbioru kohcowego
(k. 46) tych robot nosi date 30 stycznia 2013 r., to mimo, ze wplynelo do pozwanego, zgodnie z prezentatg na
dokumencie, z dniem 21.02.2013 r. , to faktycznie zakres robot objetych umowami stron zostal odebrany ( przejety)
przez pozwanego najpozniej z dniem 31.12.2013 roku, gdyz wowczas calo$é inwestycji zostala oddana do odbioru
inwestorowi i zaczely sie procedury odbiorowe. Nastepnie w protokole koiicowym odbioru rob6t przez inwestora
podpisujacy go przedstawiciele uczestnikdw procesu budowalnego zlozyli oswiadczenia, ze odbiér koncowy jest
dokonany z dniem 31.01.2013 roku.

W tym konteksScie wskazac nalezy na fakt, iz w dacie odebrania konicowego rob6t przez Inwestora od pozwanego, tj.
31.01.2013 1., roboty musialy juz by¢ wykonane, bowiem w zalaczonym do protokohu wykazie usterek (k. 140-142) brak
wzmianki o niewykonaniu robot elektrycznych czy teletechnicznych, poza informacja o koniecznos$ci uruchomienia
instalacji przeciwpozarowej. W wykazie tym wskazano rowniez, ze roboty szpachlarsko-malarskie wykonywane przez
CIS BARKA wymagaja zabezpieczenia czujek p.poz., zatem te czujki, wbrew zeznaniom $wiadkéw M. R. (2) i M.
D., musialy juz by¢ w calo$ci wykonane, brak bowiem wzmianki przeciwnej w tym zakresie. Wyjasnienia faktu,
dlaczego w protokole i wykazie usterek z dnia 31.01.2013 r. brak wzmianki o niewykonaniu rob6t przez powoda,
w sytuacji gdy jeszcze trzy dni wezesSniej powdd w pidmie z dnia 28.01.2013 r. stwierdzal, ze potrzebuje na to dwa
tygodnie, poszukiwaé nalezy w zeznaniach $wiadka M. D., ktory stwierdzil, iz protokél odbioru koncowego robot
sporzadzony byl pdzniej, ale z data zgloszenia do odbioru. Zatem w tej p6Zniejszej dacie roboty powoda byl juz po
prostu wykonane. Zeznaniom Swiadka M. G. Sad co do zasady dal wiare, albowiem brak bylo materialu dajacego
podstawe do ustalen odmiennych. Nie dotyczy to jednak zeznan tego Swiadka w zakresie terminu ukoniczenia robét
przez powoda, albowiem co do tej kwestii zebrane w sprawie dokumenty budza watpliwosci co do tezy swiadka, jakoby
powodowa spéltka ukonczyla w terminie zlecone jej prace. Tym niemniej w pozostalym zakresie zeznania tego $wiadka,
spojne i logiczne, zastlugiwaly na przymiot wiarygodnosci.

Zeznania $wiadka P. S. (2) nie byl przydatne dla sprawy, z uwagi na brak wiedzy tego $wiadka co do okolicznoéci
istotnych w sprawie. Swiadek ten zaslanial si¢ ponadto niepamiecia co kwestii mogacych byé przedmiotem jego
spostrzezen, a majacych znaczenie dla sprawy. Tym samym brak bylo podstaw do wykorzystania tych zeznan jako
materialu dowodowego.

Zeznania Swiadka P. S. (1) Sad uznal za wiarygodne, albowiem brak bylo podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci. Jednak czesci istotnych dla sprawy okolicznos$ci §wiadek nie pamietal z uwagi na uplyw czasu, co
ogranicza w istotnym stopniu mozliwosé wykorzystania tych zeznan w procesie. Tym niemniej cze$¢ zeznan Swiadka
Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie.



Zeznaniom $wiadka M. R. (2) Sad co do zasady dat wiare, albowiem brak bylo podstaw czynienia ustalefi odmiennych.
Sad nie dal jednak wiary zeznaniom tego Swiadka, aby w dacie dokonywania odbioru koficowego inwestycji przez
Inwestora — (...), brak bylo pelnej dokumentacji w postaci mapy powykonawczej geodezyjnej oraz protokolu
rozruchu wykonanych instalacji. Brak bowiem w tym zakresie wzmianki w protokole odbioru robét przez Inwestora
i zalaczonym do protokolu wykazie usterek, co oznacza, ze roboty i dokumentacja byly wykonane prawidtowo. W
tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom tego §wiadka. Natomiast zeznania §wiadka opisujace uzupehienie przez
powoda elementéw prac po umownym terminie ich zakonczenia, w $wietle tego, co powiedziano wyzej, zastuguja na
akceptacje Sadu.

To, co powiedziano wyzej odnie$¢ mozna na réwni do zeznan $wiadka M. D., albowiem zeznania tego $wiadka
pokrywaja sie z zeznaniami Swiadka M. R. (2). W tym kontekécie zaznaczyé mozna, ze cho¢ na dzien umownego
terminu zakonczenia robot, jak wskazano wyzej, nie wszystkie roboty mogly by¢ przez powoda wykonane, to jednak
w dacie odbioru koncowego robét przez Inwestora — (...) prace te musialy juz by¢ wykonane, skoro brak w
protokole odbioru wzmianki przeciwnej. Oznacza to, ze w faktycznej dacie odbioru, ktora jak zeznal $wiadek M.
D., byla p6zniejsza niz wskazana w tym protokole data 31.01.2013 r., roboty te byly juz w pelni wykonane, a pelna
dokumentacja przekazana.

Z tego tez powodu zeznania $§wiadka M. K. nie zasluguja na wiare Sadu, z uwagi na zastrzezenia opisane wyzej w
stosunku do §wiadkow R. i D., zeznania tych §wiadkoéw bowiem pokrywaja sie. Dotyczy to takze zeznan za pozwanego
K. P.. Istotnym elementem zeznan tego ostatniego byto wskazanie, ze Inwestor uzyskal pozwolenie na uzytkowanie
W 2015 T.

Sad na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 roku oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie §wiadkéw T.
M., M. B, L. B,, K. K. oraz M. M. z uwagi na fakt, iz okoliczno$ci na ktére swiadkowie ci mieli zeznawa¢, zostaly
juz udowodnione zgodnie z zadaniem pozwu (art. 217 §3 k.p.c.) lub tez nie byly one istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Dotyczy to rowniez zeznan $wiadka M. M., dowdd z zeznan ktorego zostal pominiety przez Sad na rozprawie
w dniu 23 marca 2016 r.. Dowod z opinii bieglego, ktéry zostal oddalony na rozprawie dniu 29 czerwca 2016 r.,
Sad uznal za nieprzydatny dla sprawy (art. 217 §3 k.p.c.) wobec faktycznego niekwestionowania przez pozwanego
wysokos$ci naleznoéci za roboty wykonane przez powoda, za ktére zaplaty dochodzi w niniejszym postepowaniu
i nie przedstawienia w tym zakresie zadnych konkretnych oraz istotnych twierdzen lub zarzutéw oraz wnioskow
dowodowych — w szczegblnoéci na etapie postepowania, w ktérym otwarte byly w tym celu terminy udzielone przez
sad. Strona pozwana dla wykazania swoich twierdzen winna zlozy¢ wnioski dowodowe we wlasciwym czasie, a tego
nie uczynila, co sprawia, ze jej wniosek o dowdd z opinii bieglego zlozony na ostatniej rozprawie byl zdecydowanie
spOZzniony w rozumieniu art. 207 § 6 kpc. Wniosek ten wprawdzie powdd zlozyl w pozwie, lecz wobec braku
konkretnych zarzutéw pozwanego przeciwko wysoko$ci roszczenia oraz wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy, powod ten wniosek cofnal slusznie uznajac , ze jest on zbedny dla rozstrzygniecia w tym stanie sprawy.
Pozwana wprawdzie podnosila, ze przedmiot umowy nie zostal w caloSci wykonany, powolywala sie na okreSlone
braki, ale w toku sprawy dowody nie potwierdzily tych okolicznosci, a wrecz przeciwnie przedmiot umowy zostal
odebrany i oddany do uzytku przez inwestora. Dowo6d z opinii bieglego spowodowalby jedynie nieuzasadnione
przedluzenie postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Zawarta przez strony umowa byla podwykonawcza umowa o roboty budowlane ,
jednak podstawowym elementem takze i tej umowy jest prawo podwykonawcy do wynagrodzenia za wykonane



roboty budowlane. Zgodnie z zawarta przez strony umowa nr (...), z tytulu ktérej powdd zada wynagrodzenia,
Rozliczenie konicowe przedmiotu umowy, tj. pozostate 10% wartoéci przedmiotu umowy, nastapi na podstawie faktury
koncowej oraz koncowego bezusterkowego protokolu odbioru przedmiotu umowy zatwierdzonego przez komisje
powolang przez zamawiajacego , po odbiorze koficowym obiektu, o ktérym mowa w §1 ust. 2, przez Inwestora, nie
pOzZniej niz w terminie 30 dni od tego odbioru, pod rygorem utraty prawa do rozliczenia. (§4 ust. 2 umowy). Z
tego zapisu umownego wynika zatem, ze warunkiem wyplaty powodowi wynagrodzenia przez pozwanego jest m.in.
dokonanie przez Inwestora koncowego odbioru obiektu. Jak wynika z protokotu odbioru koncowego odbioru robot
(k. 136-142), odbiér ten zostal dokonany w dniu 31.01.2013 r., choé, jak zaznaczono wyzej, faktycznie moglo sie
to odby¢ nieco pdzniej. Zatem, w zwigzku z dokonanym odbiorem koncowym roboét przez Inwestora i zgloszeniem
odbioru robét przez powoda pozwanemu, ten ostatni zobowigzany byt odebraé¢ roboty powoda i uiéci¢ na jego
rzecz stosowne wynagrodzenie. Zgodnie bowiem z art. 643 k.c., znajdujacym zastosowanie takze do umow o roboty
budowlane, Zamawiajacy obowigzany jest odebrac¢ dzielo, ktore przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze
swym zobowiazaniem. Wedle za$ art. 642 §1 k.c. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamdwienie nalezy
sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Zagadnienie relacji miedzy oddaniem dziela, a jego odbiorem zostaly
scharakteryzowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2013 r., I ACa 388/13, LEX
nr 1369265, zgodnie z ktéorym Umowa o dzielo charakteryzuje sie tym, ze naklada na przyjmujacego zamoéwienie
obowiazek wykonania i oddania dziela (art. 642 k.c.), na zamawiajacego za$ obowigzek odebrania dziela, ktore
przyjmujacy wykonat zgodnie ze swym zobowigzaniem (art. 643 k.c.). Oddanie i odebranie dziela stanowia czynnosci
ekwiwalentne, jednak nie sa to czynnos$ci tozsame. Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania
szczegoblnej formy, moze nastapié¢ zatem takze poprzez czynnosci faktyczne. Oddanie dziela nastepuje takze wowczas,
jezeli z umowy inaczej nie wynika, gdy przyjmujacy zamodwienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego, ktory
moze je odebra¢, cho¢ tego nie czyni.

W niniejszej sprawie umowa stanowila, ze warunkiem odbioru rob6t powoda przez pozwanego byl odbidér koncowy
inwestycji przez Inwestora. Mimo, iz ta ostatnia okoliczno$¢ nastapila, pozwany nie odebral od powoda wykonanych
rob6t budowlanych, argumentujac to tym, ze powod nie wykonal w terminie rob6t budowlanych, albowiem nie
wykonal mapy powykonawczej geodezyjnej, a takze nie dokonal uruchomienia wykonanych instalacji. Wprawdzie nie
jest wykluczone, ze, jak wynika z zebranego w sprawie materiatlu, pow6d mogl nie wykonaé niektérych koncowych
czynnodci zwigzanych pracami przewidzianymi umowa ( uruchomienie instalacji, czy tez montaz czeSci czujek), to
jednak jesli nawet tak bylo, to bylo to opdZnienie nieznaczne (ok. dwoch tygodni) i niezawinione przez powoda.
Kwestie te nie zostaly nawet ujete w protokole koficowym odbioru rob6t miedzy inwestorem a pozwanym, a cala
inwestycja ( wraz z zakresem powierzonym powodowi) zostala odebrana z dniem 31.01.2013 roku. Kara umowna
za$ nalezy sie z tytulu zawinionego opdznienia (zwloki) w wykonaniu zobowiazania niepienieznego. Opo6znienie
bylo niezawinione, bowiem z dniem 4.10.2012 nastapil, z przyczyn niezaleznych od powoda, przestdj w pracach
na budowie, spowodowany brakiem Srodkéw inwestora na dokoniczenie budowy. Sygnalem o tym, ze mozna
kontynuowa¢ prace, bylo pismo z pozwanego z dnia 25.01.2013 r. (k. 44), o czym $wiadczy pismo powoda z dnia
28.01.2013 1. (k. 45), w ktérym powod stwierdzil, ze jest w stanie wykona¢ zlecone prace w ciggu dwoch tygodni od
momentu wejScia na budowe. Ponadto powdd pytal, jaka cze$é wstrzymanych prac notatka z dnia 4.10.2012 r. zostala
przewidziana do realizacji, co dotyczyto pkt. 2 i 4 notatki, tj. stupéw oéwietleniowych oraz aparatury systemu p-poz.
(czujki i centrale) i oddymiania. O tym, ze w faktycznej dacie odbioru robét przez Inwestora, prace powoda byly juz
wykonane, §wiadczy protokoél odbioru koncowego robét wraz z wykazem usterek (k. 136-142), gdzie brak wzmianek
o niewykonaniu rob6t powoda, poza informacja o konieczno$ci uruchomienia instalacji przeciwpozarowej. Zgodnie
jednak z zeznaniami $wiadka M. G., instalacja ta zostala uruchomiona ok. polowy lutego 2013 r. Nadto brak niektérych
czujek czy tez uruchomienia instalacji zwiazane bylo z konieczno$cig wykonania innych prac przez podmiot niezalezny
od powoda. W konsekwencji przyja¢ mozna, ze ok. polowy lutego 2013 r. wszelkie roboty powoda byly juz wykonane, a
za ok. dwutygodniowe op6znienie w wykonaniu robdt nie ponosi on winy. Jest to zasadne tym bardziej, ze protokolem
koncowego odbioru robét z dnia 31.01.2013 r., z tym dniem Inwestor dokonat odbioru koncowego przedmiotu umowy,
co stwierdza prawidlowe ich wykonanie z tym wlaénie dniem. Wykonywane za$ po tym dniu czynno$ci kwalifikowac
mozna réwniez jako biezace usuwanie usterek stwierdzonych w toku dokonywanego konicowego odbioru robot. W
konsekwencji zasadne bedzie rowniez przyjecie, ze cho¢ powoéd wykonywal na terenie inwestycji pewne czynnoSci



zwiazane z umowami (...), to jednak mialy ona na celu jedynie usuniecie stwierdzonych podczas konicowego odbioru
usterek lub nie byly mozliwe do wykonania wezeéniej . Tym samym brak podstaw do naliczenia przez pozwanego kar
umownych z tytulu nieterminowego wykonania rob6t przez powoda, i to zar6wno na podstawie umowy nr (...) jak i
umowy (...). W zakresie umowy (...) doda¢ nalezy jeszcze, ze strony aneksem nr (...) z dnia 5.08.2012 r. przediuzyly
termin wykonania umowy na 31.01.2013 r., zatem naliczanie kar umownych od daty 5.08.2012 r. jest w tej sytuacji
calkowicie bezpodstawne.

Wskazac nalezy, ze pozwany zachowal sie nielojalnie wobec powoda, uzalezniajac platno$¢ wynagrodzenia od odbioru
konicowego przez inwestora, nie informujac powoda ani o terminie tego odbioru ani nawet o dokonanym przez
Inwestora koncowym odbiorze robét. Jednoczeénie pozwany bezpodstawnie nie przystapil do formalnego odbioru
przedmiotu umowy od powoda ( faktycznie zrobit do z dniem 31.01.2013 roku kiedy oddal calo$é¢ inwestycji do
odbioru inwestorowi) oraz do rozliczenia sie z powodem, w konsekwencji, unikajac wyplaty naleznego powodowi
wynagrodzenia. Doszlo do tego, mimo iz wykonane roboty zostaly przez powoda zgloszone do odbioru, a wymagany
umowg odbiér koncowy inwestycji przez Inwestora zostal dokonany. Jeéli pozwany stwierdzal braki w dokumentacji
powoda lub usterki w wykonywanych pracach, wlasciwe bylo wezwanie powoda do ich usuniecia z wyznaczeniem
odpowiedniego terminu, czego pozwany zaniechal, zwlekajac z wyplata naleznego powodowi wynagrodzenia.
Podnoszone za$ przez pozwanego zarzuty potracenia uznac nalezy za niezasadne, gdyz nawet jesli powod nie wykonat
zleconych mu prac w terminie, to opdznienie bylo nieznaczne i niezawinione. Zgodnie z art. 498 § 1 kc skuteczne
potracenie wzajemnych wierzytelno$ci pienionych moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy obie wierzytelnoSci sad
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany nie wykazal, aby
przystugiwala mu od powoda ktérakolwiek z wierzytelnosci przedstawionych do potracenia powodowi z naleznego
powodowi wynagrodzenia. Tym samym o$wiadczenia o potraceniu s nieskuteczne. Prowadzi to do uwzglednienia
powbddztwa (pkt. 1 wyroku) jako wykazanego co do zasady oraz co do wysokoSci.

W zakresie roszczenia odsetkowego Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze odsetki nalezg sie od dnia 27 marca
2013 1., j. 30 dni po doreczeniu faktury VAT (24 lutego 2014 r.) od dochodzonej pierwotnie kwoty 97.429,52 zt. W
zwigzku z uregulowaniem naleznoSci przez pozwanego w kwocie 6.612,97 zt w dniu 24.10.2014 r. (k. 160), zasadne bylo
naliczanie odsetek od pozostatej kwoty 90.816,55 zl od dnia 25.10.2014 r. Naliczanie za$ od 1.01.2016 r. ustawowych
odsetek za opdZnienie zwigzane jest z nowelizacja Kodeksu cywilnego w tym zakresie. W konsekwencji w tym zakresie
Sad powodztwo oddalit (pkt. 2 wyroku).

W zwiazku ze czeSciowa splata zadluzenia w kwocie lacznie 11.878,73 zt przez pozwanego i ograniczeniem przez
powoda powodztwa, na co pozwany wyrazil zgode na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r. , zasadne bylo umorzenie
postepowania w tym zakresie (pkt. 3 wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1-4 kpc i art.100 kpc zgodnie z zasadg stosunkowego
rozdzielenia kosztow, uznajac, ze w zakresie roszczenia spelnionego w toku procesu co do ktérego umorzono
postepowanie, koszty powinien ponie$¢ powdd. Nalezy wskazac, ze na czas wytoczenia powodztwa oraz jeszcze w toku
sporu kwota kaucji gwarancyjnej nie byla jeszcze wymagalna i pozwany zwrdcil ja kiedy stala sie wymagalna. Co do
wecze$niejszej splaty kwoty: 6612,97 zl jeszcze przed rozprawa w dniu6.05.2016 roku powdd , pomimo przyznania tej
okoliczno$ci nie cofnal pozwu (k. 203), a uczynil to dopiero na ostatniej rozprawie 29.06.2016 roku. W konsekwencji
Sad przyjal, ze zwigzku z uregulowaniem naleznoéci przez pozwanego w kwocie lacznie 11.878,73 zl koszty procesu
w zakresie tej kwoty obcigzaja powoda, co powoduje, ze powod przegrat sprawe w 12% (11.878,73 zt : 102.695,28 z}
= ok. 12%), a pozwany przegral w 88%. Koszty poniesione przez powoda wynosza lacznie 8.752 z} (oplata od pozwu
5.135 zl + 3.617 zl), za$ koszty pozwanego 3.617 zt. 12% z lgcznej sumy kosztéw daje kwote 1.484,28 zk. Po odjeciu
tej kwoty od sumy kosztoéw poniesionych przez powoda (8.752 zl) wychodzi kwota 7.267,72 jako nalezna powodowi.
Podstawa prawna zasadzenia tej kwoty jest zatem art. 100 k.p.c. w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) w zw. z §6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) (pkt. 4 wyroku).

SSO Katarzyna Krzymkowska



