Sygnatura IX Gc 1235/14
WYROKWIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IX Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Wardzinska — Kotb
Przewodniczacy: p.o. stazysty Weronika Wawrzyniak
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowo
— akcyjna w upadlosci likwidacyjnej w P.

przeciwko pozwanemu: (...) S.A. wW.
o ustalenie

1. ustala, Ze postanowienie art. 5.8. Ogélnych Warunkéw Umownych, stanowigcych integralna cze$¢ umowy nr (...),
zawartej w dniu 10 lutego 2012r. pomiedzy (...) S.A. w W. a (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
( poprzednika prawnego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscig spotki komandytowo — akcyjnej w P.) jest
niewazne;

2. kosztami postepowania obciaza pozwana i zasadza od niej na rzecz powoda kwote 14 209 zl, w tym kwote 3617 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplatg od pelnomocnictwa.

SSO Renata Wardzinska — Kolb

IX GC1235/14

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk masy upadlosci (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spoétka komandytowo — akcyjna w
upadloéci likwidacyjnej w P. wnidst do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. w
W., w ktorym domagal sie ustalenia, Zze postanowienie art. 5.8 Ogélnych Warunkéw Umownych, stanowiacych
integralna cze$¢ umowy nr (...) zawartej pomiedzy stronami w dniu 10 lutego 2012r. jest niewazne, a takze zasadzenia
od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 10 lutego 2012 r. pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W.
jako zamawiajgcy zawarl z wykonawca - (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. umowe nr (...) polegajaca
na wykonaniu kompletnych instalacji sanitarnych wewnetrznych wraz z automatyka (...) przy realizacji zadania
inwestycyjnego pn.: ,, (...) 1 w S." (szczegblowy zakres rob6t zostal wymieniony w § 1 umowy). Inwestorem zadania
byla (...)1Sp. z o.0. w P.. Integralna czeécia tej umowy byly m. in. ustalone przez zamawiajacego ,,Ogolne Warunki
Umowne" (zwane dalej ,,OWU"). Strony zgodnie postanowily, ze za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca
otrzyma wynagrodzenie ryczalttowe w wysokoS$ci 2.474.353,00 zl netto (§ 4 umowy). Aneksem nr (...) do umowy



zawartym w dniu 31 lipca 2012 r. strony zwiekszyly wynagrodzenie przystugujace wykonawcy do kwoty 2.633.358,93
zl netto.

Powo6d wyjasnil, ze w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania przez wykonawce zobowigzan umownych i
zobowigzan wynikajacych z rekojmi i/lub gwarancji zamawiajacy byt uprawniony do zatrzymania kwoty stanowiacej
10 % nalezno$ci netto z kazdej faktury wykonawcy. Zwrot tego zatrzymania czasowego mial nastapié w kwocie
nominalnej po spelieniu nastepujacych warunkéw i w nastepujacych terminach: zamawiajacy zobowiazal sie
najpierw zwréci¢ wykonawcy 50 % kwoty zatrzymania po uprzednim pisemnym wezwaniu przez wykonawce
zawierajacym aktualna nazwe firmy i numer rachunku bankowego oraz po usunieciu wad stwierdzonych w trakcie
odbioru konicowego w terminie 30 dni od daty odbioru koficowego Obiektu budowlanego i przedmiotu umowy przez
inwestora od zamawiajgcego. Z kolei pozostale 50 % kwoty zatrzymania mialo zosta¢ zwrocone przez zamawiajacego
w terminie 30 dni od daty uplywu terminu rekojmi i gwarancji po uprzednim pisemnym wezwaniu przez wykonawce
zawierajacym wskazanie aktualnego rachunku bankowego i aktualnej nazwy firmy oraz pod warunkiem usuniecia
wad stwierdzonych w okresie rekojmi i gwarancji (art. 5.4 pkt 1i 2 OWU).

Powdd wyjasnil, Ze w umowie zawarto zapis, w art. 5.8 OWU, na mocy ktérego w przypadku zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci wykonawcy, zatrzymanie czasowe, o ktérym mowa w art. 5 OWU nie bedzie podlega¢ zwrotowi
na rzecz wykonawcy i stanowi¢ bedzie ryczalt na pokrycie kosztéw zwigzanych z usunieciem wad i usterek w okresie
rekojmi i gwarancji. Powod wskazal, ze tre$¢ postanowienia art. 5.8 OWU nie byta przedmiotem negocjacji pozwanego
z (...) sp.zo.o.

W dniu 25 paZdziernika 2012 r. komisja skladajgca sie z przedstawicieli inwestora, zamawiajacego i wykonawcy
dokonala konicowego, bezusterkowego, odbioru przedmiotu umowy. Nastepnie pismem z dnia 21 czerwca 2013 r.
pozwany, powolujac sie na zapis art. 5.8 OWU, poinformowal upadla spolke, ze zatrzymanie czasowe z umowy nr (...)
z dnia 10 lutego 2012 r. w kwocie 131.667,95 zl nie podlega zwrotowi i stanowi¢ bedzie ryczalt na pokrycie kosztow
zwigzanych z usunieciem wad i usterek w okresie rekojmi i gwarancji.

Powod wskazal, ze upadly powstal z przeksztalcenia spolki dzialajacej pod firmg (...) Spéolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. (spdtka przeksztalcana) ze spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w spotke
komandytowo-akcyjna (sp6tka przeksztalcona), ktéra prowadzila dzialalnoé¢ pod firma (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoScia Spdlka (...) w P.. Uchwale o przeksztalceniu podjelo nadzwyczajne zgromadzenie wspélnikéw
spolki pod firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w P. w dniu 28 wrze$nia 2012 1.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. w sprawie pod sygn. akt XI GU 144/13 Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto
w P. oglosit upadloséc (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo-akcyjna w P. obejmujaca
likwidacje majatku upadlego.

Okres udzielonej zamawiajacemu przez wykonawce rekojmi oraz gwarancji na przedmiot umowy uplywa w dniu 25
stycznia 2018 r. (§ 6 ust. 1 umowy w zw. z art. 21.2 OWU i pkt 9 protokolu z negocjacji z wykonawca z dnia 10.02.2012
r.). Wysoko$¢ zatrzymania czasowego, jaka zatrzymal zamawiajacy od wykonawcy z faktur wystawionych z tytulu
realizacji umowy nr (...) w kwocie 131.667,95 zl zostala potwierdzona przez pozwanego w piSmie z dnia 21 czerwca
2013 1. Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie pod sygn. akt XI GUp 44/13 Sedzia-komisarz zezwolil
powodowi na zbycie zatrzymania czasowego przypadajacego upadlej spolce m. in. od pozwanego z tytulu umowy nr
(...). Pismem z dnia 14 maja 2014 r. powdd zwr6cil sie do pozwanego z zapytaniem czy jest zainteresowany odplatnym
przejeciem praw i obowiazkow upadlej spotki wynikajacych m.in. z umowy nr (...). W odpowiedzi zawartej w pisémie
z dnia 02 czerwcea 2014 r. pozwany zaznaczyl, ze nie jest w posiadaniu zadnych kwot gwarancyjnych i w jego ksiegach
saldo upadlego wynosi 0,00. Nastepnie w o$wiadczeniu z dnia 11 lipca 2014 r. pozwany odmowit potwierdzenia
salda na dzien 30 maja 2014 r., twierdzgc, ze wynosi ono O PLN, stajac na stanowisku, iz wobec zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki (...) sp. z 0.0. ska w P., zatrzymane czasowo kwoty pieniezne stanowiacej zabezpieczenie
nalezytego wykonania zobowigzan umownych i zobowiazan wynikajacych z rekojmi i/lub gwarancji umowy nr (...),
stanowia ryczalt na pokrycie kosztéw zwigzanych z usunieciem wad i usterek w okresie rekojmi i gwarancji i tym



samym nie podlegaja zwrotowi. Pozwany uznal bowiem, Ze art. 5.8 OWU nie jest sprzeczny z art. 83 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, wobec czego nie moze by¢ uznany za niewazny. Cho¢ z jednej strony pozwany zaznaczyl,
Ze przepis ten ogranicza autonomie stron w zakresie ksztaltowania stosunku prawnego, to z drugiej strony wskazal, iz
tres¢ art. 5.8 OWU zostala ustalona w ramach swobody uméw i nie moze by¢ kwestionowana jedynie na tej podstawie,
ze w ocenie powoda jest ona niekorzystna dla wykonawcy.

Powdd, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego, wskazal, ze przepis art. 83 przywolanej ustawy przewiduje, iz
postanowienia umowy zastrzegajgce na wypadek ogloszenia upadloéci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego,
ktorego strona jest upadly sa niewazne, bez potrzeby zajécia dodatkowych okolicznoéci. Jest to niewaznoéc
bezwzgledna ze wszystkimi stad wynikajacymi konsekwencjami prawnymi, zwlaszcza takimi, iz druga strona umowy
nie moze powolywac sie na ten zapis umowy, ktoéry z upadloscia jednej strony laczy rozwigzanie lub zmiane stosunku
prawnego. Z powyzszych wzgledow, przepis art. 83 PrUpNapr rozwiewa wszelkie watpliwoéci co do niewaznosci
klauzul nawigzujacych do samego ogloszenia upadlosci strony. W dalszym ciagu pozostaje jednak do rozstrzygniecia
kwestia dopuszczalno$ci drugiej grupy klauzul, nawigzujacych do wezesniejszych zdarzen wskazujacych na zagrozenie
upadloécig strony, na tzw. na ,przedpolu” upadlosci, czyli np. zastrzegajace zmiane lub rozwiazanie stosunku
prawnego na wypadek ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktére nie zostaly wprost objete zakresem zastosowania
art. 83 PrUpNapr. W ocenie powoda, umieszczanie tego typu postanowien w umowie lgczacej strony danego stosunku
prawnego stanowi obejScie art. 83 PrUpNapr. Niewazne z mocy art. 58 § 1 KC (lub niezastrzezone w mysl art.
94 KC) sa wiec takze klauzule nawigzujace do wydarzenia z przedpola upadlosci, o ile to wydarzenie moze sie
bezposrednio przyczyni¢ do jej ogloszenia i o ile wigze sie ono wylacznie z zagrozeniem upadlo$cig strony. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy powdd stwierdzil, ze tre$¢ art. 5.8 OWU, w zakresie w
jakim zmienia zasady zwrotu zatrzymania czasowego, zastrzegajacy, iz w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci wykonawcy, zatrzymanie czasowe nie bedzie podlega¢ zwrotowi na rzecz wykonawcy i stanowi¢ bedzie
ryczalt na pokrycie kosztéw zwigzanych z usunieciem wad i usterek w okresie rekojmi i gwarancji, zmierza wprost
do obejécia przepisu art. 83 PrUpNapr. Zasady zwrotu zatrzymania czasowego dokonanego w celu zabezpieczenia
nalezytego wykonania zobowigzan umownych i zobowigzan wynikajacych z rekojmi i/lub gwarancji w sytuacji,
w ktorej wykonawca znajduje sie w stanie upadlosci zupelnie odbiegaja w swej istocie od zasad zwrotu tegoz
zatrzymania, gdy wykonawca, bedacy strong umowy, nie jest objety postepowaniem upadlo$ciowym. Zakres zmian
stosunku prawnego na wypadek ogloszenia upadtoSci wykonawcy obejmuje swym zasiegiem nie tylko zasady zwrotu
zatrzymania czasowego, ale rowniez jego charakter, bowiem z typowej kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej nalezyte
wykonanie umowy staje sie bezzwrotnym ryczalttem.

Zatrzymanie czasowe z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jak réwniez usuniecia wad i usterek
przedmiotu umowy, jest niczym innym jak cze$cig naleznego wykonawcy wynagrodzenia lub zaplaty ceny, ktorej
termin wymagalnoSci jeszcze nie nastapil, za$ jej wyplata zostala uzalezniona od ziszczenia sie warunku. Warunkiem
wyplaty wynagrodzenia lub ceny w zatrzymanej czesci jest bezusterkowy uplyw okresu gwarancji lub w przypadku
wystapienia wad - rzetelne ich usuniecie w wymaganych terminach przez zobowigzanego z gwarancji wykonawece.
Bezsporne zatem jest, ze zatrzymane $rodki sa dlugiem wierzyciela w stosunku do upadtego i w zwigzku z tym,
co do zasady podlegaja wlaczeniu do masy upadlosci. Nie ma tez zadnego uzasadnienia przedluzanie o cale lata
postepowania upadlo$ciowego w oczekiwaniu na uplyniecie terminéw gwarancji i zwrot naleznych kwot kaucji do
masy upadloéci. Kaucja gwarancyjna zabezpiecza, bowiem przyszle roszczenia, ktére moga dopiero powstacé, ale nie
muszg.

Powdd podkreslil takze, iz w obecnym brzmieniu art. 5.8 OWU podwaza zasady bezpieczenstwa obrotu gospodarczego
i pewnoéci prawa, stwarzajac nie tylko dla zamawiajacego, ale i dla szeroko zakrojonego kregu podmiotéw,
niekoniecznie zyczliwych wykonawcy, mozliwosé calkowitego pozbawienia go wierzytelno$ci pienieznych w ramach
zatrzymania czasowego poprzez zlozenie tylko wniosku o ogloszenie jego upadloéci. W ten sposo6b, niezaleznie od tego
kto zlozy taki wniosek, a przede wszystkim czy bedzie on spelnial wymogi formalne, zatrzymanie czasowe przeksztalci
sie na ustalony z gory bezzwrotny ryczalt, bez rozliczania kosztéw usuniecia wad i usterek w okresie rekojmi i
gwarancji, o ile faktycznie one zaistnieja.



Powod zaznaczyl ponadto, ze zatrzymanie czasowe tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy
nr (...) jest wierzytelnoScia niewymagalng, ktéra wobec nie zaistnienia okoliczno$ci zobowigzujacych upadtego
do usuniecia wad i usterek przedmiotu tej umowy nie przeksztalca sie w wymagalng wierzytelno$¢ pieniezna,
ktorej zaplaty moglby zada¢ od upadlego pozwany. Wowcezas jedynym sposobem, znajdujacym uzasadnienie w
obowiazujacych przepisach prawa, likwidacji tej wierzytelno$ci jest jej zbycie, zgodnie art. 331 ust. 2 PrUpNapr.
Z uwagi jednak na dzialanie pozwanego, sprowadzajace sie do kwestionowania zasadno$ci zatrzymania czasowego
jako wierzytelno$ci niewymagalnej i traktowania go jako bezzwrotnego ryczaltu, powod, pomimo zgody Sedziego-
komisarza na sprzedaz w/w wierzytelnosci, nie moze jej zby¢. Cho¢ oferta sprzedazy wierzytelnoSci zatrzymanej
przez pozwanego cieszy sie do$¢ duzym zainteresowaniem, to kolejni oferenci, powiadomieni przez powoda o tym, ze
pozwany, powolujgc sie na tre$¢ art. 5.8 OWU, nie uznaje tej wierzytelnosci, ostatecznie wycofuja sie z transakcji jej
zakupu. Tym samym interes prawny powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, ze art. 5.8 Ogblnych Warunkow
Umownych jest niewazny, przejawia sie w faktycznie istniejacej potrzebie prawnej uzyskania wyroku odpowiadajacego
tresci przedstawionej w pozwie, bowiem powstala sytuacja realnego zagrozenia naruszenia stanu prawnego, ktory
urzeczywistnilby sie z chwila sprzedazy osobie trzeciej wierzytelnoéci z tytulu zatrzymania czasowego, ktorej istnienie,
zasadno$¢ i wysoko$¢ konsekwentnie kwestionuje pozwany. Skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy istniejacy
spor oraz prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2014r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podni6st w pierwszej kolejnoéci, ze zatrzymanie czasowe ujete w umowie nr (...) wynosilo
nie 10% wynagrodzenia netto wykonawcy, lecz 5% tego wynagrodzenia.

Odnoszac sie do zarzutu powoda naruszenia art. 83 PrUpNapr., pozwany wskazal, ze przepis ten — jako ograniczajacy
zasade swobody uméw powinien by¢ interpretowany $cile. Ograniczenie zasady swobody umoéw stanowi wyjatek na
tle dyspozytywnej regulacji prawa zobowigzan, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie jest mozliwe jakiekolwiek
dalsze, dowolne poszerzanie katalogu ograniczen o elementy niebezposrednio wyrazone w jego treéci, co uczynit
powdd.

W ocenie pozwanego dyspozycja art. 83 PrUpNapr. ma zastosowanie tylko do takich postanowien umowy,
ktbre zastrzegaja zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego na wypadek ogloszenia upadloSci. Przyjecie innej
argumentacji prowadziloby do interpretacji, zgodnie z ktéra dyspozycja art. 83 PrUpNapr. Nie jest ograniczona
zadnymi ramami czasowymi, bowiem rozciagalaby sie na blizej nieokres$lone ,przedpole”. W tej sytuacji niemozliwe
byloby zawieranie jakichkolwiek postanowienn umownych przewidujacych zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego
w trakcie jego obowigzywania, bowiem skorzystanie z tego uprawnienia na jakimkolwiek etapie realizacji umowy
mogloby potencjalnie doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli w toku potencjalnego, przyszlego postepowania
upadlo$ciowego. Dlatego tez art. 83 przywolanej ustawy dotyczy wylacznie ,ogloszenia upadtoéci” nie za$ jego
~przedpola”.

Pozwany podkreslil rowniez, iz wszystkie postanowienia umowy, w tym art. 5.8 byly przez strony negocjowane, a
sama umowa zostala zawarta dobrowolnie, prze podmioty nieznajdujace sie w warunkach jakiegokolwiek przymusu,
korzystajac z zasady swobody w ksztaltowaniu stosunku prawnego.

Pozwany wskazal, ze z samej istoty prac budowlanych wynika duze prawdopodobienstwo wystepowania wad i
usterek, przez co wykonawca (upadla spotka) liczyl sie z utrata zatrzymania czasowego wykorzystanego na realizacje
zobowigzan wynikajacych z gwarancji i rekojmi oraz zgadzal sie na zamiane tej kwoty na bezzwrotny ryczalt na
wypadek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.



Pozwany podniost rowniez, iz inwestor sukcesywnie zglasza pozwanemu wystepowania wad i usterek w pracach
wykonanych przez upadla spotke.

Dodatkowo zarzad samej upadlej spolki potwierdzil zasadno$c¢ skorzystania przez pozwanego z zatrzymania
czasowego, w zwiazku z niemozno$cia usuwania zaistnialych wad i usterek.

W dalszym postepowaniu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akeyjna w P. powstala z przeksztalcenia
spolki dzialajacej pod firma (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (spdtka przeksztalcana)
w spotke komandytowo-akcyjng (spotka przeksztalcona), ktora prowadzila dzialalno$é pod firmg (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna w P.. Uchwale o przeksztalceniu podjelo nadzwyczajne
zgromadzenie wspdlnikow spélki pod firma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. w dniu 28 wrzes$nia
2012 T.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) S.A. w W. i jest podmiotem wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow KRS pod numerem (...).

okolicznoSci bezsporne, a nadto d owdd: odpis z KRS upadlej spotki (k.12-14), odpis z KRS pozwanego (k. 15-18), akt
notarialny z dnia 28.09,2012r. (k. 65-70).

W dniu 10 lutego 2012r. spélka (...) spolka z o0.0. w P. (poprzednik (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotka komandytowo - akcyjna w P.) zawarla z pozwanym umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie
w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa (...) w S. kompletnych instalacji sanitarnych wewnetrznych wraz z
automatyka (...) w zakresie: wentylacji i klimatyzacji, instalacji centralnego ogrzewania i ciepla technologicznego,
podlaczenia wezléw cieplnych, instalacji chlodniczych, instalacji wodno — kanalizacyjnych, instalacji hydrantowej
przeciwpozarowej, instalacji i automatyki (...), przygotowania dokumentacji do uzyskania certyfikatu (...). Strony
uzgodnily, ze wykonawca — upadla spdlka otrzyma za wykonane prace wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
2.474.353,00 z} powiekszone o podatek VAT.

W § 5 umowy przewidziano, ze integralng cze$¢ umowy stanowia m. in.: Ogbélne Warunki Umowne oraz protokoél z
negocjacjiz dnia 10 lutego 2012r. W przypadku sprzecznoéci lub rozbieznoéci pomiedzy poszczegblnymi dokumentami
umownymi winne by¢ one rozstrzygane wedtug nastepujacej hierarchii dokumentéw: umowa, protokét z negocjacji
wraz z zalacznikami, ogélne warunki umowne.

o kolicznoéci bezsporne, nadto dowdd : umowa nr (...) z aneksami (k.19-24).

Ogolne warunki umowy regulowaly m. in. zabezpieczenie realizacji zobowiazan wykonawcy. W punkcie 5.3 w/w
dokumentu wskazano, ze w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania przez wykonawce (upadla spotke) zobowigzan
umownych i zobowigzan wynikajacych z rekojmi i/lub gwarancji zamawiajacy byt uprawniony do zatrzymania kwoty
stanowigcej 10% naleznoSci netto z kazdej faktury wykonawcy. Owo zatrzymanie czasowe mialo zosta¢ zwr6cone
wykonawcy w kwocie nominalnej w nastepujacy sposob:

1) 50% kwoty zatrzymania — w terminie 30 dni od daty odbioru koncowego obiektu budowlanego i przedmiotu
umowy przez inwestora od zamawiajacego po uprzednim pisemnym wezwaniu przez wykonawce, zawierajacym
aktualng nazwe firmy i numer rachunku bankowego oraz po usunieciu wad stwierdzonych w trakcie odbioru
koncowego, 2) 50% kwoty zatrzymania — w terminie 30 dni od daty uplywu terminu rekojmi i gwarancji po uprzednim
pisemnym wezwaniu przez wykonawce, zawierajacym wskazanie aktualnego numeru rachunku bankowego i aktualnej
nazwy firmy oraz pod warunkiem usuniecia wad stwierdzonych w okresie rekojmi i gwarancji, zas wczeéniej
moze zostaé zwrocone po odbiorze obiektu budowlanego i robo6t przez inwestora w generalnym wykonawstwie i



usunieciu wad stwierdzonych w trakcie odbioru, jednak pod warunkiem dostarczenia zamawiajacemu nieodwotalnej,
bezwarunkowej i platnej najpierwsze zadanie gwarancji bankowej o treSci zaakceptowanej przez zamawiajacego,
wystawionej przez bank zaakceptowany przez zamawiajacego, na sume rownowazng kwocie zatrzymania, z terminem
waznosci dluzszym o 30 dni od daty uptywu okresu rekojmi i gwarancji.

Punkt 5.8 Ogblnych Warunké6w Umownych zawieral postanowienie, na mocy ktérego, w przypadku zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloséci wykonawcy (upadlej spoltki), zatrzymanie czasowe, o ktorym mowa w artykule dotyczacym
zabezpieczen, nie podlegalo zwrotowi na rzecz wykonawcy tylko stanowi¢ mialo ryczalt na pokrycie kosztéw
zwigzanych z usunieciem wad i usterek w okresie rekojmi i gwarancji.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: Ogblne Warunki Umowne (k. 25-44).

W protokole z negocjacji z wykonawca podpisanym przez przedstawicieli obydwu stron w dniu 10 lutego 2012r.
zmodyfikowano m. in. wysoko$¢ kwoty zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy oraz roszczen z tytulu
gwarancji i/lub rekojmi, wskazujac, ze zmawiajacy bedzie uprawniony do zatrzymania kwoty stanowigcej nie 10%,
lecz 5 % nalezno$ci netto z kazdej faktury wykonawcy. Przewidziano takze odmienny tryb zwrotu Srodkéw pobranych
przez zamawiajacego jako zatrzymanie czasowe. Strony uzgodnily, ze zwrot calej kwoty nastapi po uplywie 5 lat +
90 dni od daty odbioru koncowego obiektu budowlanego i przedmiotu umowy przez inwestora od zamawiajacego
oraz po usunieciu wad stwierdzonych w trakcie odbioru konicowego i w okresie rekojmi/gwarancji, za$ wczeéniej
moze zostaé zwrocone po odbiorze obiektu budowlanego i robo6t przez inwestora w generalnym wykonawstwie i
usunieciu wad stwierdzonych w trakcie odbioru, jednak pod warunkiem dostarczenia zamawiajacemu nieodwolalnej,
bezwarunkowej i platnej najpierwsze zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, wystawionej przez bank
lub towarzystwo ubezpieczeniowe zaakceptowane przez zamawiajacego, na sume rownowazng kwocie zatrzymania,
z 5-letnim + 90 dni terminem wazno$ci, o treSci uzgodnionej z zamawiajacym. Beneficjentem miat by¢ pozwany, a
instytucja udzielajaca gwarancji oraz jej tre§¢ wymagaly akceptacji zamawiajacego.

okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: protokdl z negocjacji z wykonawea z dnia 10.02.2012r. (k. 45-56).

Prace objete umowa nr (...) zostaly przez upadla spotke wykonane. W dniu 25 pazdziernika 2012r. inwestor i gléwny
wykonawca (pozwany) podpisali protoko6t koncowego odbioru robot.

okolicznoSci bezsporne, a nadto dowod: protokot z dnia 25.10 .2012r. (k. 57-64 ).

W dniu 7 czerwca 2013r. spolka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spétka komandytowo — akeyjna z
siedzibg w P. wystapila do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z Wnioskiem o ogloszenie jej upadlosci.
Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie XI GU 144/13 oglosil
upadlo$¢ w/w dluznika obejmujacej likwidacje jej majatku.

o kolicznoéci bezsporne, a nadto dowdd: postanowienie z dnia 18.09.2013r. (k. 71).

Pismem z dnia 21 czerwca 2013r. pozwany poinformowal upadla spolke, ze z uwagi na tre$¢ artykutu 5.8 Ogolnych
Warunkéw Umowy oraz fakt zlozenia przez spolke wniosku o ogloszenie jej upadlosci, zatrzymania czasowe
wynikajace m. in. zumowy nr (...) z dnia 10 lutego 2012r. w wysokoSci 131.667,95 zl nie podlegajg zwrotowi u stanowié
beda ryczalt na pokrycie kosztow zwigzanych z usunieciem usterek i wad w okresie rekojmi i gwarancji.

Pismem z dnia 14 maja 2014r. powdd zwrocil sie do pozwanego z pytaniem czy jest zainteresowany odplatnym
przejeciem praw i obowigzkéw upadtej spolki, wynikajacych m. in. zumowy nr (...), w szczegblnoSci dotyczacych kaucji
gwarancyjnych. W piémie z dnia 2 czerwca 2014r. pozwany stwierdzil, ze nie jest w posiadaniu zadnych kwot kaucji
gwarancyjnych.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego powdd, w pi$mie z dnia 11 lipca 2014r., powod wskazal, ze postanowienie 5.8
Ogo6lnych Warunkéw Umownych jest niewazne z uwagi na tre$¢ art. 83 ustawy Prawo upadlo$ciowe i Naprawcze, a
zatem upadla spdtka posiada wierzytelnosci wobec pozwanego z tytulu zatrzymanych czasowo kwot zabezpieczajacych



roszczenia z rekojmi i gwarancji. W odpowiedzi z dnia 23 lipca 2014r. pozwany wskazal, ze punkt 5.8 Ogélnych
Warunkéw Umownych wiaze okre$lony skutek ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, a nie z ogloszeniem
upadlosci, o ktérym to zdarzeniu mowa w art. 83 przywolanej ustawy. Zatem postanowienie to nie jest sprzeczne z
trescia art. 83 ustawy Prawo upadlo$ciowe i Naprawcze i w zwiazku ze zlozeniem przez spoélke (...) sp. z o.0. s.k.a.
z siedziba w P. w dniu 7 marca 2013r. wniosku o ogloszenie upadloéci skutkowalo zatrzymaniem przez pozwanego
kwot zabezpieczenia jako ryczaltu na pokrycie kosztow zwigzanych z usunieciem usterek i wad w okresie rekojmi i
gwarancji.

okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowod: pismo z dni a21.06.2013r. (k. 74), pismo z dnia 14.05.2014r. z dowodem
nadania (k. 75-76), pismo z dnia 02.06.2014r. z zalgcznikiem (k. 77-78), pismo z dnia 11.07.2014r. z dowodem
doreczenia (k. 79-82), pismo z dnia 23.07.2014r. (k. 83-84) , zeznania powoda syndyka M. S. (k. 145-146) .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych przedlozonych przez strony
oraz zeznan powoda — syndyka M. S. (k. 145-146).

Dokumenty prywatne przedlozone przez strony stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach (zgodnie z art. 245 k.p.c.). Wiekszo$¢ powyzszych dokumentow zalaczona
zostala do akt sprawy w odpisie potwierdzonym za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnikéw stron w trybie art.
129 § 2 k.p.c. Prawdziwo$¢ powyzszych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalaz} podstaw
by czynié to z urzedu. Cze$¢ dokumentéw miala charakter dokumentéw urzedowych i zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
stanowily one dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Zeznania powoda — syndyka M. S. Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one wewnetrznie spojne, logiczne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nadto korespondowaly z innymi dowodami przeprowadzonymi w postepowaniu,
w szczegblnosci z przedlozonymi przez strony dokumentami.

Okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie byly w zasadzie bezsporne pomiedzy stronami. Istota sporu sprowadzata
sie do dokonania oceny prawnej postanowienia 5.8 Ogblnych Warunkéw Umowy, stanowiacych integralng czes$c
umowy nr (...) w kontekscie treéci art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo Upadloéciowe i Naprawcze (Dz. U.
Z 2012r., poz. 1112 z pdzn. zm.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d w niniejszej sprawie domagal sie ustalenia, ze postanowienie nr 5.8 Ogo6lnych Warunkéw Umownych,
stanowiacych integralna cze$¢ umowy nr (...) zawartej pomiedzy stronami w dniu 10 lutego 2012r. jest niewazne.
Podstawe prawng dla swojego zadania powdd wywodzil z art. 83 ustawy Prawo UpadloSciowe i Naprawcze.

Zgodnie z treécig art. 83 cytowanej ustawy niewazne sa postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek ogloszenia
upadlo$ci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego strona jest upadly.

Celem tej regulacji bylo stworzenie warunkéw do realizacji ukltadu, gdyby mialo do niego doj$¢ w postepowaniu
upadlo$ciowym i zapobiezenie uprzywilejowanemu traktowaniu niektorych wierzycieli. Regula ustanowiona w w/
w przepisie pozbawia mocy prawnej te postanowienia uméw zawartych przez dluznika przed ogloszeniem jego
upadlosci, ktére wigza zmiane lub rozwigzanie danego stosunku prawnego z samym ogloszeniem upadloSci, bez
konieczno$ci ziszczenia sie jakichkolwiek dodatkowych okolicznoSci. Jest to niewazno$é bezwzgledna ze wszystkimi
stad wynikajacymi konsekwencjami prawnymi, zwlaszcza takimi, iz druga strona umowy nie moze powolywa¢é sie
na ten zapis umowy, ktéry z upadlo$cia jednej strony laczy rozwigzanie lub zmiane stosunku prawnego. Niewazne
postanowienia umowy nie wywoluja skutkéw prawnych, odpowiadajacych tre$ci o$wiadczenia woli. Niewazna
czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych wobec nikogo; kazdy moze powolaé sie na niewazno$¢
takiej czynno$ci prawnej; w razie sporu sad powinien uwzgledni¢ niewazno$é z urzedu, a wiec wowczas, gdy zadna
ze stron na niewazno$¢ sie nie powotuje; takiej czynno$ci prawnej nie da sie konwalidowac, czyli przemienié ja
na czynno$¢ wazng. (zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: System prawa cywilnego, t. 1, cze$¢ ogdlna, Wroclaw,



Warszawa, Krakow, Gdansk, L6dz 1985; Z. Radwanski, w: System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne -cze$é
ogo6lna, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2002.).

Postepowanie upadloSciowe jest wspdlnym postepowaniem wierzycieli prowadzonym w celu zaspokojenia ich
wierzytelno$ci od niewyplacalnego dluznika (zasada optymalizacji postepowania upadlo$ciowego wyrazona w art. 2
ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze). Jest to postepowanie sadowe, ktore okresla nie tylko tryb postepowania,
lecz takze sposob zaspokojenia wierzycieli. Z istoty tego postepowania wynika podstawowa konsekwencja, ze po
ogloszeniu upadloéci stosunki prawne laczgce upadlego z jego wierzycielami i dluznikami muszg by¢ regulowane
ustawg Prawo upadloéciowe i naprawcze. Wszelkie odstepstwa od tej zasady, dopuszczajace zmiane tych stosunkow,
musza wynikaé z ustawy. Przepis art. 83 przywolanej regulacji precyzyjnie okres$la konsekwencje prawne zobowigzan
upadlego, w ktorych uzalezniono zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego od samego ogloszenia upadlosci
strony. Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia dopuszczalnos$ci drugiej grupy klauzul, nawiazujacych do wezesniejszych
zdarzen wskazujacych na zagrozenie upadloécia strony.

W doktrynie wystepuja rozbieznosci w ocenie skutkow prawnych regulacji ujetej w art. 83 ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze dla wazno$ci i skuteczno$ci postanowiei umownych odnoszacych sie do zdarzen bezposrednio
poprzedzajacych samo ogloszenie upadlosci strony, z tzw. ,przedpola upadlo$ci”, do ktérych to zaliczy¢ nalezy ztozenie
wniosku o ogloszenie upadloSci strony.

Sad orzekajacy podzielil stanowisko stwierdzajace, iz za niewazne uznaé nalezy nie tylko postanowienia umowne
przewidujace zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego na skutek ogloszenia upadloSci, ale takze te, ktore taki
skutek wiaza ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Kazde bowiem ogloszenie upadlosci poprzedzone jest
wnioskiem, a cel przepisu art. 83 polegajacy na ochronie przedsiebiorstwa upadlego przed jego dekompozycja i utrata
wartoSci oraz na rownym traktowaniu wierzycieli, zostanie zrealizowany tylko wtedy, gdy obejmie takze tego typu
klauzule umowne (zob. P. Zimmermann, Prawo upadtoéciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2015) .

Analizujac tre$¢ postanowienia nr 5.8 Ogblnych Warunkowo Umownych stwierdzi¢ nalezy, iz strony wigzaly skutek
w postaci przeksztalcenia zwrotnej kaucji gwarancyjnej w bezzwrotny ryczalt, ze zlozeniem przez dowolny podmiot
wniosku o ogloszenie upadloSci spoiki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowo — akcyjna.

Literalna wykladnia treéci tego zapisu jest jednoznaczna i nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego
na te okolicznos¢.

Sad zwazyl, ze strony zakresem obowigzywania tego postanowienia objely wnioski o ogloszenie upadlos$ci spotki
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdétka komandytowo — akcyjna bez rozréznienia w zakresie ich
prawidlowosci i skutecznoéci pod wzgledem formalnym czy merytorycznym , a wiec rOwniez i te dotkniete brakami
formalnymi, nieoplacone czy bezzasadne jak i te skuteczne, prowadzace w konsekwencji do ogloszenia upadlosci w/
w spolki.

JeSliby przyjaé, jak twierdzi pozwana , iz celem sformulowania treéci postanowienia 5.8 Ogblnych Warunkow
Umownych bylo zabezpieczenie §rodkéw finansowych na pokrycie ewentualnych wad i usterek stwierdzonych w
pracach wykonanych przez upadlego w okresie jego niekorzystnej sytuacji finansowej, poprzedzajacej ogloszenie
upadloséci ale bez popadania w konflikt z normg zawarta w art. 83 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze , to w
przedmiotowym postanowieniu winno znalezé sie odpowiednie zastrzezenie. Niewatpliwie bowiem tylko nieskuteczny
wniosek o ogloszenie upadlo$ci podmiotu nie prowadzi do ogloszenia jego upadlosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2014r. wyrazil poglad, w ktérym stwierdzil, ze powolane uregulowanie
nie stoi na przeszkodzie odwolaniu sie w umowie do stanu i sytuacji jej stron na tzw. przedpolu upadlosci, gdy
jeszcze nie dochodzi do jej ogloszenia, ale zla kondycja majatkowa jednej z nich moze mieé znaczenie dla strony
spodziewajacej sie wspoldzialania w wykonaniu zobowiazan w okre§lonym czasie i w okreslonych formach, a nastepnie
osiagniecia ustalonego efektu ekonomicznego, na przeszkodzie czemu stoi zty stan finansowy kontrahenta. Jesli
nawet dopusci sie konstruowanie tego rodzaju postanowienn umownych majacych dziala¢ przed ogloszeniem upadlosci



niewyplacalnego dluznika, to musza one nawigzywac do jego sytuacji materialnej w kontekscie zdolnoéci do spelnienia
umowionego $wiadczenia i zaspokojenia interesu drugiej ze stron umowy, oczekujacej dzialan prowadzacych do jej
wykonania. Zaakceptowanie postanowien umownych, ktére wprost z ogloszeniem upadlo$ci wigza mozliwo$¢ zmiany
lub rozwiazania stosunku prawnego, ktérego strona jest upadly pozostawalaby w sprzecznosci z art. 83 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.2014r., sygn. akt III CSK 15/14, LEX nr
1622317).

W niniejszej sprawie, w Ogoélnych Warunkach Umowy z dnia 10 lutego 2012r. strony przyjely, ze kwoty stanowiace za
zabezpieczenie roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi zatrzymane przez pozwanego jako tzw. ,zatrzymanie czasowe” w
przypadku zlozenia przez upadla spétke wniosku o ogloszenie upadlosSci nie podlegaja zwrotowi na rzecz wykonawcy,
lecz zostaja zatrzymane na stale przez pozwanego jako ryczalt na pokrycie kosztéw zwigzanych z usunieciem wad
i usterek w okresie rekojmi i gwarancji. W tym postanowieniu umownym strony nie nawiazywaly do sytuacji
ekonomicznej wykonawcy — upadlej spo6lki, jego zdolnoséci do wykonania zobowigzania, czy stopnia zaangazowania w
wykonywanie zobowigzania w okre§lonym czasie w stosunku do daty zawarcia umowy i terminu, w ktérym umowa
powinna by¢ wykonana. Strony wprost nawiazaly natomiast do jednego tylko zdarzenia, abstrahujac od jego skutkow,
tj. do zlozenia przez wykonawce wniosku o ogloszenie upadlosci.

Powyzsze , zdaniem sadu , wskazuje, iz celem tej konkretnej regulacji bylo obejécie rygoréw ustanowionych w art. 83
ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. O takim zamiarze Swiadczy takze okoliczno$é¢, iz w umowie nie przewidziano
np.: sposobu weryfikacji ewentualnych kosztéow usuniecia usterek czy wad w ramach rekojmi i gwarancji, ktory
umozliwilby ustalenie celowos$ci i zasadnoSci poniesienia tych kosztow, a takze zwrot kwot niewykorzystanych na ten
cel.

Zatrzymanie czasowe z tytutlu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jak roéwniez usuniecia wad i usterek
przedmiotu stanowilo cze$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia za wykonana prace, ktorego termin wymagalnosci
jeszcze nie nastapil, za$ jego wyplata zostala uzalezniona od ziszczenia sie warunku. Warunkiem wyplaty
wynagrodzenia lub ceny w zatrzymanej cze$ci byl bezusterkowy uplyw okresu gwarancji lub w przypadku wystapienia
wad - rzetelne ich usuniecie w wymaganych terminach przez zobowiazanego z gwarancji wykonawce. Bezsporne zatem
jest, ze zatrzymane $rodki sa dlugiem wierzyciela w stosunku do upadlego i w zwigzku z tym, co do zasady winny by¢
wlaczone do masy upadloéci.

Nalezy zauwazy¢ takze, iz aktualne brzmienie postanowienia 5.8 Ogblnych Warunkéw Umowy stwarza nie tylko
dla pozwanego ale i dla szeroko zakrojonego kregu podmiotéw, mozliwosé calkowitego pozbawienia wykonawcy
wierzytelno$ci pienieznych w ramach zatrzymania czasowego poprzez zlozenie tylko wniosku o ogloszenie jego
upadlo$ci. W ten sposéb powstaje sytuacja, w ktorej niezaleznie od tego kto i z jakich przyczyn zlozy taki wniosek, i
czy wniosek bedzie on spelnial wymogi formalne, zatrzymanie czasowe przeksztalci sie na ustalony z goéry bezzwrotny
ryczalt, bez rozliczania kosztéw usuniecia wad i usterek w okresie rekojmi i gwarancji, o ile faktycznie one zaistnieja.

Takie postepowanie, w ocenie sadu , dziala na szkode nie tylko wykonawcy - upadlego, ale oddzialuje rowniez
niekorzystnie na sytuacje finansowa wierzycieli tego wykonawcy i jako takie pozostaje w sprzeczno$ci z celem
postepowania upadlos$ciowego.

Reasumujgc, Sad, na podstawie art. 83 ustawy Prawo upadtoéciowe i naprawcze uznal, Ze postanowienie 5.8 Ogélnych
Warunkow Umownych, stanowiacych integralng cze$¢ umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. wW. a (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowo — akcyjna w P. w dniu 10 lutego 2012r. jest niewazne (punkt

1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

SSO Renata Wardzinska - Kotb



