Sygnatura akt IX Gc 1278/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 24 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty J. W.

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwo (...) Sp. Z o.0. z siedziba w S. przeciwko A. M.
- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 227.164,45 z} (dwieécie dwadzieScia siedem tysiecy sto szeSédziesiat
cztery zlote 45/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 18576 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod — Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. w pozwie wniesionym 5
sierpnia 2014 r. domagal sie zasadzenia od pozwanej — A. M., kwoty 227.164,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d domagal sie takze zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII
Gospodarczy w sprawie oznaczonej sygn. akt VIII GNc 26/13, wydal nakaz zaplaty, w ktérym zasadzit od (...) Sp. z
0.0. w G. na rzecz powodki:

- kwote 191404,19 zl, tytulem naleznosci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi
- kwote 6010 zt tytulem kosztow procesu.
Sad nadat w/w nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci w dniu 8 marca 2013 roku.

Dluzna spétka nie dokonala platnosci nalezno$ci wynikajacych z rzeczonego tytulu wykonawczego, a egzekucja wobec
spolki okazala sie bezskuteczna.

Czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G. od poczatku jej powstania jest pozwana.

Z uwagi na to, Ze roszczenia powoda nie zostaly zaspokojone w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko dluznej spolce, powdd w oparciu o tre$c art. 299 k.s.h. wezwal do zaplaty pozwanga, jako czlonka zarzadu
dluznika. Wezwanie do pozostalo bez odpowiedzi.

Na sume dochodzona pozwem skladaly sie nastepujace kwoty:

1. 191.404,19 zt jako nalezno$¢ gléwna,



2. 27.950,26 zl stanowigca skapitalizowane odsetki na dzien przesadowego wezwania do zaplaty z 7 marca 2014 r. -
wyliczone od kwot i dat w nakazie z 31 stycznia 2013 1.,

3. 6010 z} tytulem kosztow procesu,

4. 1800 1zl tytulem przyznanych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM
471/13, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w GnieZnie M. G..

Pozwana nie wniosta odpowiedzi na pozew, mimo nalozonego na nig na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r.
zobowiazania do zlozenia w terminie 14 dni tego pisma procesowego, zgodnie z pouczeniem znajdujacym sie przy
doreczonym pozwanej odpisie pozwu. Pismem wniesionym do tut. 21 lipca 2015 r. pozwana zazadala dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowoSci na okolicznoé¢, ze pomimo niezlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci wierzyciel nie poniést szkody, a zatem, ze zachodzi przestanka ekskulpacyjna z art. 299 § 2 k.s.h.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana jest prezesem zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. w G. od jej powstania — tj. od 6 czerwca 2011 T.

bezsporne, a nadto dowo6d: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym kserokopia odpisu pelnego z KRS spo6lki (...) Sp. z 0.0. w G. (k.13 i n.); informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw (k. 151 n.).

W dniu 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy w sprawie oznaczonej sygn. akt
VIII GNc 26/13, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz
powodki:

1. kwote 191404,19 7, tytutem nalezno$ci gltbwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21.01.2013r. do dnia zaplaty,
2. kwote 6010 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sad nadal w/w nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoéci w dniu 8 marca 2013 roku.

Bezsporne, a nadto dowod — po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym kserokopia odpisu: nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w Bydgoszczy, Wydzial VIII Gospodarczy z 31 stycznia
2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 26/13 z klauzulg wykonalno$ci (k. 18) i postanowienia z 8 marca 2013 r. (k. 21)

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego powdd ztozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w GnieZnie
M. G. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko spdlce (...) Sp. z 0.0. w G..

Komornik postanowieniem z dnia 17 lutego 2014r., nie wyegzekwowawszy zadnych kwot, umorzyl postepowanie
wobec dtuznej spo6lki prowadzone pod sygn. KM 471/13 ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢. Powddce zostaly przyznane
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 1800 zt.

Bezsporne, a nadto dowod — poswiadczona za zgodnoéc z oryginatem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym kserokopia: odpisu postanowienia Komornika Sadowego przy SR w GnieZznie M. G. z 17.02.2014 (k. 19),
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Bydgoszczy, Wydziat VIII Gospodarczy z 31 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn.
akt VIII GNc 26/13 z klauzula wykonalnosci (k. 18).

Powo6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Pozwana do zamkniecia rozprawy nie uczynilta zado$c
zadaniu powoda.

Bezsporne, a nadto dowod — po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym kserokopia: wezwania z 7.03.2014 wraz z dowodem nadania (k. 12).



Oceniajgc material dowodowy, Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie wykazuja one
Sladéw podrobienia czy przerobienia, a ich tre$é¢ i autentyczno$¢ nie bylty kwestionowane przez strony w trakcie
procesu. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte
(art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244
§ 1k.p.c.).

Sad oddalit wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego - zawarty w piSmie procesowym z 21 lipca
2015 1., jako spdzniony i nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.).

Pozwana otrzymala pozew wraz z zalgcznikami i pouczeniem na rozprawie 29 kwietnia 2015r. Sad zobowigzat ja
jednoczeénie do zlozenia w terminie 14 dni odpowiedzi na pozew, czego pozwana nie uczynila.

Pismem z 21 lipca 2015 r., zZlozonym ponad dwa miesiace po uplywie zakre§lonego terminu do zlozenia odpowiedzi
na pozew, pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Nie podala przy tym przyczyn, dla ktérych
wniosku tego nie zglosila wezes$niej — tj. w terminie zakreslonym do zlozenia odpowiedzi na pozew. Pozwana nie podala
rowniez, ze wystapily jakie$ inne, nadzwyczajne, okolicznosci dla ktérych wniosek ten sklada dopiero teraz.

Biorgc pod uwage fakt, ze pozwana 6w wniosek zlozyla na 3 dni przed wyznaczonym kolejnym terminem rozprawy
oczywiste jest, ze przeprowadzenie tego dowodu spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy w sytuacji, w ktorej nie
zachodzila konieczno$¢ odroczenia rozprawy z innej przyczyny, a zlozone do tej pory wnioski dowodowe ograniczaly
sie do przeprowadzenia dowody z dokumentow.

Dopuszczenie wniosku pozwanej zawartego w pi$émie z dnia 21 lipca 2015r. oznaczatoby koniecznoé¢ zlecenia bieglemu
sporzadzenia pisemnej opinii, co z kolei wymagaloby kolejnego odroczenia rozprawy na okres przynajmniej kilku
miesiecy.

Trzeba takze podkreslié, ze rola bieglego jest sporzadzenie opinii w sprawie zgodnie z zakre§lona w postanowieniu
Sadu o dopuszczeniu tego dowodu tezg dowodowa, przy czym opinia ta jest sporzadzona przy wykorzystaniu
posiadanej przez bieglego wiedzy specjalnej w oparciu o znajdujacy sie w aktach sprawy material dowodowy.

Rola bieglego nie jest bowiem poszukiwanie dowodow.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie przedlozyla zadnych dokumentéw finansowych dluznej spolki, ktore sa
niezbedne dla opracowania przez bieglego opinii w przedmiocie braku szkody powoda, mimo nie zgloszenia przez
pozwang w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Pozwana nie zlozyla zadnych wnioskdéw o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentbéw, a jezeli nie byla w ich
posiadaniu nie wniosla o zwro6cenie sie przez Sad w trybie art. 24881 k.p.c. do osob, u ktérych dokumenty te sie
znajduja, o ich przedlozenie.

Z uwagi na powyzsze, skoro w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokument6éw finansowych dtuznej sp6iki, biegly
nie bylby w stanie opracowac opinii zgodnie z wnioskiem dowodowym pozwane;j.

Powyzsze okolicznos$ci stanowily podstawe oddalenia wniosku dowodowego pozwane;j.
Sad zwazyl co nastepuje:

Whiesionym w niniejszej sprawie pozwem powo6d dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 227.164,45 zl, swoje roszczenie
wywodzac z tresci art. 299 k.s.h. statuujgcego subsydiarng odpowiedzialno$c¢ czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania.



Przepis art. 299 k.s.h. chroni wierzycieli spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ustanawiajgc subsydiarng
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg czlonkow zarzadu obok odpowiedzialnoSci samej spotki.

Celem wspomnianej regulacji jest zagwarantowanie wierzycielom spotki dodatkowej ochrony w wypadku, gdyby
egzekucja wszczeta przeciwko spolce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnosci z powodéw zawinionych
przez czlonkéw zarzadu spoiki.

Ten charakter odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu wyraza sie tym, ze staja sie oni odpowiedzialni wzgledem
wierzyciela spotki dopiero z chwilg, gdy egzekucja przeciwko nie doprowadzi do zaspokojenia wierzyciela.

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana pelnila i nadal pelni funkcje jedynego czlonka zarzadu spo6tki
(...) Sp.z0.0. wG..

Pozwana byla czlonkiem zarzadu spoétki w chwili powstania wierzytelnoéci powoda oraz w czasie wymagalnosci
zobowiazania, w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w G.. Pozwana tej okolicznoSci zreszta nie kwestionowala.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo przyjecie odpowiedniego rozkladu ciezaru dowodu
oraz zweryfikowanie twierdzen stron w konteksScie przedlozonych przez nie w toku sprawy dowodow.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia danego faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne.

Dokonujac wykladni art. 299 §1 k.s.h. nalezy stwierdzié, ze wierzyciel (powdd) w procesie toczacym sie przeciwko
cztonkowi zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia musi wykazaé zaistnienie dwoch przestanek: po pierwsze
faktu niezaspokojenia jego wierzytelnosci przystugujacej mu w stosunku do spoiki, a po drugie — bezskutecznoséc
egzekucji powyzszej wierzytelnoéci, prowadzonej przeciwko spdlce.

Nalezalo mieé przy tym na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu konstruowana przez wspomniany przepis
nie jest odpowiedzialnoécia bezwzgledna. Samo spelienie przestanek okreslonych w art. 299 § 1 k.s.h. nie przesadza
jeszcze o odpowiedzialnoSci pozwanego czlonka zarzadu. Pozwani czlonkowie zarzadu dluznej sp6tki moga bronié sie
wykazujac, ze zaszly przestanki wylaczajace ich odpowiedzialnoé¢ wskazane w art. 299 § 2 k.s.h.

Ciezar dowodu zostaje w tym przypadku przerzucony na strone pozwana i to ona musi wykazac zaistnienie okolicznos$ci
ekskulpacyjnych.

Zatem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia uzalezniona
jest od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowiazania spo6lki oraz bezskuteczno$ci egzekucji z majatku
spotki (uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r. III CZP 72/08, OSNC
2009/2/20). Zaréwno powstanie szkody, rozumianej jako obnizenie potencjatu finansowego sp6lki, a nie bezposredni
uszczerbek w majatku wierzyciela, jak i inne przestanki odpowiedzialnosci: tj. wina i zwigzek przyczynowy pomiedzy
tak rozumiang szkoda a zachowaniem czlonkéw zarzadu spolki, funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego.
Dlatego dowody na okolicznoéci opisane w art. 299 § 2 k.s.h. musza przedstawi¢ czlonkowie zarzadu — czyli w tym
wypadku pozwana.

Do powstania przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. (poprzednio art. 298 § 1 Kodeksu handlowego) odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nieodzowne jest wiec dysponowanie przez wierzyciela
spolki tytulem egzekucyjnym stwierdzajacym istnienie wobec niego zobowigzania spotki i udowodnienie, ze egzekucja
tego zobowiazania przeciwko spélce okazala sie bezskuteczna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r.,
III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo zwazy¢, ze powdd dysponowal tytulem egzekucyjnym
przeciwko (...) Sp.z0.0. w G. - czego pozwana nie kwestionowala - prawomocnym nakazem zaptaty Sadu Okregowego
w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy z 31 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IX GNc 385/11 z klauzula wykonalnoSci.

Tym samym nalezalo uznaé, ze pow6d wypekil obowiazek nalezytego wykazania istnienia swojej wierzytelnosci wobec
dluznej spolki.

W ocenie Sadu powod wykazal takze, ze egzekucja naleznoSci wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego w dniu 31 stycznia 2013 r. przez Sad Okregowy w Bydgoszczy, w sprawie oznaczonej sygn. akt
VIII GNc 26/13, okazala sie bezskuteczna.

Co do zasady nalezalo wiec uznaé, ze pozwana odpowiada za zobowigzanie spoélki (...) Sp. z 0.0. w G., ktorej jest
jedynym czlonkiem zarzadu, stwierdzone dolaczonym do pozwu tytulem egzekucyjnym — wspomnianym nakazem

zaplaty.

Pozwana w trakcie procesu nie wykazala istnienia chocby jednej z przestanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w
art. 299 § 2 k.s.h.

Zgodnie z tym przepisem wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonka zarzadu moze nastapic gdy:

- zgloszenie wniosku o upadtosé spolki nastgpilo we wladciwym czasie,

- niezgloszenie wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego nastgpito bez winy czlonka zarzadu,

- mimo nie zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlos$ci, wierzyciel spo6lki nie ponidst szkody.

Z treSci pisma procesowego pozwanej z 21 lipca 2015 r. wynika, ze pozwana nie kwestionowala faktu, ze nie zglosila
wniosku o ogloszenie upadlosci, zatem odpadala automatycznie pierwsza przestanka egzoneracyjna.

W dodatku pozwana nie wskazywala nawet na obiektywne okolicznoSci, zwigzane z tym, ze nie ponosi winy w
niezgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku o wszczecie postepowania upadloéciowego wobec dluznej spolki.

Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 Ustawy z 28 lutego 2003 Prawo upadlosciowe i naprawcze -
dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Fakt braku
zaplaty naleznoSci na rzecz powoda przez dtuzna spodtke byl w rozpoznawanej sprawie bezsporny.

Skoro za$, zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego dluznik jest obowiazany, nie pozniej
niz w terminie 2 tygodni od dnia, w ktéorym wystapita podstawa do ogloszenia upadtoéci, zglosi¢ w sadzie 6w wniosek,
a obowiazek ten, w mysl przepisu art. 21 ust. 2 ww. ustawy cigzyt na pozwanej, jako czlonku zarzadu (...) Sp.zo.0.w
G., to pozwana winna taki wniosek zlozy¢, czego bezspornie nigdy nie uczynila.

Pozwana w toku postepowania zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé, ze mimo
nie zgloszenia przez nia wniosku o ogloszenie upadlosci powod nie ponidst szkody.

W ocenie Sadu, skladajac taki wniosek dowodowy pozwana wskazala, ze jej zdaniem zachodzi okolicznoéc
egzoneracyjna sformulowana przez nia w tezie dowodowej zawartej we wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego.

Przestanka ekskulpacyjna przewidziana w art. 299 § 2 in fine k.s.h., Zze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukltadowego wierzyciel nie ponidst szkody, uwalnia pozwanego
od odpowiedzialno$ci tylko w razie przeprowadzenia dowodu, Ze wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swej
wierzytelno$ci z powodu braku wystarczajacego majatku, nawet gdyby wszczeto postepowanie upadloSciowe lub



ukladowe na skutek wniosku w tym przedmiocie zlozonego we wlasciwym czasie (wyrok SN z 2012-11-29, V CSK
575/11, LEX nr 1289054).

Ustalenie tej okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych, w zwiazku z czym konieczne jest opracowanie w tym
zakresie opinii przez bieglego sadowego.

Zlozony przez pozwana wniosek o dopuszczenie takiego dowodu zostal oddalony z przyczyn wskazanych we
weczesniejszej czeSci uzasadnienia przy ocenie dowodow.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze pozwana nie wykazala w trakcie procesu zaistnienia jakiejkolwiek przestanki
egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h..

Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 7 grudnia 2007 r. III CZP 118/06 (OSNC 2007/9/136), zgodnie z ktéorym: odpowiedzialno$¢ czlonkéw
zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule
wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z
powodu bezskutecznoSci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwne;j.

Odsetek naleznych od spo6lki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna przy tym utozsamia¢ z odsetkami za
op6znienie w spelieniu $§wiadczenia przez pozywanego czlonka zarzadu. Nie wstepuje on wszak w sytuacje
prawna dotychczasowego dluznika, lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Zatem
sformulowanie wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego wymaga kwotowego wyrazenia odsetek (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 kwietnia 2014r. I Aca 852/13 Lex 1451597).

Powdd sprostal powyzszemu obowigzkowi gdyz skapitalizowal odsetki od naleznosci glownej skapitalizowane na dzien
7 marca 2014r., domagajac sie zasgdzenia od pozwanej z tego tytulu kwoty 27.950,26 zk.

Opierajac sie na przytoczonych wyzej argumentach, zadanie powoda zasadzenia od pozwanej skapitalizowanych
odsetek ustawowych, kosztéw zasadzonych od dluznej spolki w nakazie zaplaty, a takze kosztoéw postepowania
egzekucyjnego, znalazlo swoje odzwierciedlenie w wyroku jako zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl w caloSci zgodnie z zgdaniem pozwu.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl stosownie do art. 481 § 1 k.c.: jezeli dtuznik op6zZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powod wniost
o zasadzenie odsetek od kwot dochodzonych pozwem od dnia wytoczenia powodztwa, co biorac pod uwage fakt, ze
pozwana otrzymala to wezwanie w dniu 11 marca 2014r. (k.12) oraz opierajac sie na tresci art. 48281 k.c., nalezalo
uznac za zasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania.

W zwigzku z tym, ze pozwana przegrala spor w calo$ci winna zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu,
na ktére skladaja sie: uiszczona oplata od pozwu w kwocie 11359 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200
z} wynikajace z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (...), to jest w granicach stawki minimalnej oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Jarostaw Marczewski



