Sygnatura akt IX Gc 1280/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 5 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Dziamska

Protokolant:apl. rad. A. F.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibga w S.
przeciwko M. D.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. kosztami postepowania obcigza powoda i w zwigzku z tym zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwote 96 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika.

SSO Iwona Dziamska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2014r. powo6d Syndyk masy upadlosci Centrum (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej
wniost o zasadzenie od pozwanego M. D. zamieszkatego w K. kwoty 86.471,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 listopada 2013r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwany, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej,
zawart z upadlym umowy o wspolpracy. Zgodnie z ich treécia jego obowigzkiem bylo pozyskanie dla upadlego klientéw,
na oferowane przez spotke produkty. Za kazdego pozyskanego klienta pozwany otrzymywaé miat prowizje. Wysokosé
prowizji uzalezniona byla od rodzaju umowy zawartej z klientem oraz od wartoSci przeznaczonego przez klienta
wkladu. W umowie z dnia 4 maja 2012r. wysoko$¢ prowizji okreslona zostata od 4 % do 12 %, za§ w umowie z dnia 29
czerwca 2011r. w wysokoéci 10 %, natomiast w umowie z dnia 24 czerwca 2011r. — 5 %.

Powod wyjasnil, ze upadly prowadzil dzialalno$é, w ramach ktorej zawieral z klientami umowy, na mocy ktoérych
otrzymywal do dyspozycji na okreslony czas $rodki pieniezne. W zamian za to klient otrzymywal oprocentowanie w
zalezno$ci od uméw na poziomie od 10 do 20 % w skali miesigca, wyptacanych w umoéwionych okresach. W przypadku
uméw samochodowych oprocentowanie siegalo nawet 300 %, w skali 6 miesiecy. Dodatkowo po uplywie okresu
obowiazywania umowy, klient mial otrzymaé zwrot wplaconego kapitalu. Jednoczeénie nie mogl wezesniej zadac
zwrotu wplaconej naleznos$ci albowiem w takim przypadku tracil cze$¢ wplaconej kwoty i zysk.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013r. sygn. akt XII GUp 22/13 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, oglosil
upadloé¢ Centrum (...) sp. z 0.0., obejmujaca likwidacje majatku dluznika.



Pismem z dnia 29 paZdziernika 2013r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Powod wskazal, iz przedmiotem postepowania wywolanego niniejszym pozwem w konteksScie przestanek zaréwno z
art. 127 p.u.n., jak i 527 k.c. oraz dokonanego w jego ramach rozstrzygniecia przez Sad, winna by¢ jedynie czynno$¢
upadlego w postaci dokonania wplaty na rzecz pozwanego w lacznej wysokoSci 86.471,90 zl. Powdd wyjasnil, iz
wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony w dniu 27 grudnia 2012r., a zatem z punktu widzenia art. 127 ust. 1 p.u.n.
interesujacy jest okres poczawszy od 27 grudnia 2011r. do dnia ogloszenia upadloéci. W tym okresie upadly wplacil
pozwanemu 22.500 zl. Pienigdze przekazane przez powoda pochodzily z jego majatku i stanowily jego wlasnosé.
Zdaniem powoda podmiotem, ktory odniost korzys$é z dokonanej wplaty nie byl powod. Wydatkujac okreélong ilosé
srodkéw pienieznych nie otrzymal od pozwanego nic w zamian. Zwiekszyly sie wiec jego pasywa. Oznacza to, ze
zaplata kwoty dochodzonej niniejszym pozwem nastgpila nieodplatnie, a wplata dokonana przez upadlego na rzecz
pozwanego byla czynnoécig bezskuteczna z mocy prawa.

Odnoszac sie do podstaw skargi paulianskiej powod wskazal, iz stan niewyplacalnosci upadlego jest bezsporny
i wynika z faktu, ze znajduje sie w stanie upadloéci. Zdaniem powoda dzialalno$¢ organéw upadlego odbywala
sie ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia innych wierzycieli. Wynikaé to ma z charakteru i sposobu funkcjonowania
upadlego, ktory byl piramida finansowa, wykonujaca czynnosci bankowe, nie bedac bankiem. W zakresie $wiadomoéci
pozwanego o dzialaniu upadlego z pokrzywdzeniem wierzycieli powdd wskazal, iz pozwany byl przedsiebiorca i
pozostawat z upadtym w stalych stosunkach. Nadmienil réwniez, ze upadly nie otrzymatl nic w zamian. Brak jest zatem
ekwiwalentno$ci. Nadto pozwany §wiadczac na rzecz upadlego ustugi znal tre§¢ umow przez niego zawieranych. Jako
przedsiebiorca nie tylko z latwo$cia mogl sie dowiedzieé, ale wrecz winien wiedzie¢, iz taka dzialalnosé spolki jest
dzialalnoScig prowadzona niezgodnie z prawem, nieuchronnie zmierzajaca do pokrzywdzenia klientow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz byl przekonany, co do uczciwos$ci upadlej spoiki i zostal zachecony
do wspbdlpracy z nia przez T. B.. Spolka byla zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow, ponadto na jej stronie
internetowej widnialo oznaczenie ,rzetelna firma”.

Pozwany wyjaénil, iz na skutek zawarcia umowy agencyjnej z upadlym zobowiazal sie Swiadczy¢ na rzecz upadlej
spolki ustugi polegajace na poszukiwaniu i pozyskiwaniu nowych klientéw, za co otrzymywal prowizje w wysokosci
4-12 %. Prowizje w tej wysokoSci sa norma przy tego typu ustugach. Kwoty podane w fakturach wystawionych przez
pozwanego byly podawane przez powoda stosownie do warto$ci uméw zawartych przy udziale pozwanego (agenta).

Pozwany nadmienil, ze z powodowa spo6tka zawarl trzy umowy inwestycyjne, na ktérych wykonanie przekazata spotce
lacznie 100.140 zb. Do chwili obecnej pieniedzy tych nie odzyskal.

Pozwany zwrocit uwage, iz otrzymane przez niego kwoty nie przewyzszaly w razacym stopniu wartosci §wiadczenia
Swiadczonego przez niego na rzecz upadlego (byly zgodne z obowigzujacym standardem w takich stosunkach).
Ponadto fakt, iz pozwany sam zainwestowal wlasne pienigdze i przekazal je upadlemu jednoznacznie wskazuje na jego
dobra wiare.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014r. Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2011r. Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. zawarlo z pozwanym umowe o wspoélprace nr
WO-3/06/11, na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do pozyskiwania nowych klientéw na oddtuzanie w w/w spblce,
znajdujace sie w ofercie handlowe;j.



Zgodnie z § 3 umowy pozwany mial otrzymywaé nalezng prowizje w wysokosci 5 % za kazdego pozyskanego klienta.
Prowizja miala by¢ ptata jednorazowo, po zaksiegowaniu wkladu, wplaconego przez pozyskanego klienta na konto
spoiki.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : umowa o wspolpracy nr WO-3/06/11 z dnia 24 czerwca 2011r. (k.22),
aneks nr (...) do w/w umowy z dnia 19 wrze$nia 2011r. (k.23).

Powyzsza umowa zostala wypowiedziana przez spotke pismem z dnia 23 kwietnia 2012r.
okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : wypowiedzenie umowy o wspoélprace z dnia 23 kwietnia 2012r. (k.24).

W dniu 29 czerwca 2011r. Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. zawarlo z pozwanym umowe o wspoélprace nr
WI-3/06/11, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do pozyskiwania nowych klientéw na inwestycje w w/w spolce,
znajdujace sie w ofercie handlowe;j.

Zgodnie z § 3 umowy pozwany mial otrzymywaé nalezna prowizje w wysokosci 10 % za kazdego pozyskanego klienta.
Prowizja miala by¢ plata jednorazowo, po zaksiegowaniu wkladu, wplaconego przez pozyskanego klienta na konto
spotki.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : umowa o wspoélpracy nr WI-3/06/11 z dnia 29 czerwca 2011r. (k.19), aneks
nr (...) do w/w umowy z dnia 19 wrze$nia 2011r. (k.20).

Powyzsza umowa zostala wypowiedziana przez spotke pismem z dnia 23 kwietnia 2012r.
okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : wypowiedzenie umowy o wspoélprace z dnia 23 kwietnia 2012r. (k.21).

W dniu 4 maja 2012r. Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. zawarlo z pozwanym kolejna umowe o wspolprace nr
(...), na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do pozyskiwania nowych klientéw na oferty w/w spoélki, znajdujace sie
w ofercie handlowe;j.

Zgodnie z § 4 umowy pozwany miat otrzymywac nalezna prowizje, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy. Prawo do
prowizji mialo powstaé dopiero w momencie wplacenia przez klienta zainwestowanej kwoty na konto spétki. Wyplata
prowizji miata nastapic¢ raz w miesiacu do 10 — go dnia kazdego nastepnego miesigca na podstawie rachunku lub
faktury.

Wysoko$¢ prowizji ustalona z zalgczniku nr do umowy uzalezniona byla od rodzaju umowy oraz warto$éci wkladow i
wynosila od 4 % do 12 %.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : umowa nr (...) z dnia 4 maja 2012r. wraz z zalacznikiem (k.16-17).
W zwiazku w wykonaniem powyzszych uméw pozwany wystawil na rzecz spélki szereg faktur VAT.
okoliczno$é bezsporna, a nadto dowadd : faktury VAT (k.112-118) .

Na poczet zobowigzan wynikajacych z w/w faktur spoétka dokonata na rzecz pozwanego wplat kwot:

- 5.000 zl w dniu 30 wrze$nia 2011r.,

- 5.500 zt w dniu 20 pazdziernika 2011r.,

- 11.000 zl w dniu 10 listopada 2011r.,

- 1.000 z} w dniu 10 listopada 2011r.,

- 10.000 zt w dniu 29 grudnia 2011r.,



- 2,000 zl w dniu 10 lutego 2012r.,

-10.000 zl w dniu 12 marca 2012r.,

- 13.000 zl w dniu 10 stycznia 2012r.,

- 6.816,30 zl w dniu 10 kwietnia 2012r.,

- 4.000 zl w dniu 10 maja 2012r.,

- 5.000 zl w dniu 13 czerwca 2012r.,

- 7.250 zl w dniu 10 lipca 2012r.,

- 5.905,60 zl w dniu 13 sierpnia 2012r.

to jest lacznie 86.471,90 zk.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : wyciagi z rachunkéw bankowych (k.25-36).

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie sygn. akt XII GU
2/13 oglosil upadlo$¢ dtuznika Centrum (...) sp. z o0.0. z siedziba w S., obejmujacg likwidacje majatku dtuznika.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdéd : postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
3 lipca 2013r. w sprawie sygn. akt XII GU 2/13 (k.13-15).

Pismem z dnia 29 paZzdziernika 2013r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 86.471,90 zt

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2013r. wraz z dowodem
doreczenia (k.74-76) .

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod swoje roszczenie opieral na tresci art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo UpadloSciowe i Naprawcze
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz.233) — p.u.n. oraz art. 527 k.c. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze w zakresie
dotyczacym kwoty 22.500 zt podstawa zadania byt art. 127 ust. 1 p.u.n., a co do kwoty 63.971,90 zt — art. 527 k.c.

W mys$l art. 127 ust. 1 p.u.n. za bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci z mocy prawa uznaje sie czynnoSci
prawne upadlego dokonane w ciagu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci, ktérymi rozporzadzil on
swym majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale wartos¢ $§wiadczenia upadlego przewyzsza
w razgcym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby
trzeciej.

Czynno$¢ prawna ma nieodplatny charakter, jezeli strona, dokonujac przysporzenia majatkowego, nie otrzymuje
lub nie ma otrzymac w zamian korzysci majatkowej. Pojecie to odnosi sie do konkretnie dokonywanych czynnosci
prawnych, niezaleznie od tego, czy maja one charakter czynno$ci nazwanych czy nienazwanych (Z. Radwanski (w:)
Z. Radwanski, System..., s. 202). Do typowych nazwanych czynnoéci prawnych nieodptatnych nalezy darowizna i
uzyczenie. Pobudka, dla ktoérej dokonano nieodplatnej czynnosci, jest prawnie obojetna (M. A., Prawo upadlo$ciowe,
s. 149). Odplatnos$¢ czynnoéci prawnej nie musi polegaé na spelnieniu Swiadczenia wzajemnego na rzecz drugiej strony
czynnosci. Odplatna jest takze czynno$¢, na podstawie ktorej §wiadczenie otrzymuje osoba trzecia (pactum in favorem
tertii); tak tez orz. SA w K. z dnia 24 lutego 1993 r., I ACr 52/93, (...) 2002, nr 1-2, s. 141.

Wprawdzie w literaturze przyjmuje sie, ze o odplatnosSci czynnoéci prawnej decyduje nie tylko to, czy dokonujacy
czynno$ci otrzymuje w zamian $wiadczenie, ale ponadto, czy otrzymane §wiadczenie ma realng warto$é (zob. np. Z.



Radwarnski (w:) Z. Radwanski, System..., t. 2, s. 202), niemniej, aby wyeliminowac wszelkie watpliwoéci (zob. bowiem
M. A., Prawo upadloSciowe, s. 149), w art. 127 ust. 1 zawarte zostalo wyrazne unormowanie tej kwestii. Bezskuteczne
z mocy prawa sa zatem takze czynno$ci, na podstawie ktérych §wiadczenie upadlego w razacym stopniu przewyzsza
warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego albo zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. Nie kazda
wiec dysproporcja wartos$ci §wiadczenia upadlego i drugiej strony czynnosci prowadzi do bezskutecznosci czynnoSci,
lecz tylko taka, ktéra ma razacy charakter. Punktem odniesienia dla oceny w tym przedmiocie powinny by¢ przecietne
ceny, stawki, prowizje itp. stosowane w obrocie przy dokonywaniu takich samych lub podobnych czynno$ci prawnych.
Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Bialymstoku (na tle prawa upadlo$ciowego z 1934 r.), przy bezskuteczno$ci czynnosci
prawnej chodzi o czynno$ci prawne, ktore nie znalazly odpowiedniego ekwiwalentu w ujeciu obiektywnym (wyr. z dnia
23 marca 2005 ., I ACa 98/05, OSAB 2005, z. 2, poz. 11). Brak ekwiwalentno$ci otrzymanej przez upadlego korzysci
podniost tez SN w wyroku z dnia 16 lutego 1998 r. (II CKN 599/97, OSP 1999, z. 10, poz. 172, z glosa K. Topolewskiego
tamze) — A. K. do art.127 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze — Lex.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Celem skargi paulianskiej, uregulowanej w art. 527 i n. k.c. jest ochrona interesow wierzyciela, na wypadek
nielojalnego postepowania dluznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzycieli wyzbywa sie swojego majatku na rzecz
0soOb trzecich lub majatek 6w obcigza (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1226 i n.).
Opisywana skarga opiera sie na instytucji wzglednej bezskutecznos$ci czynnoS$ci prawnej, dokonanej przez dluznika
z pokrzywdzeniem wierzyciela i polega na mozliwoéci zaskarzenia przez wierzyciela krzywdzacej dla niego czynnosci
prawnej, celem uznania takiej czynnos$ci za bezskuteczng wzgledem niego. W przypadku uwzglednienia skargi,
wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej, bedacej strong czynno$ci prawnej uznanej
za bezskuteczng, z ograniczeniem do przedmiotéw majatkowych, ktore wskutek zaskarzonej czynnoéci wyszly z
majatku dluznika lub do niego nie weszly (Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, s. 444 in.)

Wyrbznia sie nastepujace przestanki konieczne dla uwzglednienia przez Sad skargi paulianskiej wniesionej przez
wierzyciela: istnienie wierzytelnoSci przystlugujacej podmiotowi wnoszacemu skarge wobec dluznika, dokonanie
przez dluznika czynnoSci prawnej z osoba trzecia, pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci dokonanej przez
dluznika, dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, uzyskanie
wskutek omawianej czynno$ci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia oraz dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Wszystkie powyzej wymienione przestanki winny wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia, zgodnie z art. 6
k.c. spoczywa na wierzycielu, uprawnionym do wniesienia skargi paulianskie;j.

W pierwszej kolejnosci wskazaé, iz ogloszenie upadloéci nie stalo na przeszkodzie wytoczeniu powodztwa ze skargi
paulianskiej, jak rowniez wskazaniu, jako podstaw powodztwa w niniejszej sprawie zaré6wno art. 527 k.c., jak i
127 p.u.n. Zwr6ci¢ nalezy jednak uwage na kwestie sformulowania zadania w pozwie. Ma to istotne znaczenie
z uwagi na wskazane podstawy zadania. Powod wystapil bowiem bezposrednio z roszczeniem o zaplate kwoty,
jaka pozwany uzyskal na podstawie uméw, ktore w ocenie powoda byly bezskuteczne. Nie sformulowat on jednak
roszczenia dotyczacego stwierdzenia bezskuteczno$ci zawartych umoéw. Sytuacja taka mozliwa jest na gruncie art. 1277
p-u.n. albowiem w tym przypadku bezskuteczno$¢ powstaje z mocy prawa z data ogloszenia upadlosci, bez potrzeby
podejmowania jakichkolwiek czynnosci przez syndyka, zarzadce czy nadzorce. W takiej sytuacji syndyk moze wytoczyé
bezposérednio powodztwo o zaplate, a sad w jego toku ustali, czy nastgpila bezskutecznos§é okreslonych czynnosci
wobec masy upadloéci. W sposéb odmienny ksztaltuje sie natomiast sytuacja w przypadku skargi paulianskiej. W
tym bowiem przypadku zadanie pozwu zmierza do uksztaltowania stosunku prawnego, a wyrok uwzgledniajacy
powbdztwo ma charakter konstytutywny. Nie budzi zatem w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwoéci, Ze opierajac
powodztwo na art. 527 k.c. i nast. powoéd powinien najpierw wystapi¢ z roszczeniem o uznanie czynnoS$ci za
bezskuteczng, a dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku w tym zakresie, moglby kierowaé roszczenia o zaplate.



Powod w pozwie nie sformulowal jednak zZadania uznania za bezskuteczng czynnosSci prawnej, a zatem z tej przyczyny
jego powodztwo w zakresie, w jakim opieralo sie na przepisach dotyczacych skargi paulianskiej zostalo oddalone, bez
koniecznos$ci badania zaistnienia poszczegblnych przestanek. Wspomniane nieprawidlowe sformulowanie zagdania nie
moze by¢ traktowane, jako brak formalny. Stanowi on brak merytoryczny, polegajacy na niewlasciwym sformutowaniu
roszczenia, w stosunku do jego podstaw faktycznych i prawnych. Oznacza to, iz jedyna podstawa, ktéra byla
przedmiotem merytorycznego badania przez Sad byl przepis art. 127 § 1 p.u.n.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal podstaw do uznania wskazywanych przez niego czynno$ci prawnych za
bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci, w oparciu o art. 127 § 1 p.u.n. Poza sporem pozostawalo, iz upadla spotke
i pozwanego laczyly umowy o wspdlpracy, na mocy ktérych pozwany zobowiazal sie do pozyskiwania nowych klientow
na oferty w/w spolki, znajdujace sie w ofercie handlowej. W istocie zatem byly to umowy agencyjne w rozumieniu
art. 758 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe agencyjng przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umow na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Na podstawie spornych uméw
pozwany mial pozyskiwaé do upadlego klientéw, a za wykonanie swoich ustug miatl otrzymywa¢ wynagrodzenie,
ktdére wysoko$¢ ustalana byla procentowo i uzalezniona od ilo$ci klientéw, rodzaju i wartoéci zawartych przez nich
umoéw z upadlym. Bezspornym pozostawalo rowniez, ze pozwany za wykonane przez siebie ustugi wystawial na rzecz
upadlej spotki faktury VAT, obejmujace wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za poszczegdlne okresy. Upadly dokonal
zaplaty nalezno$ci wskazanych w tych fakturach, co réwniez pozostawalo poza sporem. Sama jednak zaplata spornych
kwot w okresie roku przed ogloszeniem upadtoSci nie byla wystarczajaca dla uwzglednienia zgloszonego roszczenia.
Konieczne bylo bowiem wykazanie, ze rozporzadzenia dokonano nieodplatnie lub ze wartosé¢ $wiadczenia upadlego
przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego
lub dla osoby trzeciej. Zadnej z powyzszych okolicznoéci powod jednak nie wykazal. Nie sposéb podzielié¢ pogladu
powoda, Ze zaplata wskazanych w pozwie kwot nastapila nieodplatnie, a upadly nie otrzymal nic w zamian. Nie budzito
watpliwosci, ze za zaplacona prowizje upadly nie otrzymal od pozwanego zadnego przysporzenia majatkowego (rzeczy,
§rodkow pienieznych). Nie oznacza to jednak automatycznego uznania rozporzgdzenia za nieodplatne. Upadly uzyskat
bowiem korzys$¢é w postaci klientéw znalezionych przez pozwanego, z ktorymi upadly zawart umowy inwestycyjne.
Powdd nie twierdzil, a tym bardziej nie wykazal, ze pozwany nie wykonal swoich obowigzkéw wynikajacych z uméw
o wspoOlpracy. Z nieodplatnoscig mielibySmy do czynienia jedynie wowczas, gdyby pozwany otrzymywal prowizje
np. na stalym poziomie, a znalazl dla upadlego zadnego klienta. Podkresli¢ nalezy, iz to na powodzie, zgodnie z
art. 6 k.c., spoczywal obowiazek wykazania, ze pozwany pomimo otrzymania prowizji nie doprowadzil do zawarcia
przez powoda umoéw z klientami. Powyzszemu ciezarowi dowodu powdd jednak nie sprostal. Uznaé zatem nalezy,
iz pozwany wykonywal obowiazki wynikajace z uméw o wspdlpracy i znalazt dla upadlego klientéw, z ktorymi ten
zawarl umowy. Upadly uzyskal zatem korzy$é z umow laczacych go z pozwanym. Bez znaczenia w tym kontekscie
pozostaje kwestia tre$ci umow zawieranych miedzy upadlym, jego klientami, w szczegolnos$ci okoliczno$é, czy umowy
te byly korzystne dla upadlego, czy tez w rezultacie skutkowaly powiekszeniem jego pasywow. Dla oceny zgloszonego
roszczenia istotny pozostaje stosunek umowny miedzy upadlym, a pozwanym i jego wykonanie, a nie inne umowy
zawierane przez upadlego, nawet jezeli pozwany przyczynil sie do ich zawarcia. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawat rodzaj i charakter dzialalno$ci prowadzonej przez upadlego (piramida finansowa) i ewentualna
Swiadomos$¢ pozwanego, co do przestepczej dzialalnoSci upadlego.

W ocenie Sadu powod nie wykazal rowniez, aby warto$¢ $wiadczenia upadlego przewyzszala w razacym stopniu
warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego, czyli ze wysoko$é otrzymanej prowizji byta razaco za wysoka,
odbiegajaca od Sredniego poziomu prowizji, przyznawanych za $§wiadczenie tego rodzaju ustug, nie byla ekwiwalentna
w stosunku do otrzymanego Swiadczenia. W powyzszej materii powdd powolal jedynie ogoblne twierdzenia, bez
zaoferowania jakichkolwiek dowod6ow. Twierdzen tych nie sposob byto jednak podzieli¢. Upadly w zamian za prowizje
otrzymal od pozwanego ustuge, w postaci znalezienia klientoéw, chcgcych skorzystac z jego oferty. Wysoko$é prowizji w
dwdch pierwszych umowach laczacych upadlego z pozwanym byla stala i wynosila 5lub 10 % od kazdego pozyskanego
klienta. W ostatniej umowie z dnia 4 maja 2012r. wysoko$¢ prowizji byla zr6znicowana i zalezna od warto$ci wkladow
umoéw iich rodzaju i wynosita od 4 % do 12 %. Powod nie zaoferowal zadnych dowodéw dla wykazania, ze taki poziom



prowizji odbiega od standardowego poziomu prowizji. Nawet jednak bez takich dowod6w, majac na uwadze jedynie
zasady do$wiadczenia zyciowego, nie sposob jest przyjac, aby kilkuprocentowa prowizja za pozyskanie nowego klienta
byla zbyt wygbérowana. W ocenie Sadu jest to zwykly, normalny poziom prowizji, jakie uzyskuje sie za posrednictwo w
pozyskiwaniu klientow. Skoro zatem pozwany pozyskal dla upadlego klientéw, nalezna mu byla prowizja w wysokoéci
okreslonej w umowie. Powo6d nie twierdzil przy tym, ze wysoko$é wyplaconej prowizji byla niezgodna z zapisami
umownymi.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz zgloszone przez powoda roszczenia okazaly sie niezasadne. Powdd
domagal sie zasadzenia okre$lonej w umowie kwoty w oparciu o przepisy dotyczace skargi paulianskiej, mimo, iz nie
uzyskat on prawomocnego wyroku ustalajacego bezskuteczno$¢ w stosunku do masy upadtosci dokonanych na rzecz
pozwanego przysporzen. Z tej tez przyczyny roszczenie w tym zakresie podlegalo oddaleniu. Jednoczeénie powdd
nie wykazal zasadnoSci roszczen formulowanych na podstawie art. 127 § 1 p.u.n., albowiem pozwany wykonal swoje
zobowigzanie umowne i pozyskal dla upadtej spo6iki klientdw, z ktérymi spétka ta zawarta umowy. Uzyskal w zamian
za to prowizje, ktoérej wysoko$ci nie mozna uznac za razaco wygorowang. W zwigzku z powyzszym powdd nie wykazal,
aby rozporzadzenie przez upadlego na rzecz pozwanego laczng kwota 86.471,90 zl bylo bezskuteczne w stosunku do
masy upadloéci. W zwigzku z powyzszym koniecznym bylo oddalenie powodztwa w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztoéw stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okre$§lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego w niniejszym procesie skladaly sie jedynie koszty zastepstwa
procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty dojazdu pelnomocnika na
rozprawe w kwocie 96 zl, wykazane dokumentami przedlozonymi na rozprawie w dniu 5 listopada 2015r. Wysoko$éé
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.).
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