Sygnatura akt IX Gc 1282/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:apl. adw. K. W.

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

- 0 zaplate

1. umarza postepowanie co do naleznosci gléwnej,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powo6d — A. N. wniost do Sadu Okregowego w Koninie w dniu 23 wrze$nia 2014 r. pozew przeciwko pozwanemu —
(...) S.A. w W., o zaplate kwoty 88.325 z} tytutem odszkodowania na rzecz leasingodawcy — (...) Funduszu (...) we
W. wraz z odsetkami od 26 kwietnia 2014 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 22 marca 2014 roku z przyczyn nieprzewidzianych i niezaleznych od
powoda nastapilo zapalenie sie maszyny - doniczkarki (...) o numerze fabrycznym (...), rok produkcji 2013, producent
(...) Holandia, o wartoSci netto 88.325,00 zL. Maszyna ta byla uzytkowana przez powoda na wolnym powietrzu, na
podwoérzu w jego gospodarstwie rolnym w L. przy ulicy (...), na podstawie umowy leasingu nr (...) zawartej z (...)
Funduszem (...) we W..

Maszyna zostala uruchomiona w obecno$ci przedstawiciela (...) i byla uzytkowana zgodnie z zaleceniami
i wskazéwkami producenta, z zapewnieniem warunkéw okreslonych w innych obowiazujacych powszechnie
przepisach.

Powdd nie byl swiadkiem pozaru maszyny. Gdy zauwazyl jej zniszczenie, byla ona juz spalona. Tlil sie jedynie torf
znajdujacy sie wewnatrz urzadzenia. Maszyna stala na zamknietym podworzu, ogrodzonym i o§wietlonym, a nadto
zabezpieczonym elektronicznie przed dostepem oséb trzecich. Stad okoliczno$ci i oglad sytuacji nie dawatl podstaw
do podejrzen, iz zdarzenie nastgpilo na skutek popelienia przestepstwa.

O wydarzeniu niezwlocznie powod powiadomil przedstawiciela producenta (gwaranta), bowiem chcial naprawic¢
maszyne jak najpredzej, aby mdc dalej prowadzié zaplanowana produkcje; nastepnie powiadomil leasingodawce
(finansujacego) oraz ubezpieczyciela (w dniu 26 marca 2014 roku).



Przedstawiciel pozwanego - likwidator szkdd, dokonal ogledzin spalonej maszyny, wykonal jej zdjecia, a takze zapoznatl
sie z dokumentami leasingu, w tym dokumentami dotyczacymi wartoSci maszyny. Przeprowadzil krotki wywiad.
Woweczas tez, powodd wyjasnil likwidatorowi, ze nie wzywal strazy pozarnej, poniewaz maszyna stala juz spalona i tlit
sie jedynie torf.

Producent stwierdzil, ze uszkodzenie maszyny wskutek pozaru spowodowalo, zZe maszyna nie nadaje sie do
dalszej eksploatacji, a jej remont jest bezzasadny. Uszkodzenia maszyny trwale uniemozliwiaja bowiem jej
poprawne funkcjonowanie w przysztoSci. Skutkiem uszkodzenia maszyny stala sie konieczno$¢ wynajecia podobnego
urzadzenia, poniewaz powdd prowadzi dzialalnoé¢ szkotkarska, ktéra wymaga nieprzerwanego funkcjonowania jego
przedsiebiorstwa. .

W ocenie powoda, z uwagi na to, Ze doniczkarka nie nadaje sie do naprawy, pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie
za szkode calkowitg, na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, z uwagi
na brak ustalenia przyczyny pozaru.

Zdaniem powoda, pozwany nie wskazal zadnej podstawy wylaczajacej jego odpowiedzialno$é. Co do kwoty
odszkodowania, to zgodnie z warunkami umowy generalnej ubezpieczenia mienia w leasingu, zawartej pomiedzy (...)
S.A.1i (...) oraz og6lnych warunkoéw, w tym obowiazkéw Korzystajacego, suma ubezpieczenia dla przedmiotéw
leasingu, przyjmowanych do ubezpieczenia po raz pierwszy przez (...) S.A., jest - dla mienia

fabrycznie nowego i uzywanego - warto$¢ fakturowa brutto lub netto.

Skoro suma ta wynosila w analizowanym przypadku 88.325 zl, to nalezne odszkodowanie powinno w opinii powoda
by¢ rowne tej kwocie.

Swoja legitymacje do wystapienia z powddztwem, powdd uzasadnil umowa z firma leasingowa (...), ktora ceduje
na powoda uprawnienia do zadania odszkodowania w przypadku odmowy zaplaty przez ubezpieczyciela przy czym
uprawnionym do odbioru odszkodowania ma by¢ firma leasingowi (...).

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie I C 965/14, Sad Okregowy w Koninie stwierdzil swa niewlasciwo$¢
i sprawe przekazal do rozpoznania tut. Sadowi.

W swojej odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W ocenie pozwanego powdd nie posiada legitymacji czynnej do
wystepowania w procesie jako strona powodowa. Z umowy ubezpieczenia wynika bowiem, Ze ubezpieczajacym i
ubezpieczonym jest (...) S.A we W. ijemu przystuguje prawo dochodzenia roszczen. Powod nie przedlozyt do pozwu
umowy cesji, a zgodnie z upowaznieniem z 22 marca 2014 r. powdd zostal upowazniony do dokonywania czynnosci,
z wylaczeniem likwidacji szkody catkowitej. Taka za$ szkoda miala nastapié¢ w przedmiotowej sprawie.

Pozwany wskazal, ze dokonal zaplaty na rzecz ubezpieczonego (...) Funduszu (...), z tytulu szkody bedacej
przedmiotem procesu - kwoty 107639,75 zt i tym samym zrealizowal swo6j obowiazek z umowy ubezpieczenia w dniu
2 grudnia 2014 r. Z uwagi na niemozliwo$¢ uzyskania pelnej informacji od producenta, pozwany zlecil rzeczoznawcy
ustalenie przyczyn powstania pozaru maszyny. Po uzyskaniu opinii bieglego pozwany niezwlocznie uznat swoja
odpowiedzialno$¢ i wyplacil odszkodowanie w pelnej kwocie na rzecz ubezpieczonego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalno$é rolnicza — dzialalno$c¢ szkotkarska, natomiast pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie ubezpieczen gospodarczych.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd — po§wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln. powoda bedacego r. pr.
kserokopia odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow pozwanego (k. 471in.)



Powod — jako leasingobiorca - zawarl w dniu 6 lutego 2013 r. z (...) S.A. we W. (dalej takze jako (...)) — jako
leasingodawcg - umowe leasingu operacyjnego (OH) nr (...), ktorej przedmiotem byl sprzet gospodarki lenej —
doniczkarka (...) o warto$ci 88325 PLN.

Zgodnie z postanowieniem VIb pkt 26 ww. umowy leasingowany sprzet inny niz §rodki transportu mial zostaé
ubezpieczony na rachunek leasingobiorcy przez leasingodawce na zasadach okreslonych w odrebnym od umowy
leasingowej porozumieniu. Szczegdtowe warunki ubezpieczenia oraz zasady likwidacji szkdd mialy zostaé zawarte w
umowie ubezpieczenia zawieranej przez leasingodawce.

Uprawnionym do odbioru §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia byl leasingodawca. Upowaznil on leasingobiorce do
odbioru $wiadczen z tytulu ubezpieczenia, z wylaczeniem przypadku kradziezy i kasacji sprzetu.

W przypadku odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, leasingodawca scedowal na leasingobiorce
uprawnienia do dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela.

Bezsporne, a nadto dowod — oryginal umowy leasingu operacyjnego (OH) nr (...) (k. 6in.).

Przedmiot umowy zostal wydany powodowi 22 kwietnia 2013 r. Przejmujac doniczkarke, powod potwierdzit
znajomo$¢ i odbidr obowigzujacych u pozwanego w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia: ogélnych warunkéw
ubezpieczenia maszyn od uszkodzen, sprzetu budowlanego, sprzetu elektronicznego. Pod rygorem odmowy wyplaty
odszkodowania powo6d zobowiazal sie przestrzega¢ Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz postanowien W. z
Umowy Generalnej (...) w Leasingu oraz Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia, w tym Obowigzkéw Korzystajacego, a
takze Srodkow bezpieczenstwa przeciwkradziezowego.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopia protokotu zdawczo-odbiorczego nr (...) (k. 10).

Umowe generalng ubezpieczenia mienia w leasingu oraz ogdlne warunki ubezpieczenia zawarl z pozwanym
leasingodawca - (...) S.A. we W..

dowdd — kserokopia wyciggu z OWU (k. 111 n.).

W dniu 22 marca 2014 roku z nieznanych i niezaleznych od powoda przyczyn nastapilo zapalenie sie maszyny -
doniczkarki (...), ktéra byla uzytkowana przez powoda, na wolnym powietrzu, na podwoérzu, w jego gospodarstwie
rolnym w L. przy ulicy (...).

Powod zauwazyl zniszczenie maszyny gdy byla ona juz spalona, a tlil sie jedynie torf znajdujacy sie wewnatrz
urzadzenia. W chwili uszkodzenia maszyna stala na zamknietym, ogrodzonym i oéwietlonym podwoérzu,
zabezpieczonym elektronicznie przed dostepem osob trzecich.

O spaleniu urzadzenia powod powiadomil niezwlocznie przedstawiciela producenta (gwaranta), leasingodawce
(finansujacego) oraz ubezpieczyciela (w dniu 26 marca 2014 roku).

Sprzedawca maszyny stwierdzil, ze uszkodzenie maszyny wskutek pozaru spowodowalo, ze maszyna nie nadaje sie do
dalszej eksploatacji, a jej remont jest bezzasadny.

Bezsporne, a nadto dowdd — kserokopie: zgloszenia szkody majatkowej z 26.03.2014 do leasingodawcy (k. 17),
o$wiadczenia sprzedawcy maszyny z 22.04.2014 (k. 18); po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika
bedacego pozwanego r. pr. akta szkody (...) (zalaczone do akta niniejszej sprawy)

Pozwany poczatkowo — pismem z 23 czerwca 2014 - odmoéwil wyplaty odszkodowania na rzecz (...), w zwigzku
ze szkoda polegajaca na spaleniu doniczkarki (...), ze wzgledu na brak otrzymania przez pozwanego od powoda
wymaganych dokumentéw.



Pozwany zlecil ustalenie przyczyn pozaru doniczkarki rzeczoznawcy z zakresu ochrony przeciwpozarowej — mgr. I..
T. N., ktéory w ekspertyzie sporzadzonej w listopadzie 2014 r. wykluczyl, by pozar urzadzenia nastgpil na skutek
naruszenia przez powoda przepiséw przeciwpozarowych oraz jego zaniedban przy eksploatowaniu doniczkarki.

bezsporne, a nadto dowod — ekspertyza nr (...) (k. 43-52 akt szkody (...))

Po zapoznaniu sie z w/w ekspertyza, pozwany w dniu 2 grudnia 2014 r. wyplacit leasingodawcy kwote 107.639,75 PLN
tytulem odszkodowania za szkode spowodowana spaleniem w doniczkarki, leasingowanej przez powoda na podstawie
umowy leasingu operacyjnego (OH) nr (...).

bezsporne,

W zwigzku z powyzszym, powdd cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty nalezno$ci gléwnej, a podtrzymal zadanie
zaplaty odsetek za okres od dnia 26 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty na rzecz leasingodawcy — (...). Odsetki te nie
zostaly przez pozwanego zaptacona do zamkniecia rozprawy.

Bezsporne, a nadto dowod - po$wiadczone za zgodnos$é z oryginalem przez peln. pozwanego bedacego r. pr. kserokopia
potwierdzenia wykonania operacji bankowej (k. 44), pismo powoda (k. 78), o§wiadczenie peln. powoda (k. 81).

Oceniajac material dowodowy, Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich
moc dowodowa nie zostala przez zadng ze stron zakwestionowana, a stan faktyczny sprawy byt zasadniczo bezsporny.
Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art.
245 k.p.c.), a dokument urzedowy (odpis KRS, ) stanowil dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art.

244 §1k.p.c.).

Akta szkody zostaly po$wiadczone za zgodno$é¢ z oryginalem przez peln. pozwanego bedacego radcg prawnym, co
oznacza, ze przedlozona kserokopia odwzorowuje oryginalny dokument prywatny (art. 6 ust. 3 Ustawy z 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych).

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka — pracownika (...), albowiem powod
nie potrafil podaé personaliow osoby, ktorej przestuchania sie domagat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze powod cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia w zakresie dochodzenia
nalezno$ci glownej od pozwanego (k. 78 i 81). Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az
do wydania wyroku. Z kolei w my$] przepisu art. 355 § 1 in principio k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzenie
postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w postanowieniu zawartym w punkcie I sentencji wyroku umorzyl postepowanie co
do naleznosci gtéwne;.

Co do pozostalej czeSci roszczenia powoda, Sad oddalil powddztwo w punkcie II sentencji wyroku.
W ocenie Sadu powdd nie wykazal by posiadal w sprawie czynna legitymacje procesowa.

Pod pojeciem legitymacja procesowej rozumie sie w doktrynie uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie
w charakterze strony (E. Marszalkowska — Krze$ [w:] Postepowanie cywilne, pod red. H. Madrzak, wyd. 3, Warszawa
2001, s. 99). Nalezy dodac, ze wykazanie legitymacji procesowej stron procesu — powoda i pozwanego lezy w interesie
wytaczajacego powddztwo. Legitymacja procesowa jest bowiem przestanka materialnoprawna, ktéra podlega badaniu
przez sad w momencie orzekania co do istoty sprawy.



Powod w uzasadnieniu pozwu nie powolywal sie na umowe cesji wierzytelnosci, ktdra zawarlby z leasingodawca -
(...), ktora to spotka byla bezspornie strong umowy ubezpieczeniowej zawartej z pozwanym. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze
zgodnie z przepisem rozdzialu VIc pkt 30 umowy leasingu operacyjnego (OH) nr (...), ktéra powod zawarl z (...) w
razie, gdy ubezpieczyciel (pozwany) odmawia wyplaty odszkodowania, leasingodawca — (...) ceduje na leasingobiorce
(powoda) uprawnienia do dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela.

Abstrahujac juz od tego czy strony w istocie juz w umowie leasingu dokonaly cesji ewentualnych przyszlych roszczen
wobec ubezpieczyciela, oraz tego czy taka cesja jest prawnie dopuszczalna, zauwazy¢ trzeba, ze dotyczy¢ ona miala
jedynie przypadkéw odmowy wyplaty odszkodowania. Co wazne za$, w rozpoznawanej sprawie, po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, pozwany wyplacil na rzecz spolki (...) kwote odszkodowania.

Wyplata ta nastapila niezwlocznie po uzyskaniu przez ubezpieczyciela opinii rzeczoznawcy, w sprawie przyczyn pozaru
leasingowanej maszyny, co nastapilo w listopadzie 2014 r.

Zlecenie wyptlaty odszkodowania w dniu 1 grudnia 2014 r. i przelanie przyznanej kwoty na rachunek leasingodawcy w
dniu 2 grudnia 2014 r. doprowadzilo, w ocenie Sadu, do zachowania terminu z przepisu art. 817 § 2 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczyciel ma na wyplate odszkodowania 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, wyjaénienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo
wysokoSci $wiadcezenia, bylo mozliwe. Ubezpieczyciel mial za§ prawo, zgodnie z Ogolnymi Warunkami Umowy
z ubezpieczajacym przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne, w sklad ktérego wchodzilo wydanie opinii przez
rzeczoznawce, w przypadku konieczno$ci ustalenia przyczyn zniszczenia urzadzenia pod katem istnienia podstaw do
przyjecia przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci za powstala szkode.

W ocenie Sadu, z dokumentéw przedstawionych przez powoda — kserokopii umowy leasingowej z 6 lutego 2013
roku oraz protokotu zdawczo-odbiorczego nr (...) nie wynika, przejécie praw do wierzytelno$ci wzgledem pozwane;j.
Zgodnie z postanowieniem dzialu VIb pkt 26 umowy leasingu operacyjnego (OH) nr (...) —leasingowana doniczkarka
zostala ubezpieczona na rachunek powoda przez leasingodawce na zasadach okreslonych w odrebnym porozumieniu.
Mimo domagania sie zaplaty na rzecz leasingodawcy, powod nie przedstawil owego odrebnego porozumienia,
ktore umozliwialoby mu dochodzenie naleznoSci w tym procesie od pozwanego, w tym nalezno$ci ubocznych —
odsetek. Z przedlozonych przez powoda za pozwem ogolnych warunkéw ubezpieczenia oraz pozostatych dowodow
przeprowadzonych w sprawie wynika za$, ze to leasingodawca byt strong umowy z pozwanym i na jego rzecz zostalo
wyplacone — jeszcze przed zamknieciem rozprawy — odszkodowanie.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze powod w analizowanej sprawie wnidst o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem
nie na wlasna rzecz lecz na rachunek leasingodawcy — (...).

W polskim procesie cywilnym przypadki wytoczenia pow6dztwa o zaplate na czyjas rzecz sa enumeratywnie wyliczone
w kodeksie postepowania cywilnego.

Mozliwoé¢ taka przewiduja m.in. przepisy: art. 55 k.p.c. zgodnie z ktérym prokurator moze wytoczy¢ powddztwo na
rzecz oznaczonej osoby, art. 935 § 1 zd. IIT k.p.c. i art. 988 § 2 zd. I k.c., gdzie odpowiednio zarzadca przymusowy
nieruchomoéci lub wykonawca testamentu, w Scisle okre§lonych w tych przepisach sprawach, moga pozywac i by¢
pozywanymi. Zaptata jednak i sama formula pozwu zawsze bedzie dotyczy¢ osdb, na ktdrych rzecz te wyzej okreslone
podmioty wniosly pozew.

Obowiazujace przepisy proceduralne nie przewiduja mozliwoSci wystapienia przez leasingobiorce z powddztwem o
zaplate odszkodowania na rzecz leasingodawcy, nie bedacego strong procesu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 808 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe
ubezpieczenia na cudzy rachunek. Strony umowy leasingowej co prawda wskazaly w jej punkcie 26, ze doniczkarka jest
ubezpieczona na rachunek powoda przez (...), niemniej wskazacé trzeba, ze zgodnie z art. 808 § 3 k.c. ubezpieczony jest



uprawniony do zadania naleznego $wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba, ze strony uzgodnily inaczej.
W przedmiotowej umowie leasingu operacyjnego (w punkcie 30) strony wskazaly, ze uprawnionym do odbioru
$wiadczenia z tytulu ubezpieczenia jest co do zasady leasingodawca. Upowaznil on co prawda powoda do odbioru
Swiadczen z tytulu ubezpieczenia, jednakze z wylaczeniem przypadku kradziezy i kasacji sprzetu. Bezsporne za$ bylo
W niniejszej sprawie, a w dodatku wsparte opinia sprzedawcy doniczkarki oraz bieglego z zakresu pozarnictwa, ze
ubezpieczona maszyna, po pozarze, nadaje sie li tylko do kasacji. .

O kosztach orzeczono w punkcie III w oparciu o treéc¢ art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powod
przegral sprawe w caloéci, w zwiazku z czym jest zobowiazany do zwrdcenia przeciwnikowi kosztoéw procesu. W ocenie
Sadu, powoda nalezato uznac za przegrywajacego proces takze w czesci, w ktorej nastgpilo umorzenie postepowania w
sprawie co nalezno$ci gléwnej. Zostalo to bowiem spowodowane cofnieciem powodztwa przez powoda w tym zakresie
na skutek zaplaty tej naleznos$ci przez pozwanego w trakcie procesu. Zaplata ta nie nastgpila jednak powodowi, ktory
nie mial legitymacji do domagania sie wyplaty odszkodowania lecz na rzecz podmiotu trzeciego — leasingodawcy.

Na poniesione przez pozwanego koszty procesu zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (17 z})
oraz wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 3600 zl zgodne z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Jarostaw Marczewski



