Sygnatura akt IX GC 1323/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w P.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. siedziba w P.

- dotyczgce uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci uchwal zgromadzenia wspdlnikow i walnego zgromadzenia
1. Powo6dztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedzibg w P. wnio6st pozew o uchylenie uchwal nr 8,10 i 14 zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. podjetych w dniu 24 pazdziernika 2014 roku i zasgdzenie na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Powod podnidsl, ze do zaproszenia na zgromadzenie wspolnikéw prezes
zarzadu pozwanej spotki dotaczyl pismo, ktére w ocenie strony powodowej moglo mie¢ wplyw na tre$é podjetych na
zgromadzeniu uchwal, a ktore stawialo w ztym $wietle powodowa spotke. Zaskarzona uchwata nr 8 zmienila umowe
spolki tagodzac wymagania dotyczace zgody na zbycie lub zastawienie udzialu — ze zgody wszystkich wspolnikow
na zgode zgromadzenia wspdlnikow. W ocenie powoda wskazana uchwala godzi w zasady wspolzycia spolecznego
i krzywdzi strone powodowa, poniewaz lagodzi pierwotne ograniczenia wskazane w umowie spo6tki. Mogla ona
zosta¢ podjeta w wyniku przedstawienia powodowej spotki w zlym Swietle w piSmie dolaczonym do zaproszenia
na zgromadzenie. Uchwala nr 10 zgromadzenia wspo6lnikéw pozwanej spotki doszlo do zobowigzania wspolnikow
do wniesienia doplat . Powod uwaza uchwale za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego i godzaca w jego
interesy. W jego ocenie nie istnieja powody do domagania sie doplat, gdyz w innej uchwale podjetej tego samego
dnia zgromadzenie wspolnikéw postanowilo pokry¢ straty spolki z przyszlego zysku. Powdd uwazal, ze uchwalenie
doplat mialo na celu jedynie naruszenie jego interes6w. Ostatnia z zaskarzonych uchwal, nr 14, zgromadzenie
wspoélnikow wyrazilo zgode na zbycie przez pozwang spolke zorganizowanej czedci przedsiebiorstwa obejmujacej
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomogci stanowigcej jedyny majatek spotki. Powod stanal na stanowisku, ze
uchwala ta godzi w interes spolki i jest sprzeczna z jego interesem, poniewaz jej wykonanie moze doprowadzié¢ do
utrudnienia uzyskania przez wspolnikéw pozwanej spotki dywidendy z planowanej inwestycji.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania. Podnidsl, ze w piSmie dolaczonym do zaproszenia na zgromadzenie wspo6lnikow
zarzad pozwanej spolki chcial przedstawié¢ informacje majace istotne znaczenie dla spdlki, a nie narusza¢ interesy
ktoéregokolwiek ze wspolnikow. Wskazal, ze konieczno$¢ omoédwienia ewentualnej upadlo$ci powoda jako spotki
dzialajacej na rynku nieruchomosci mialoby negatywny wplyw na wizerunek pozwanej spo6lki, a niewykonywanie



obowiazkéw przez powoda jest oczywiste, poniewaz nie wniost on poprzednich uchwalonych przez zgromadzenie
wsp6lnikow doplat. Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych podjetych uchwal pozwany oswiadczyl, ze zadna z nich
nie jest sprzeczna z umowg spolki, nie narusza dobrych obyczajow, ktérych powod zresztg nie skonkretyzowal. Nie
narusza tez intereso6w spolki i nie zostata podjeta w celu pokrzywdzenia powoda.

Uchwata nr 8 dotyczaca zgody na zbycie udzialébw w spolce, w ocenie pozwanego, nie narusza dobrych obyczajow,
poniewaz dobre obyczaje nie uniemozliwiajg zmian w umowie spélki. Nadto w ocenie pozwanego sprzeciw powoda
wynikat z faktu, ze chcial on zmusié¢ innego wspolnika pozwanej sp6lki do nabycia udzialéw powoda, na warunkach
niekorzystnych dla tego wspoélnika, a co byloby nadal mozliwe, gdyby umowa sp6ltki pozostala niezmieniona.

Uchwata nr 10 dotyczaca doplat, w ocenie pozwanego, rowniez nie narusza dobrych obyczajow — zostala podjeta w celu
dofinansowania sp6lki, ktéra pomimo prowadzenia ograniczonej dzialalnoSci gospodarczej generuje koszty. Pozwany
wskazal, ze doplaty to najtanszy sposéb dofinansowania spélki, a ich wysoko$¢ zostala ustalona tak, zeby pokryé
jedynie najpilniejsze wydatki, a nie wszystkie zobowigzania spo6lki. Pozwany zauwazyl przy tym, ze uchwala nie ma
zwigzku z uchwala o pokryciu straty z przyszlego zysku, poniewaz zysk ten powstanie dopiero po transakeji dotyczacej
nieruchomos$ci nalezgcej do spéltki, w nieokreslonej przyszlosci, a uchwata o doplatach ma na celu finansowanie
biezacej dzialalnosci.

Uchwala nr 14 natomiast zostala podjeta dla zrealizowania celu, dla ktérego spolka zostala zawigzana —
rozdysponowanie nieruchomoscia posiadang przez spotke. Pozwany wskazal, ze spdtka podjela rowniez uchwale
o wyrazeniu zgody na zbycie samej nieruchomoSci, a zatem pozwana spoélka jedynie szuka sposobu zrealizowania
postawionego celu. Odnoszac sie do obaw powoda dotyczacych dywidendy pozwany podniésl, ze przy zbyciu
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, podobnie jak przy sprzedazy nieruchomosci, do majatku pozwanej spotki w
zamian za dotychczasowe aktywa wejdg inne aktywa, wiec nie mozna moéwié o naruszeniu intereséw wspolnikow.

W pi$mie procesowym z dnia 21 stycznia 2015 roku powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Podniost,
Zze nie mozna wymaga¢ wykazania zamiaru pokrzywdzenia wspoélnika, poniewaz czyniloby to jego ochrone
iluzoryczng. Odnoszac sie do poszczegdlnych uchwal wskazal, ze uchwala nr 8 narusza dobre obyczaje lojalnosci
wobec wspolnikéw, poniewaz zmienia pierwotne umowe przez nich zawarta. Powod zaprzeczyl takze, by zmuszal
ktoregokolwiek ze wspolnikow do zawarcia z nim transakeji obejmujacej udzialy. Odnoszac sie do uchwaly nr 10
stwierdzil, ze nie bylo podstaw do obcigzania wspolnikow obowigzkiem doplat, poniewaz nie bylo zadnego powodu,
by takie doplaty uchwali¢, poza naruszeniem interesu powoda znajdujgcego sie w trudnej sytuacji finansowej.
Poza tym podni6sl, ze spotka moze uzyskaé¢ dochody na choéby cze$ciowe pokrycie kosztow jej funkcjonowania
poprzez utworzenie parkingu na posiadanej nieruchomosci lub wydzierzawienie jej podmiotom, ktore taki parking
beda prowadzily. Zarzad pozwanej nie podjat jednak zadnych dzialann mogacych zapewnié spélce przychody. Powdd
podtrzymal swoje stanowisko rowniez w kwestii obawy o dywidende w przypadku zbycia zorganizowanej czeéci
przedsiebiorstwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana spolka z siedziba w P. zostala wpisana do Krajowego Rejestru sadowego w dniu 20 listopada 2007 roku
pod firma (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Spolka zostala zawigzana jako spotka celowa, w celu nabycia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem i urzadzeniem stanowiacym
odrebna wlasno$é, potozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Wydziat
XVI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Pozwana spotka kupila wskazane prawo uzytkowania
wieczystego w dniu 21 stycznia 2008 roku. Wspoélnicy pozwanej spotki zamierzali od razu odsprzedacé z zyskiem prawo
uzytkowania wieczystego kontrahentowi z Hiszpanii, jednak ze wzgledu na brak decyzji o warunkach zabudowy i
zalamanie koniunktury na rynku nieruchomosci, do sprzedazy nie doszlo.

W zaistnialej sytuacji wspolnicy spolki probowali dojé¢é do porozumienia co do dalszego sposobu postepowania z
nabyta nieruchomoscia.



Z uwagi na wystepujace miedzy nimi r6znice zdan, do ustalenia przez nich wspolnego stanowiska w tym temacie nigdy
nie doszlo.

bezsporne, nadto dowod: odpis aktualny z KRS (k. 28-31), umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego w formie
aktu notarialnego z dnia 21 stycznia 2008 r. (k. 117-122), zeznania §wiadka T. T. (1) (k. 150), zeznania prezesa zarzadu
powodowej spdiki (...) (k. 171 verte).

Pozwana spdtka poczatkowo osiagala przychody z dzierzawy nieruchomosci na rzecz podmiotu prowadzacego na niej
parking. P6Zniej jedynym Zroédlem finansowania spotki byly doptaty wnoszone przez jej wspolnikéw, uchwalone przez
zgromadzenie wspolnikow w dniach 2 marca 2012 roku — w wysokosci 1,50 zt za kazdy udziat - i 19 grudnia 2013
roku — w wysokosci 2 zl w stosunku do udzialu. Uchwaly o obciazeniu wspdlnikow doplatami byly podejmowane
jednogloénie. Powodd nie wplacit uchwalonych doplat.

dowdd: protokodl zwyczajnego zgromadzenia wspolnikdéw pozwanej spolki z dnia 2 marca 2012 roku (k. 62-68),
protokol zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki z dnia 19 grudnia 2013 roku (k. 56-61), zeznania
$wiadka P. Z. (k. 155).

W 2014 roku pow6d mial trudnoéci finansowe. Pismem z dnia 8 maja 2014 roku zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku. Nastepnie pismem z dnia 24 czerwca 2014 roku zmienit wniosek domagajac sie
ogloszenia upadlosci z mozliwosScig zawarcia ukladu.

bezsporne, nadto dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 6 listopada 2014 roku
(k. 13).

Pozwana spoélka rozpoczela rozmowy z potencjalnym kontrahentem - (...) sp. z o0.0. Kontrahent zaproponowat
zalozenie nowej spolki celowej, do ktérej przeniesiono by prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...),
a (...) sp. z 0.0. kupilby co najmniej 50% udzialéw w tej spoétce. Rozwazane sg dwa sposoby wniesienia nieruchomosci
do nowej spotki — w drodze sprzedazy samego prawa lub tez w drodze zbycia na rzecz nowej spotki przez pozwang
spolke zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa obejmujacej prawo uzytkowania nieruchomosci. Pozwana spotka bada
korzysci, ktore moglaby uzyskaé z takiego wykorzystania posiadanego prawa uzytkowania wieczystego i nie informuje
powoda o postepach negocjacji.

dowod: zeznania §wiadka T. T. (1) (k. 150-151), zeznania za powoda G. P. (k. 171verte-172).

Pismem datowanym na dzien 6 pazdziernika 2014 roku prezes zarzadu pozwanej spélki (...) poinformowal
wspolnikow spotki o zwolanym przez niego zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow, ktére mialo sie odby¢ w dniu 24
pazdziernika 2014 roku. W treSci pisma zostal przedstawiony porzadek obrad zgromadzenia wspo6lnikéw, na ktory
skladaly sie: otwarcie obrad zgromadzenia, wyb6r przewodniczacego zgromadzenia, stwierdzenie waznoSci zwolania
zgromadzenia i jego zdolnosci do podejmowania uchwal, przedstawienie porzadku obrad, rozpatrzenie i zatwierdzenie
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki w 2013 roku, rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego
spoltki za 2013 roku, podjecie uchwaly o pokryciu straty spétki za 2013 rok, udzielenie cztonkowi zarzadu absolutorium
z wykonania przez niego obowiazkéw w 2013 roku, podjecie uchwaly w sprawie zmiany postanowien umowy sp6iki,
przyjecie tekstu jednolitego umowy spolki, podjecie uchwaly w sprawie nalozenia doplat na wspo6lnikoéw spoiki,
podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie przez spétke nieruchomosci, podjecie uchwaly w sprawie zgody
na zbycie udzialow przez wspdlnikéw, podjecie uchwaly co do zgody na zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa,
wolne wnioski i zamkniecie obrad.

Do zawiadomienia o zgromadzeniu wspoélnikow J. G. dolaczyl pismo, w ktorym poinformowal, ze w stosunku do
pozwanej spolki zostalo wydane postanowienie o zabezpieczeniu calej dokumentacji spotki w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem w sprawie zwigzanej z dzialalno$cia spolki (...) S.A. lub (...) S.A. Prezes zarzadu pozwanej spotki
wyrazil obawe, ze prowadzenie dzialalnoSci spotki moze by¢ w zwigzku z tym utrudnione. Nadto stwierdzil, ze pozwana
spotka moze by¢ negatywnie oceniana przez przyszlych kontrahentéw z powodu upadlo$ci spolek powiazanych — (...)



S.A. i(...) S.A. - i toczgce sie postepowania karne. Prezes zarzadu wskazal, ze miedzy wspoélnikami narasta konflikt,
wspoOlnicy nie wypelniaja swoich obowiazkéw wobec spétki i nie maja zamiaru wspoldziala¢ ze spotka, co wplywa
na jej dzialalno$c¢. J. G. wskazal rowniez, ze kontrahent pozwanej spolki uzaleznia prowadzenie negocjacji na temat
wspolnej inwestycji od restrukturyzacji pozwanej spoiki.

bezsporne, nadto dowdd: zwolanie zwyczajnego zgromadzenia wspodlnikéw (k. 11), pismo prezesa zarzadu pozwanej
spotki (k. 12).

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow pozwanej spoiki. Na zgromadzeniu
byli reprezentowani wszyscy wspoélnicy pozwanej spolki: powod, J. G. i spotka T2 (...) S.A. Wspoélnicy podjeli
jednoglos$nie uchwale o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci sp6tki w 2013 roku (uchwala nr 3) oraz
sprawozdania finansowego za 2013 rok (uchwala nr 4). Nastepnie wspdlnicy jednoglosnie przyjeli uchwale nr 5,
zgodnie z ktora pokrycie strat spotki za 2013 rok w wysokoS$ci 70 058,73 zl nastapi z zyskow, ktore spolka osiggnie
w kolejnych latach. Uchwala nr 6 zgromadzenie wspolnikow udzielilo prezesowi zarzadu pozwanej spoélki (...)
absolutorium z wykonania przez niego obowiazkéw w 2013 roku. W glosowaniu nie brat udziat J. G., bedacy réwniez
wspolnikiem pozwanej spolki.

Nastepnie uchwalg nr 7 zgromadzenie wspo6lnikéw jednoglo$nie zmienito nazwe pozwanej spotki na (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Zgromadzenie wspolnikow podjelo réwniez uchwale nr 8, zgodnie z ktéra dokonano zmiany umowy spdtki w zakresie
§ 9 ust. 1, zmieniajgc dotychczasowy wymog zgody wspolnikéw na zbycie lub zastawienie udzialu na wymég zgody
zgromadzenia wspdlnikow.

Powdd glosowal przeciwko podjeciu uchwaly nr 9 i wnioést od niej sprzeciw.
Uchwala nr 9 zgromadzenie wspolnikow zobowiazalo zarzad spo6lki do sporzadzenia tekstu jednolitego umowy spoétki.

Nastepnie uchwalg nr 10 zgromadzenie wspolnikow na podstawie § 11a umowy spolki i art. 177 k.s.h. nalozyto na
wspolnikow obowiazek wniesienia doplat w wysokosci 1,50 zl na jeden udzial w terminie dwoch miesiecy od dnia
podjecia uchwaly.

Powdd glosowal przeciwko podjeciu uchwaly nr 10 i zglosit od niej sprzeciw.

Zgromadzenie wspdlnikdéw podjelo réwniez uchwate nr 11 wyrazajac zgode na zbycie przez spotke prawa uzytkowania
wieczystego posiadanego przez spotke. Powdd zglosil sprzeciw do tej uchwaly. Kolejna uchwalg (nr 12) zgromadzenie
wspolnikow wyrazilo zgode na zbycie udzialéw przez wspoélnika J. G.. Powod wniost sprzeciw do tej uchwaly. Uchwalg
nr 13 zgromadzenie wspdlnikdw wyrazilo zgode na zbycie udzialéw przez wspolnika T2 (...) S.A. i réwniez do tej
uchwaly powdd wniost sprzeciw.

Nastepnie uchwala nr 14 zgromadzenie wspdlnikdéw wyrazilo zgode na zbycie przez pozwana spotke zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa obejmujacej prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...).

Powodowa spobtka glosowala przeciwko podjeciu tejze uchwaly i wniosta od niej sprzeciw.

bezsporne, nadto dowodd: Protokoél z zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spotki z dnia 24 pazdziernika
2014 roku (k. 14- 21).

Uchwala nr 10 podjeta podczas zgromadzenia wspolnikow w dniu 24 pazdziernika 2014 roku miala na celu
sfinansowanie funkcjonowania pozwanej spo6iki, ktéra nie posiadata srodkéw na splate swoich zobowiazan. Przy tym
doplaty byly mniejsze niz suma zobowigzan spoiki.

dowdd: zeznania Swiadka T. T. (1) (k. 151).



Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku powo6d cofnat wniosek o ogloszenie jego upadtoéci. Postanowieniem z dnia
6 listopada 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt XI GU 121/14 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.
umorzyl postepowanie w sprawie ogloszenia upadlos$ci powodowej spotki.

bezsporne, nadto dowod: postanowienie z dnia 6 listopada 2014 roku (k. 13).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 roku sad rejestrowy wpisal do KRS zmiane firmy pozwanej sp6tki na (...)
Sp. Z 0.0.

okoliczno$é bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie niekwestionowanym przez strone
przeciwna, zeznan Swiadkow, zeznah wystepujacego za powoda prezesa zarzadu spolki G. P. i zebranych w aktach
sprawy, wyzej wymienionych poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnikéw procesowych stron
kopii dokumentéw. Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich moc
dowodowa nie zostala przez zadng ze stron zakwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby,
ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowily dowod tego,
co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad dopuscil na terminie rozprawy w dniu 19 czerwca 2015 roku rozszerzenie tezy dowodowej co do przestuchania
$wiadka T. T. (1) o okoliczno$ci wskazane przez pelnomocnika pozwanego w trakcie rozprawy. Co prawda pelnomocnik
powoda zlozyl zastrzezenie do rozszerzonej tezy dowodowej ze wzgledu na niemozno$é przygotowania sie do
prowadzenia przestluchania, jednak na pytanie Przewodniczacego czy w zwiazku z utrudnieniem w przygotowaniu
sie pelnomocnik powoda sklada jakies wnioski, ten zaprzeczyl. Z uwagi na to Sad przystapil do przestuchania
$wiadka, po ktérym pelnomocnik pozwanego nie sktadal zadnych wnioskow w tym wniosku o powtoérne przestuchanie
Swiadka na okolicznoéci, na ktdre zostala rozszerzona teza dowodowa ze wzgledu na brak mozliwos$ci weze$niejszego
przygotowania sie do zadawania $wiadkowi pytan w tym zakresie. Zeznania $wiadka T., pelnomocnika T2 (...) S.A.,
wspdlnika pozwanej spolki, Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek wskazywat
na niemoznoé¢ dojScia wspolnikéw spoétki do porozumienia co do dalszego losu posiadanego prawa uzytkowania
wieczystego, przedstawil znane mu powody, dla ktérych zostaly podjete analizowane w rozpoznawanej sprawie
uchwaly zgromadzenia wspolnikow. Przy kazdej z uchwat $wiadek wskazywat na interes ekonomiczny uzasadniajacy
podjecie uchwaly. Zeznania §wiadka pokrywaly sie z dokumentami zebranymi w sprawie, a w zakresie, w jakim
wykraczaly poza nie byly logiczne i sp6jne, nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodnosci.

Zeznania $wiadka P. Z. Sad uznal za wiarygodne z tym zastrzezeniem, ze zdaniem Sadu istnialy miedzy wspdlnikami
pozwanej spotki nieporozumienia co do sposobu postepowania z nieruchomoscia przy ulicy (...). Swiadek Z. podobnie
jak T. T. (1) wskazywal na brak przychodéw spolki, przy czym podniésl, ze spotka poczatkowo uzyskiwata przychody z
dzialalnos$ci parkingu na terenie nieruchomo$ci. Przyznal, ze dzialalnoé¢ spo6iki byla finansowana z doplat wspdlnikow,
ktorych powdd nie wplacil. Swiadek podnosil, ze glowny udzialowiec spotki byt zwolennikiem sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego bez dalszych inwestycji. Nalezalo zauwazy¢, ze twierdzenia Swiadka co do uzytecznosci
wydzielania zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa stanowily opinie Swiadka, a nie twierdzenia o faktach, Sad zatem
nie badal ich pod wzgledem wiarygodno$ci, a analizowal w oparciu o posiadang wiedze — dowod z przestuchania
Swiadka opiera sie bowiem na odtworzeniu stanu faktycznego sprawy, a nie wykorzystywaniu wiedzy $wiadka do
jego interpretacji. Podobnie Sad oddzielal opinie $§wiadka co do sprzeczno$ci uchwal podjetych na zgromadzeniu z
interesem spolki od faktoéw, ktore doprowadzily go do przedstawianych wnioskéw. Zeznania Swiadka w wiekszej czesci
znajdowaly potwierdzenie w pozostalych zebranych w sprawie dowodach, a w zakresie, w jakim §wiadek przedstawial
nowe informacje Sad nie znalazl podstaw, by je kwestionowaé¢ — okolicznos$ci logicznie wpisywaly sie w ustalony
przez Sad stan faktyczny. Nalezy zauwazy¢, ze zeznania Swiadka i przedstawione przez niego okoliczno$ci nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.



Na terminie rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2015 roku Sad ograniczyl dowo6d z przestuchania stron do przestuchania
strony powodowej z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo strony pozwanej. Dopiero na terminie rozprawy
pelnomocnik pozwanej spoétki oswiadczyl, ze prezes zarzadu musial wyjechaé¢ stuzbowo. Odroczenie rozprawy
celem przestuchania strony pozwanej, o co wnosil pelnomocnik pozwanego, prowadzitoby do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze strona pozwana nie przedstawila dokladniejszych
wyjaénien co do wyjazdu prezesa zarzadu — w szczegblnoéci co do charakteru wyjazdu i czasu, w jakim pozwany
dowiedziat sie o koniecznoS$ci wyjazdu.

Za powodowg spotke Sad przestuchal prezesa jej zarzadu G. P.. Prezes zarzadu powoda zeznal, ze poczatkowo
planowana odsprzedaz prawa uzytkowania wieczystego nie udala sie i pozwana spotka byla zmuszona szukaé innych
rozwigzan. Os$wiadczyl, ze wspolnicy nie moga dojé¢ do porozumienia, nie ma jednak miedzy nimi konfliktow
osobistych. Zeznal rowniez ze T. T. (1) wspominal mu o potencjalnym inwestorze, z ktérym prowadzone sa rozmowy,
ale nie przedstawial konkretnych informacji. Pozostaje to w zgodzie z zeznaniami §wiadka T. T. (1). Zeznania G. P.
Sad uznal za wiarygodny material dowodowy. Prezes zarzadu powoda przedstawial znane mu okoliczno$ci w spos6b
logiczny i klarowny. Jego zeznania pozostawaly w zgodzie z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami, Sad nie
znalaz} zatem podstaw, by kwestionowaé ich wiarygodnosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie uchylenia trzech uchwal podjetych przez zgromadzenie wspdlnikow w
dniu 24 pazdziernika 2014 roku.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spdtki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spoltce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Jak stanowi art. 250 pkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow przystuguje
wspoélnikowi, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokolowania sprzeciwu.

Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze powodowa spolka byla w momencie podejmowania skarzonych uchwat
wspolnikiem pozwanej spolki i ze wniosta sprzeciw co do podjecia tych uchwal, co potwierdza zlozona do akt sprawy
kopia protokoltu zgromadzenia wspolnikéw z dnia 24 pazdziernika 2014 roku.

Zgodnie z art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaly wspo6lnikéw nalezy wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pézniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.
Powo6d wnidst pozew w niniejszej sprawie w dniu 24 listopada 2014 roku. Spelnione zostaly zatem formalne
przeslanki skutecznego wniesienia pozwu o uchylenie uchwal zgromadzenia wsp6lnikoéw spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

Z regulacji art. 249 k.s.h. wynika, ze uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spoélce powodztwa o jej uchylenie, jezeli: 1) jest sprzeczna z umowa spolki, 2) jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, a zarazem godzi w interesy spolki albo 3) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, a zarazem ma na celu
pokrzywdzenie wspolnika. Aby skutecznie zadaé uchylenia uchwaly zgromadzenia wspolnikow powdd winien zatem
wykaza¢ istnienie jednej z trzech wyzej wskazanych przestanek.

Wskazuje sie, ze przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie spolki, a sa z pewnoécig zwiazane z przestrzeganiem uczciwos$ci "kupieckiej” przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej (por. J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, 1998, t. II, s. 829). W doktrynie zauwaza
sie, ze w zakresie tego pojecia mieszcza sie zachowania podjete co prawda w granicach prawa, ale wykraczajace poza
przyjete normy etyczne, czy tzw. ,dobre praktyki”. W wyroku z dnia 26 marca 2009 roku sygn. akt V ACa 49-09 LEX nr
523888 Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze pojecie dobrych obyczajow uzyte w art. 249 k.s.h. odnosi sie nie tylko



do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spo6lki (w stosunku do innych uczestnikoéw obrotu
gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji miedzy wspolnikami.

Godzenie w interesy spotki wystapi natomiast woéwczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dziatania, ktére powoduja
uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, uderzajg w dobre imie jej lub jej organéw czy chronia interesy os6b
trzecich kosztem interesow spolki (por. A. Szajkowski, M. Tarska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, 2005, t.
I1, s. 707). Uchwala godzi w interesy spo6iki, gdy zapewnia ochrone intereséw wspolnikéw lub oséb trzecich kosztem
interesow spolki. Godzenie w interesy spo6lki nalezy traktowaé bardzo szeroko. Nie moga by¢ ograniczone tylko
do aktualnej sytuacji, ale rowniez odnoszone do potencjalnych sytuacji przyszlych. Chodzi wiec takze o goodwill,
okreslong pozycje spoiki, renome osiggnieta na rynku. Godzeniem w interesy sp6tki moze okazac sie uchwala, ktéra
spowoduje swg treScig zerwanie wiezi kooperacyjnych z klientami, obnizenie ich zaufania, ujawnienie tajemnic
kooperantow itd. (por. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 249 kodeksu spolek handlowych — Lex).

Z kolei pokrzywdzenie wspdlnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spolce zmniejsza sie,
co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polegaé na odebraniu praw lub
zwiekszeniu obowigzkow. Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko powstanie szkody w jego majatku, moze by¢ réwniez
odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia (np. nieprzyznanie dywidendy przy
przyznaniu innym). Pokrzywdzenie wspdlnika moze mie¢ rowniez miejsce poprzez nalozenie obowiazkow, ktdrymi nie
obarczono pozostatych. (por. A. Kidyba, Komentarz do art. 249 k.s.h. Lex). Zwrocié¢ nalezy uwage rowniez na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 roku, I CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31, w my$l ktérej uchwala
zgromadzenia wspdlnikdw moze byé uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy zostala podjeta z realnym zamiarem
pokrzywdzenia, co zresztg wynika z brzmienia samego przepisu. Nie mozna bylo zatem zgodzi¢ sie z powodem,
ktory twierdzil, ze konieczno$¢ wykazywania zamiaru pokrzywdzenia wspolnika bylaby zbyt wielkim obciazeniem dla
wspolnika spolki. Zauwazy¢ przy tym nalezy jednak, ze wykazanie takiej okoliczno$ci nie sprowadza sie do ustalenia
sfery wolicjonalnej, a wlaénie ,obiektywnych i uchwytnych faktéow”, ktére na wole pokrzywdzenia wskazujg. To na
skarzacym uchwaly ciazy obowiazek wykazania, ze podjete uchwaly nie byly uzasadnione racjonalnymi argumentami
uwzgledniajgcymi interes spolki.

Uchwale nr 8 powdd zarzucil naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego i godzenie w jego interesy. Przy tym w pi$mie
procesowym z dnia 21 stycznia 2015 roku powolal sie juz na naruszenie dobrych obyczajow i sprecyzowal, ze wskazana
uchwala narusza zasade lojalnos$ci spotki wobec jej wspolnika i zasade zwigzania zawarta umowa. Sad nie dopatrzyl
sie zarzucanych przez powoda okoliczno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze brak w Kodeksie spolek handlowych normy prawnej,
ktoéra zakazywalaby zmiany umowy spo6lki. Pozostaje to rowniez w sprzecznoSci ze zdrowym rozsgdkiem — spotka
handlowa, jako podmiot powolany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, musi posiadaé érodki umozliwiajgce
mu dostosowanie sie do zmiennych warunkéw panujacych na rynku. Konieczno$¢ trwania spo6lki na podstawie
niezmiennej umowy, w oparciu o ktéra zostata zatozona, doprowadzilaby do sytuacji, w ktérej w wyniku pojawiajacych
sie nieprzewidzianych umowa okoliczno$ci, spétka powinna zostaé zlikwidowana, zamiast odpowiednio zmieniona.
Takie zalozenie klbci sie z zasadami ekonomii i zdrowego rozsadku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sam powod nie
moze twierdzié, ze umowa nie moze ulega¢ zmianom, skoro sam glosowal za zmiana firmy pozwanej sp6lki, do czego
konieczna jest zmiana umowy spoélki. Nie mozna méwic o ,nielojalno$ci” wobec wspolnika, jesli decyzja wiekszosci,
do umowy spo6tki wprowadzane sa zmiany ulatwiajace jej dzialanie.

Jak ustalil Sad wspdlnicy spotki nie moga dojé¢ do porozumienia co do dalszych dzialan dotyczacych posiadanej przez
spolke nieruchomosci, stanowiacej jedyny istotny skladnik jej majatku. Nic dziwnego zatem, ze niektérzy wspolnicy
szukaja mozliwoSci rozwigzania tej sytuacji choc¢by poprzez zmiane skladu osobowego wspolnikow. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze pozwana spoélka zostala zawigzana w celu sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego kontrahentowi z
Hiszpanii. Sprzedaz miala nastgpi¢ w krotkim okresie czasu co uzasadniato zapisy umowy sp6iki dotyczace stabilno$ci
skladu osobowego wspolnikéw. Po tym, jak do transakcji nie doszlo, wspolnicy przez kilka lat nie potrafili uzgodnié i
podja¢ zadnych strategicznych decyzji dotyczacych posiadanej przez spotke nieruchomosci, w zwigzku z czym spétka
wlaéciwie jedynie generuje koszty. Wspolnicy spotki winni zatem mie¢ mozliwo$é chociazby wyjécia ze spolki, skoro
nie udalo sie zrealizowaé jej pierwotnego celu. Nie nalezy rowniez zapominaé, ze wbrew twierdzeniom powoda,



omawiana uchwala nie wylacza wyrazenia swojego zdania co do zmiany wspoélnika przez pozostaltych wspolnikow —
nadal bowiem ewentualne zbycie udzialow uzaleznione jest od zgody zgromadzenia wspo6lnikow, a zatem konieczna
jest zgoda wiekszo$ci wspolnikow.

Zaskarzajac uchwale nr 8 powdd nie przedstawil, w jaki sposéb mialaby ona go pokrzywdzi¢. Za pokrzywdzenie nie
mozna uznaé¢ odczucia powoda, ze zostal on potraktowany przez spolke nielojalnie, co zreszta jak wyzej wskazano
w ocenie Sadu nie mialo miejsca. Powdd nie wyjasnil réwniez, jaki wplyw na podjecie uchwaly mialo pismo prezesa
zarzadu pozwanej spotki dolaczone do zawiadomienia o zgromadzeniu wspolnikow — nawet gdyby przyjac, ze
przedstawia ono powodowa spotke w zlym $wietle.

Z tych wzgledéw, jako ze powdd nie wykazal zadnej z koniecznych przestanek, nalezalo oddali¢ powodztwo w zakresie
zadania uchylenia uchwaty nr 8.

Uchwale nr 10 powo6d réwniez zarzucit naruszenie dobrych obyczajow i pokrzywdzenie go jako wspolnika. Wskazac
nalezy, ze uchwala o nalozeniu na wspdlnikow obowigzku wplacenia na rzecz spétki doplat nie byla pierwsza taka
uchwalg podjeta przez zgromadzenie wspo6lnikow, a spétka otrzymywala érodki pieniezne z doplat takze w latach
2012 i 2013. Nie mozna zatem uznaé, ze jej podjecie bylo niezgodne z dobrymi obyczajami. Spétka bowiem zgodnie
z Kodeksem spolek handlowych ma mozliwo$é dofinansowania swojej dziatalno$ci przez doplaty wnoszone przez
wspolnikow. Powdd moze co prawda twierdzic, ze spotka powinna znalez¢ inne sposoby pozyskiwania przychodow,
jednak co ciekawe pomimo deklarowanej negatywnej oceny bezczynnosci zarzadu pozwanej spotki powod glosowat
za udzieleniem prezesowi zarzadu pozwanej sp6iki absolutorium z wykonania przez niego obowiazkéw w 2013 roku.
Skoro zatem wspolnicy spotki tolerowali brak dzialan prezesa zarzadu w tym zakresie, nie moga mie¢ pretensji do
spolki, ze wykorzystuje dostepny jej sposéb na uzyskanie z doplat Srodkéw koniecznych do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Jak ustalil Sad na podstawie zeznan §wiadkdéw, pozwana spolka posiadala zobowigzania, ktére mialy
by¢ uregulowane wlaénie przez doplaty wspolnikow. Jednoczeénie za chybione nalezalo uznac¢ twierdzenie powoda,
ze uchwala zostala podjeta jedynie po to, by go pokrzywdzié, poniewaz znajdowal sie on wowczas w trudnej sytuacji
finansowej. Jak juz wskazano wyzej, odwolanie sie do finansowania spélki przez doplaty nie bylo dzialaniem
niezwyczajnym w przypadku pozwanej sp6iki i Sad podstawy do podjecia uchwaly nr 10 widzi w kiepskiej sytuacji
pozwanej sp6lki, ktora zbiegla sie z kiepska sytuacja finansowg powodowej spotki. Powod zresztg nie wskazal, czemu
mialoby stuzy¢ poglebianie jego trudnej sytuacji, w szczego6lnoéci jakie korzySci mieliby osiagnaé z tego pozostali
wspoOlnicy. Uchwala nr 10 zatem réwniez nie spelniala przestanek przemawiajacych za jej uchyleniem.

Podstaw do uchylenia Sad nie dopatrzyl sie rowniez co do uchwaly nr 14, wyrazajacej zgode na zbycie zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa pozwanego. Uchwale nr 14 powod zarzucal naruszenie intereséw spolki i intereséw strony
powodowej. Nalezy zauwazy¢, ze tak wskazane zarzuty nie wypelniaja zadnej z trzech przeslanek przyjetych w art.
249 k.s.h. — powdd winien bowiem wykaza¢ jeszcze naruszenie dobrych obyczajow, Kodeks spotek handlowych nie
przewiduje bowiem mozliwoS$ci uchylenia uchwatly w oparciu jedynie o pokrzywdzenie spoiki i jej wspolnika.

Juz z tego powodu powodztwo w zakresie zadania uchylenia uchwaly nr 14 podlegalo oddaleniu.

Poza tym, Sad nie dopatrzyl sie pokrzywdzenia pozwanej spolki zaskarzonga uchwalg — zbycie prawa uzytkowania
wieczystego z zyskiem bylo od poczatku celem jej istnienia. Trudno doszukiwac sie powodu, dla ktérego sprzedaz
prawa uzytkowania wieczystego jako wchodzacego w sklad zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa mialaby godzic
w interesy spoélki. Niezaleznie od tego, czy bylaby to sprzedaz prawa wieczystego uzytkowania, czy sprzedaz
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, pozwana spoélka uzyska w zamian za zbyte aktywa odpowiednie ustalone
z kontrahentem inne aktywa. Gdyby mialaby to byt ,jedynie” sprzedaz nieruchomosci, pozwana spoétka i tak nie
bedzie juz miala podstawowego skladnika majatku, wiec albo musialaby zakonczy¢ prowadzenie dzialalnosci albo
prowadzic¢ ja w oparciu o majatek, ktéry uzyska za zbycie nieruchomosci. Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacje powoda
— jezeli prawo uzytkowania wieczystego przeszloby na nowa spolke celowa, powod albo otrzyma dywidende z ceny
sprzedazy bedzie nadal wspoélnikiem pozwanej spélki, ktéra z kolei bedzie wspolnikiem nowo utworzonej osoby
prawnej. Wszystkie przysporzenia otrzymane przez pozwang spolke w zwigzku z transakcja bedg uprawnialy powoda



do otrzymania dywidendy. Poniewaz celem pozwanej sp6tki nie bylo inwestowanie na nieruchomoéci, a sprzedaz
prawa uzytkowania wieczystego z zyskiem, trudno uznaé, by powod mogl sie czu¢ pokrzywdzony, gdy otrzyma
przypadajaca mu cze$¢ zaplaty w zamian za zbycie prawa — powdd nie wskazat zadnego interesu, ktory mialby w
udziale w kontrolowaniu nieruchomosci, jesli otrzymalby zakladane pienigdze za sprzedaz — prawa uzytkowania
wieczystego czy tez zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil powddztwo na podstawie
art. 249 § 1 k.s.h.

W konsekwencji powod winien zwro6cié pozwanemu - na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. - poniesione przez niego koszty
procesu, na ktore skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 360 zl wynikajace z § 11 ust.  pkt 21 wzw.z § 2
ust. ] Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity —
Dz. U z 2013 1, poz. 461 ze zm.) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Jarostaw Marczewski



