Sygnatura akt IX GC 1336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 1 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:st. sekr. Sad. Joanna Wolynska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.

przeciwko (...) SA z siedzibg w S.

o zaplate

1. Powddztwo oddala,

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
SSO Jarostaw Marczewski

IX Gc 1336/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. w pozwie wniesionym w dniu 14 listopada 2014r. domagata sie zasadzenia
od pozwanego (...) s.a. z siedzibg w S. kwoty 95.763,85 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2012r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na podstawie otrzymanego zlecenia spedycyjnego, powoddka zlecila spoélce (...)
z siedzibg w R. transport przypraw o wadze 24000 kg z siedziby (...) sp. z 0.0. w N. S. do (...) L. w Wielkigj
Brytanii. Przeznaczony do przewiezienia towar zostal zaladowany na pojazd przewoznika i zaplombowany, ale nigdy
nie dotarl do odbiorcy, co zostalo zgloszone powoddce przez spolke (...). Powodka podjela proby skontaktowania
sie z przewoznikiem lecz byly one bezskuteczne. W toku podjetych czynno$ci strona powodowa uzyskata informacje
o uniewaznieniu polisy spolki (...). Z uwagi na powyzsze powoddka zglosila szkode pozwanej, jako swojemu
ubezpieczycielowi oraz zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa kradziezy.

Z uwagi na utrate ladunku (...) Polska obciazyla powddke obowigzkiem zaplaty odszkodowania w wysoko$ci
105.289,70 zl, ktora to kwota, po dokonaniu kompensat zostala zmniejszona do 96.613,85 zl.

Pozwany zaklad ubezpieczen odmoéwil wyplaty odszkodowania.
Nie zaspokoil tez roszczenia powddki, mimo zlozenia przez nig wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.

W ocenie strony powodowej zachodza przestanki do obcigzenia pozwanego odpowiedzialnoScia za szkode, w zwigzku
z czym powobdka wystapita przeciwko niemu na droge postepowania sadowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie wskazal, ze wbrew twierdzeniom powddki, strony nie laczyla umowa
spedycyjna lecz umowa przewozu. Powodka miala bowiem jedynie przewiez¢ tadunek z N. S. do L.. Nie wykonywata
przy tym innych czynnoSci zwigzanych z transportem, charakterystycznych dla umowy spedycji.

W ocenie strony pozwanej, dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu.

Pozwany podniost takze, ze jest ono bezzasadne. Powddka powierzyla przewdz towaru podprzewoznikowi, za ktérego
dzialania wobec zleceniodawcy odpowiadala, jak za wlasne.

To umyS$lne dzialanie podprzewoznika powodki doprowadzito do powstania szkody. Powddka nie sprawdzila przy
tym w nalezyty spos6b podmiotu, ktéremu powierzyla przewoz, co jako profesjonalista, winna uczyni¢. W celu
sprawdzenia waznoSci polisy powodka nie skontaktowala sie bezpos$rednio z ubezpieczycielem lecz jedynie z brokerem
ubezpieczeniowym. Weryfikujac popdprzewoznika powddka oparta sie jedynie na weryfikacjach dokonanych przez
gieldy transportowe, ktére nie maja obowigzku sprawdzania wiarygodnos$ci informacji podawanych im przez
uzytkownikow.

Powddka nie spelila takze wymogdéw okreSlonych w 4 ust. 1i 2 OWU zgodnie z ktérymi, ubezpieczeniem objeta jest
wylacznie odpowiedzialno$éc przewoznika za zaginiecie towaru, jezeli towar zostal przyjety do przewozu na podstawie
listu przewozowego wystawionego na ubezpieczonego — w tym przypadku powo6dke. Tymczasem w analizowanej
sprawie zamiast powddki, do listu przewozowego wpisano podprzewoznika.

Zgodnie z 5 ust. 1 OWU pozwany jest wolny od odpowiedzialnosci jezeli ubezpieczony lub podmiot, za ktoéry ponosi
on odpowiedzialno$é, wyrzadzil szkode umyslnie, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonego pozwem odszkodowania.
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktérej zawarly w dniu 21 czerweca 2012r. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Na podstawie tejze umowy pozwany ubezpieczyl wykonywanie czynno$ci spedycyjnych
przez powddke, w tym przewo6z towardw na calym Swiecie.

Umowa zostala zawarta na okres 25 czerwca 2012r. do 24 czerwca 2013r.

W dniu 22 czerwca 2012r. strony zawarly aneks do w/w umowy rozszerzajac ubezpieczenie na odpowiedzialno§é
cywilng przewoznika umownego w ruchu krajowym i miedzynarodowym.

- bezsporne, polisa ubezpieczeniowa wystawiona powodowi przez pozwanego oraz aneks do niej k. 78-79,

Integralna czescia laczacej strony umowy ubezpieczenia byly Ogolne Warunku Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci
Cywilnej Spedytora.

Zgodnie z 4 ust. 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$é cywilna spedytora za powstale w okresie
ubezpieczenia szkody wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy spedycji, ktoérg ubezpieczony
ponosi zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.

Ubezpieczyciel wolny byt od odpowiedzialnoSci jezeli ubezpieczony lub osoba, za ktéra ubezpieczajacy ponosi
odpowiedzialno$¢, wyrzadzila szkode umySélnie (5 ust. 1 OWU).



Za osoby, za ktdre ubezpieczony ponosi odpowiedzialno§¢ uwazani byli zgodnie z 3 ust. 6 OWU przewoznicy i dalsi
spedytorzy, ktorymi postuguje sie on przy wykonywaniu umowy spedycji oraz inne osoby, przy ktérych pomocy
wykonuje umowe spedycji lub ktérym powierza wykonanie przewozu.

Ubezpieczyciel zobowigzany byl wyplaci¢ odszkodowania w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku chyba, ze ustalenie w tym terminie okolicznoéci koniecznych dla przyjecia odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela
lub wysokosci szkody nie byto mozliwe. W takim przypadku wyplata odszkodowania nastepowala w terminie 14 dni
od dnia w ktérym, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, ustalenie tych okoliczno$ci bylo mozliwe.

- dowdd: OWU odpowiedzialnoS$ci cywilnej spedytora k. 82-87

Wskazane wyzej postanowienia OWU zostaly powielone, w stanowiacych takze integralng cze$¢ umowy
ubezpieczenia, Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Przewoznika Drogowego w Ruchu
Miedzynarodowym, ktére to postanowienia zawierajg takze wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody
wyrzadzone umysSlnie przez ubezpieczonego lub osoby, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé.

Za osoby takie uwazane byly podmioty, ktérym ubezpieczajacy powierza wykonanie przewozu lub za pomoca ktorych
przewo6z wykonuje (§3 pkt 9 OWU)

- bezsporne, a nadto Ogolne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Przewoznika Drogowego w Ruchu
Miedzynarodowym k.138,

W dniu 22 czerwca 2012r. pow6d otrzymal od (...) sp. z o0.0. zlecenie spedycyjne na przewozy miedzynarodowe,
ktoérego przedmiotem byl przewoz 26 palet soséw orientalnych w opakowaniach szklanych i plastikowych z siedziby
zleceniodawcy do L..

- bezsporne, a nadto zlecenie spedycyjne na przewozy miedzynarodowe otrzymane przez powoda od (...) Polska k. 7,

Powdd nie dysponuje wlasna flota pojazdow w zwiazku z czym poszukiwal przewoznika, ktéoremu moglby powierzy¢
wykonanie otrzymanego od (...) zlecenia transportowego.

Z uwagi na to, ze zaden ze wspoélpracujacych z powodem przewoznikéw, nie mial mozliwoéci przewiezienia ladunku w
terminie uzgodnionym z (...), powod poszukiwal przewoznika na gieldzie transportowej CARGO LT. Na zamieszczone
przez niego ogloszenie odpowiedzialy firmy z krajow baltyckich, w tym (...) z siedziba w R., ktérg to spotke powdd
wybral do wykonania przewozu.

- bezsporne, a nadto zeznania $wiadka R. W. k.186, zeznania §wiadka M. G. k.202,

W dniu 25 czerwca 2012r. powod zlecil spolce (...) przewiezienie ladunku objetego zleceniem otrzymanym od (...)
sp. z 0.0. z N. S. do L.. Zaladunek towaru mial nastgpi¢ w dniu 27 czerwca 2012r., a jego roztadunek w L. w dniu 29
czerwca 2012r.

- bezsporne, a nadto zlecenie transportowe udzielone przez powoda spdlce (...) k.32 - 36,

Przed udzieleniem przez powoda (...) zlecenia przewozowego spoélka ta , na prosbe powoda, przestala mu do
weryfikacji dokumenty rejestracyjne firmy, polise ubezpieczeniowa, zezwolenie wspdlnotowe na wykonywanie
miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego, numer NIP/REGON.

- bezsporne, a nadto dokumenty przeslane powodowi przez (...) k. 98-123, zeznania §wiadka R. W. k.186, zeznania
$wiadka M. G. k.203,

Dokonujac weryfikacji otrzymanych dokumentéw powod ograniczyl sie do kontaktu z brokerem ubezpieczeniowym,
ktory potwierdzil fakt wystawienia polisy ubezpieczeniowej (...), sprawdzenia informacji o tym przewoZniku



znajdujacych sie na stronie gieldy transportowej, wiarygodnoéci podanych przez niego numeréw telefonéw oraz
ustalenia w wyszukiwarce google czy podany numer NIP/REGON jest rzeczywiScie przypisany spolce (...) . Powdd
nie poprosil (...) o przestanie referencji od jej poprzednich zleceniodawcow. Nie skontaktowatl sie tez bezposrednio z
ubezpieczycielem, ktory wystawil polise ubezpieczeniowa tej spolce.

- dowdd: zeznania $wiadka R. W. k.186, zeznania $wiadka M. G. k.203,

Po zleceniu przez powoda spélce (...) dokonania przewozu ladunku bedacego przedmiotem zlecenia otrzymanego
przez strone powodowa od (...) Polska, spotka ta wystawila list przewozowy, w ktérym jako przewoznik zostala
wpisana (...).

- dowdd: list przewozowy k. 37,

W dniu 27 czerwca 2012r. kierowca podajacy sie za pracownika (...) odebral przygotowany do przewozu ladunek z
siedziby spoiki (...) wN. S..

Podczas rozmoéw telefonicznych z przedstawicielka powoda — R. W. kierowca informowal ja, ze znajduje sie w drodze
do L.. Ostatni rozmowa telefoniczna z kierowca miala miejsce przed planowanym zaladunkiem samochodu na prom.

- dowdd: zeznania $wiadka R. W. k. 188,

Podjety w N. S. ladunek nie dotar} do wskazanego w liscie przewozowym miejsca rozladunku w L., o (...) spo6ika (...)
zostala poinformowana przez swojego brytyjskiego kontrahenta.

- bezsporne, a nadto zeznania §wiadka A. H. k. 204,
Po otrzymaniu takiej informacji (...) Polska zwrdcila sie o wyjasnienie zaistnialej sytuacji do powddki.
- dowdd: zeznania §wiadka A. H. k.204, wiadomo$¢ mailowa z (...) Polska do powoda k.38,

Pracownicy powodki bezskutecznie probowali telefonicznie i mailowo skontaktowac sie z kierowca, ktory podajac sie
za pracownika (...) podjat zaginiony towar w N. S., a takze z przedstawicielami tej firmy.

- bezsporne, a nadto zeznania §wiadka R. W. k.188,

W dniu 20 lipca 2012r. powddka poinformowala pozwanego o zaginieciu przesylki, domagajac sie wyplaty
odszkodowania.

- bezsporne, a nadto pismo pozwanego do powoda z 23 lipca 2012r. k. 46,

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2012r. pozwany odmowit wyplacenia odszkodowania powolujac sie na §5 ust.1 OWU i
wskazujac, ze jako ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, gdyz szkoda zostala wyrzadzona umysSlnie przez
osobe, za ktéra powddka ponosi odpowiedzialnos$é. Poza tym wskazal, ze list przewozowy zostal wystawiony nie na
powoda leczna (...), co rowniez, w oparciu o tre$é §4 ust. 1i 2 OWU wylacza odpowiedzialno$é pozwanego za szkode.

- bezsporne, a nadto pismo powoda z 11 wrze$nia 2012r. k.66,

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania po rozpatrzeniu zlozonego
przez powddke odwolania.

- bezsporne, a nadto odpowiedZ pozwanego na odwolania powoda k. 70-71,

W dniu 23 sierpnia 2012r. (...) sp. z 0.0. wystawila powodce note ksiegowa na kwote 105.289,70 z} tytulem wyréwnania
strat poniesionych przez ta spélke na skutek kradziezy powierzonej przez nia powodowej spotce do przewozu
przesylki. Nastepnie w dniu 28 sierpnia 2012r. (...) sp. z 0.0. dokonala kompensaty nalezno$ci z noty ksiegowej z



wierzytelno$ciami powddki, na skutek czego wierzytelnoé¢ wskazana w nocie ksiegowej ulegta zmniejszeniu do kwoty
96.613,85 zl.

- dowdd: nota ksiegowa k. 97,

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany, mimo otrzymania wezwania do zaplaty, nie zaplacil powodce w zadnej czesci
kwoty dochodzonej pozwem.

- bezsporne,
Warto$¢ zaginionych towarow, bez marzy i kosztow transportu wynosi 99.085,46 zl.
- dowod: opinii bieglego R. P. k.245-257, k.314-317,

Oceniajac material dowodowy, Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie wykazuja one
Sladéw podrobienia czy przerobienia, a ich tresé¢ i autentyczno$¢ nie byly kwestionowane przez strony w trakcie
procesu.

W ocenie Sadu na wiare zasluguja zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow. Sa one bowiem spdjne,
jasne i logiczne. Nie wykazuja tez sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad nie miatl tez zastrzezen do sporzadzonej w sprawie opinii bieglego. Opinia zostala przygotowana przez osobe
posiadajaca fachowa wiedze, bezstronng w stosunku do stron procesu, a wiec nie majaca zadnego interesu w
znieksztalcaniu obrazu rzeczywistos$ci z korzy$cia dla jednej z nich.

Opinia bieglego jest zdaniem Sadu jasna, logiczna i zostala sporzadzona zgodnie z teza dowodowa zawarta w
postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu.

W ocenie Sadu, sporzadzajac opinie biegly, w sposob prawidlowy wyliczyl warto$¢ towarow, ktére znajdowaly sie w
zaginionym ladunku, biorgc za podstawe koszty ich wytworzenia w firmie (...) sp. z o0.0. Tylko na podstawie tych
danych mozna bylo bowiem w spos6b prawidlowy okresli¢ rzeczywista wysoko$é szkody poniesiong przez kontrahenta
powddki. Dla jej ustalenia zbednym bylo uzyskiwanie informacji o érednich rynkowych kosztach wytworzenia
zaginionych soséw, na co wskazywal pozwany. Jak wyzej stwierdzono, w analizowanej sprawie szkoda powstala w
majatku (...) sp. z 0.0. w zwigzku z czym dla ustalenia jej rzeczywistych rozmiaréw koniecznym byto postuzenie sie
przez bieglego kosztami wytworzenia soso6w oryginalnych w przedsiebiorstwie (...) tym bardziej, ze jak oSwiadczyl
biegly, ceny polproduktéow uzywanych przez producentéw soséw sa bardzo zréznicowane w zalezno$ci od zrdédla
dostawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie pow6d dochodzil od pozwanego zaplaty odszkodowania w zwigzku z laczaca strony umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci przy ubezpieczeniu majatkowym, na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

W sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej powoda za szkody
wyrzadzone kontrahentom przy wykonywaniu przez niego czynnosci spedycyjnych.



Aneksem do umowy ubezpieczenia, strony rozszerzyly zakres ubezpieczenia na szkody powstale w zwigzku z
wykonywaniem przez powoda przewozéw drogowych miedzynarodowych.

Pozwana podnosila w trakcie procesu, ze umowa laczaca powddke z (...) Polska nie byla umowa spedycji lecz umowa
przewozu.

Zgodnie z art. 774 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

E. negotii umowy przewozu w sposéb jednoznaczny okreSlone zostaly zar6wno w regulacji zawartej w k.c., jak i w
ustawach szczegdlnych i ich ujecie jest powszechnie zaaprobowane w doktrynie. Zalicza sie do nich oznaczenie:

1) trasy przewozu,
2) wynagrodzenia przewoznika,
3) przedmiotu przewozu.

Zgodnie z art. 794 § 1 ke przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ushug zwigzanych z jej
przewozem.

W zwigzku z powyzszym roéznica pomiedzy omawianymi tu umowami polega na tym, ze w umowie przewozu
przewoznik zobowigzany jest do dokonania ,,prostej” czynnoSci przewozu towar6w (przetransportowania towaréw od
miejsca do miejsca) za§ w umowie spedycji obowiagzkiem spedytora jest zorganizowanie przewozu wyrazajace sie w
wyslaniu lub odbiorze przesylki albo dokonaniu innych ushug zwiazanych z jej przewozem. Zorganizowanie przewozu
jest calym procesem, na ktory sklada sie szereg czynnos$ci ktérymi sa np. poradnictwo transportowe, przeladunek,
pakowanie, ubezpieczenie. W niniejszej sprawie bez watpienia powdd zobowigzal sie jedynie do przetransportowania
okreslonego tadunku a nie zorganizowania calego procesu transportu.

Powodka zawarla z (...) Polska umowe, na podstawie ktdrej zobowiazala sie do przewiezienia towaru z N. S. do
L.. Nie zobowiazala sie przy tym do $wiadczenia zadnych innych czynno$ci na rzecz swojego zleceniodawcy. Sam
fakt, iz powodka powierzyla wykonanie przewozu na calej trasie innemu przewoznikowi i w tym celu zawarla we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek umowe przewozu z (...) nie przemawia za kwalifikacja umowy jako umowy
spedycji (rowniez umowa zawarta miedzy powodem, a (...) nie przewiduje wykonania zadnych dodatkowych czynno$ci
charakterystycznych dla spedycji poza przewozem towaru na ustalonej trasie).

Sama ustawa — prawo przewozowe przewiduje bowiem (jej art. 5), ze przewoznik moze powierzac¢ wykonanie przewozu
innym przewoZznikom na calej przestrzeni przewozu lub jej czesci. Tak wiec w sytuacji, w ktorej tej okolicznoSci nie
mozna uznac za element decydujacy o zawarciu umowy spedycji a takze przy rownoczesnym braku innych elementow
charakterystycznych dla umowy spedycji, niemozliwa jest kwalifikacja spornej umowy jako umowy spedycji.

Dla kwalifikacji niniejszej umowy nie miala rozstrzygajacego znaczenia okoliczno$é, iz w wydruku komputerowym,
ktéorym postluzono sie do zawarcia umowy uzyto takich zwrotéw jak ,zlecenie spedycyjne na przewozy
miedzynarodowe” oraz ,uzgodniony fracht”. Pierwszy zwrot sugerowalby, ze zawierana umowa jest umowa spedycji,
drugi zwrot przemawialby za tym, ze chodzi o umowe przewozu. Dla zakwalifikowania umowy do okreslonego typu
nie ma jednak decydujacego znaczenia jej zatytyulowanie, czy tez uzycie okreslonych zwrotow, ale essentialia negotii.
Jak wyzej wskazano, z dokumentu zlecenia spedycyjnego wystawionego powddce przez (...) sp. z 0.0. nie wynika, by
spolka ta powierzyla stronie powodowej wykonanie jakichkolwiek innych czynnos$ci poza przewozem ladunku do L..



Pozwany wskazujac, ze umowy laczace powddke z (...) Polskai (...) mialy charakter umowy przewozowej podniost,
ze roszczenia odszkodowawcze, ktorych dochodzi powodka, a ktore powstaly w zwigzku z wykonywaniem umowy
przewozu, ulegly przedawnieniu.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy stwierdzié¢, ze w rozpoznawanej sprawie powoddka dochodzila od
pozwanego roszczen nie z umowy przewozu, czy spedycji lecz z taczacej strony umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 81981 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

Skoro zdarzenie objete ochrona ubezpieczong mialo miejsce w czerwcu 2012r., a pozew zostal wniesiony w sprawie w
dniu 14 listopada 2014r. , podnoszony przez powoda zarzut przedawnienia nalezalo uznac za bezzasadny.

Nie podlegalby on takze uwzglednieniu w sytuacji gdyby powddka dochodzila roszczen z umowy przewozu.

Z uwagi na fakt, ze przew6z przesytki mial nastapié na trasie miedzynarodowej, zastosowanie znajduja w tym zakresie
postanowienia Konwencji genewskiej z 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR)

Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 CMR Konwencje te stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z towaréw
pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoéci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki
do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie znajduja sie w dwoch
réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Zaréwno Rzeczpospolita Polska jak i Zjednoczone Kroélestwo, czyli kraje pomiedzy ktérymi zgodnie z umowa mial
nastapi¢ przewo6z, sa krajami umawiajacymi sie konwencji CMR .

Zgodnie z art. 3 Konwencji CMR - przy jej stosowaniu przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnoéci i
zaniedbania, za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych osob, do ktérych ustug odwoluje sie
w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkgji.

Przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapito w czasie
miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy (art. 17 ust. 1 Konwencji CMR) .

Zgodnie z art. 32 ust. 1 CMR roszczenia, ktére moga wyniknaé z przewozoéw podlegajacych niniejszej Konwencji,
przedawniajg sie po uplywie roku. Konwencja przewiduje jednak wyjatek od tej zasady w odniesieniu do roszczen
wynikajacych z winy kwalifikowanej (tzn. zlego zamiaru lub niedbalstwa) strony wobec ktérej roszczenia sa
dochodzone (por. K. Wesotowski, Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i spedycji, Gdansk 2009, s. 350-355), z
ktodra to sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Przedawnienie biegnie w przypadkach caltkowitego
zaginiecia - poczawszy od trzydziestego dnia po uplywie umoéwionego terminu dostawy, albo, jezeli termin nie byt
umoéwiony - poczawszy od szeS¢dziesiatego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika (art. 32 ust. 1 pkt b CMR).

W rozpoznawanej sprawie termin dostawy zostal ustalony na dzien 29 czerwca 2012r. , w zwigzku z czym termin
przedawnienia roszczen rozpoczal swoj bieg z tym dniem w zwigzku z czym termin przedawnienia rozpoczat bieg z
dniem 29 lipca 2012r.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 CMR, przerwanie biegu przedawnienia normuja przepisy prawa obowiazujacego sad
rozpatrujacy sprawe, to zasadnym jest przyjecie, ze do skutkow czeéciowej zaplaty przez pozwanego odszkodowania
powodowi, stosowacé trzeba przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 12381 pkt 1 k.c. przedawnienie przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju przedsiewzieta bezposrednio w celu
zaspokojenia roszczenia.



Czynnoécia taka jest zar6wno wytoczenie powodztwa w celu dochodzenia roszczenia, jak i zlozenie wniosku o
zawezwanie do proby ugodowe;j.

Whiosek taki zostal zlozony przez powoda przed Sadem w dniu 25 czerwca 2013r.

W mysl art. 12481 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia
przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie
nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 12482 k.c.).

Postepowanie w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej zakonczylo sie stwierdzeniem przez Sad w dniu 20
listopada 2013r., ze nie doszlo do zawarcia ugody. Od tego dnia termin przedawnienia roszczen rozpoczal swoj bieg
na nowo.

Pozew w rozpoznawanej sprawie zostal wniesiony w dniu 14 listopada 2014r. , a wiec przed jego uplywem.

Jak wyzej wskazano, bezspornym miedzy stronami pozostawalo, ze laczyla je umowa ubezpieczenia, zgodnie z ktora
powdd ubezpieczony zostal przez pozwanego od odpowiedzialnoéci cywilnej zar6wno przy wykonywaniu czynnoéci
spedycyjnych, jak i przewozowych.

Poza sporem pozostawal tez fakt, ze ochrona ubezpieczeniowa objete bylo m.in. zaginiecie/kradziez przesytki
powierzonej do przewozu oraz, ze zdarzenie to mialo miejsce w okresie objetym przez pozwanego ochrong
ubezpieczeniowa.

W nastepstwie w/w zdarzenia nastapila niewatpliwie szkoda w majatku powoda, gdyz jego kontrahent obciazyl go z
tego tytulu notg ksiegowa na kwote 105.289,70 zl.

Nalezno$¢ z tejze noty zostala w znacznej czeéci potracona z wierzytelnoSciami powoda wobec (...) Polska, w zwigzku
z czym powod nie uzyskal przystugujacych mu nalezno$ci (96.613,85 zl) i zostal zobowigzany do zaplaty pozostalej
po potraceniu kwoty 8.675,85 zl.

Pozwany nie podnosit zadnych zarzutéw co do faktu powstania szkody w majatku powoda. Kwestionowal jedynie jej
wysokosé.

Jak wynika z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego warto$¢ zaginionego towaru liczona bez marzy i naleznoSci
za transport wynosila 99.085,46 zl, a wiec 0 6.204,24 zl mniej od kwoty wskazanej w wystawionej powodowi nocie
obcigzeniowe;.

Powod moglby wiec co do zasady domagac sie zaptaty od pozwanego kwoty 89.559,61 zl (95.763,85 zl — 6.204,24 z})
gdyby nie zachodzily wskazane w OWU przestanki wylgczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, na ktore powolywal
sie pozwany.

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, Ze integralng cze$cia laczacej strony umowy ubezpieczenia byly Ogolne
Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Przewoznika Drogowego w Ruchu Miedzynarodowym.

Zgodnie z §5 ust. 1 tychze OWU ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci jezeli ubezpieczajacy, lub osoba za
ktoéra ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno§é wyrzadzita szkode umyslnie.

Z kolei §3 pkt 9 OWU stanowi, ze za osoby, za ktore ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$é uwaza sie osoby, ktérym
ubezpieczajacy powierza wykonanie przewozu lub za pomoca ktérych przewoz wykonuje.

Analogiczne zapisy zawiera takze OWU odpowiedzialnoSci cywilnej czynnoéci spedycyjnych, ktére mialoby
zastosowanie gdyby zakwalifikowano laczaca strony umowe jako czynnoéc¢ spedycyjna.



Po otrzymaniu zlecenia przewozowego od (...) Polska powo6d powierzyl wykonanie przewozu spolce (...), z ktora
skontaktowal sie na gieldzie (...).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego kierowca tejze firmy, odebrat przeznaczony do
przewozu towar z magazynu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N. S. i nie dostarczy} go na miejsce dostawy w L..

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze fakt zaladunku towaru na samochdéd (...) podprzewoznika powoda, potwierdzil
zeznajacy w sprawie pracownik (...) sp. z 0.0. A. H.. Z kolei z zeznan $wiadka R. W. wynika, ze juz po zaladunku
towaru rozmawiala ona telefonicznie z kierowca uzywajacym numeru telefonu , o ktérym informacje uzyskata od
(...). Po poinformowaniu powo6dki przez (...) Polska o zaginieciu przesytki, mimo podejmowanych préb, nie udalo
sie juz nawiazaé kontaktu telefonicznego z przedstawicielami tej firmy co wskazuje na okoliczno$¢ zaboru przez nia
powierzonego jej tadunku.

Jak wynika takze z zeznan przestuchiwanych §wiadkéw, po tym zdarzeniu okazalo sie, ze firma ta dopuscila sie szeregu
oszustw i wyludzen na szkode wielu podmiotéw gospodarczych, w tym firm leasingowych.

Majac na uwadze w/w okolicznoSci nalezalo uznaé, ze szkoda nastgpila na skutek zaboru przesylki przez
podprzewoznika powoda, a wiec osobe, za ktorej dzialania ponosil on odpowiedzialnosé zgodnie z §3 pkt 9 OWU.
Oczywistym przy tym jest, ze szkoda ta zostala wyrzadzona umys$lnie przez osobe dokonujaca zaboru.

Z powyzszych wzgledow Sad doszed} do wniosku, ze zachodza wskazane w §5 ust 1 OWU przeslanki wylaczajace
odpowiedzialno$¢ pozwanego za powstala szkode i z tych wzgledéw powodztwo w sprawie oddalil.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze powddka nie spelnila takze wymogéw okreSlonych w 4 ust. 11 2 OWU zgodnie
z ktoérymi, ubezpieczeniem objeta jest wylacznie odpowiedzialnoé¢ przewoznika za zaginiecie towaru, jezeli towar
zostal przyjety do przewozu na podstawie listu przewozowego wystawionego na ubezpieczonego — w tym przypadku
powddke. Tymczasem w analizowanej sprawie zamiast pow6dki, do listu przewozowego wpisano podprzewoznika.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powoda jako przegrywajacego
proces.

Na koszty te skladaly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w kwocie 3.600 zl zgodne z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002, Nt 163 poz. 1349).

SSO Jarostaw Marczewski



