Sygnatura akt IX GC 1379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 24 lutego 2016 .

Sad Okregowy w (...) IX Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w (...) na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko (...) sp. z 0.0. sp.j. w S.

o zaplate

I. Zasqgdza od pozwanego (...) sp. z o.0. sp.j. w S. na rzecz powoda K. T. kwote 79.967,61 zl
(slownie: siedemdziesiqt dziewieé tysiecy dziewieéset szesédziesiqt siedem zlotych szesédziesiqt
Jjeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
1 z dalszymi odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku,

II. Oddala powédztwo w pozostalej czesci,

III. Kosztami postepowania obciqza pozwanego 1 z tego tytutu zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 7.716 z1.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod K. T. wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. j. na swoja rzecz kwoty 79.967,61 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od wskazanych w pozwie kwot i dat oraz z kosztami postepowania. Powod

wskazal, ze podstawa dochodzenia jego roszczen jest art. 647V § 5 ke ustanawiajacy solidarng odpowiedzialno$é
inwestora za wynagrodzenie nalezne podwykonawcom. Powdd opisal w pozwie, ze w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej, jako podwykonawca, zawarl ze spoélka (...) sp. z 0.0. jako wykonawcg, umowe o
wykonanie rob6t inwestycyjnych. Spolka (...) sp. z 0.0. wykonywala roboty budowlane na podstawie umowy zawartej z
pozwanym. Zgodnie z umowa strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote: 254.256,00 zl, rozliczenia mialy by¢
dokonywane na podstawie faktur przej$ciowych, a ostateczne rozliczenie — po odbiorach koficowych. Nadto powod
zobowiazany byl do wykonania robot dodatkowych na zlecenie wykonawcy — w tym wypadku chodzito o montaz drzwi
z plyt OSB, przeroébke wodno-kanalizacyjna, instalacje do grzejnikoéw w mieszkaniach ( z montazem grzejnikow).
Powdd wykonat roboty nalezycie i roboty zostaly odebrane, wiec wystawil faktury Vat. Pomimo uplywu terminéw
platnosci wykonawca zaplacil powodowi jedynie 40.000 zl z faktury Vat (...), a w pozostalym zakresie powod nie
otrzymal wynagrodzenia. Prawomocnym wyrokiem w sprawie IX GC 1055/12 Sad Okregowy w (...) zasadzil od (...) sp.
z 0.0. na rzecz powoda kwote 79.967,61 zl , jednak wierzytelno$¢ ta nie zostala zaspokojona. W zwigzku z tym powod
wezwal pozwanego, jako inwestora, do zaplaty tej naleznoS$ci pismem z dnia 27.05.2014 roku, ale pozwany odmowit

zaplaty twierdzac, ze powdd nie byl podwykonawcg robot budowlanych w rozumieniu art. 647( Vs 2oke, a spotka (...)
nigdy nie przedstawila pozwanemu umowy podwykonawczej z powodem. Powod wskazal jednak, ze zostal zgloszony



przez (...) sp. z 0.0. pozwanemu jako podwykonawca na piSmie i pozwany go zaakceptowal. Powod jest zdania, ze
pozwany wyrazil zgode na powoda jako podwykonawce akceptujac go.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2.02.2015 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania. Pozwany zaprzeczyl, aby przedmiotem umowy laczacej powoda z
wykonawca byly roboty budowlane. Zdaniem pozwanego byla to umowa o dzielo. W zwigzku z tym, powolujac
sie na art. 646 ke, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenn powoda. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
kwestionowat terminy naliczenia odsetek od dochodzonej przez powoda naleznoSci. Wskazal, ze roszczenie powoda
wobec pozwanego mialo charakter bezterminowy, wobec czego nalezne jest od chwili wezwania do zaplaty. Wobec tego
odsetki za opdznienie, w razie gdyby sad uznal roszczenie za zasadne, nalezne bedg od dnia 4.06.2014 roku. Pozwany
zakwestionowal rowniez skuteczno$¢ zgloszenia powoda jako podwykonawcy twierdzac, ze wraz z pismem wykonawcy
z dnia 4.04.2012 roku nie zalaczono ani umowy, ani jej projektu, ani zakresu rob6t powierzonych powodowi. Jako
kolejny argument braku skutecznego zgloszenia powoda jako podwykonawcy pozwany wskazal, ze pismo skierowane
do niego o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z podwykonawca w osobie powoda zlozono pozwanemu w dniu
4.04.2012 roku, a z umowy zawartej miedzy powodem a (...) sp. z 0.0. wynika, ze zawarto ja 1.12.2011 roku i powdd
wykonywal umowe od dnia 1.12.2011 roku.

Pozwany nie kwestionowal faktu wykonania przez powoda zakresu robdt opisanego w pozwie, ani ich warto$ci
wskazanych w pozwie, a potwierdzonych w wystawionych fakturach Vat i protokolach zaawansowania robot.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca procesu, z ta zmiana, ze na rozprawie w dniu 24.02.2016 roku
pelnomocnik powoda, w ramach zakreslonego stanu faktycznego sprawy, wskazal na druga mozliwa podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodd — K. T., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania rob6t budowlanych, zawart 1 grudnia
2011 r. ze spolka (...) Sp. z 0.0. w L., prowadzaca m.in. w zakresie wznoszenia budynkéw mieszkalnych, na pi$émie
umowe o wykonanie robét instalacyjnych. W zakresie sposobu wykonania umowy wskazano, ze pow6d ma wykonywac
prace miedzy innymi zgodnie z dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczng , zasadami wiedzy technicznej
i sztuki budowlanej. Przy czym powdd otrzymal dokumentacje projektowa w zakresie niezbednym dla wykonania
przedmiotu umowy oraz zapoznal sie placem budowy.

Okolicznosci cze$ciowo bezsporne, dowdd: tresSé umowy z 01.12.2011r. (k. 15-22), zeznania $wiadka L. T. (k. 126-127),
zeznania Swiadka W. P. (k. 127-128), zeznania $wiadka L. M. (k. 148-149), zeznania Swiadka P. O. (k. 165-166),

Roboty powierzone do wykonania powodowi stanowily cze$¢ realizowanej inwestycji w P., przy ulicy (...) polegajacej
na wybudowaniu budynku mieszkalnego , ktorej inwestorem byla pozwana spoélka (...) sp. z 0.0. sp. j. w S.. Pozwana
jako inwestor zawarta z (...) Sp. z0.0. w L. umowe o roboty budowlane, gdzie (...) sp. z 0.0. byla generalnym wykonawca
robot instalacyjnych i umowe miala zawarta bezposrednio z inwestorem. Pozwana dzialala wowczas w innej formie
prawnej, tj. (...) sp. z 0.0. SKA, ktéra nastepnie, na mocy uchwatly walnego zgromadzenia i zgody komplementariusza z
dnia 30.12.2013 roku, ulegla przeksztalceniu w obecna forme prawna, tj. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spoétka jawna w S..

Okoliczno$ci czeSciowo niesporne, dowdd: odpis KRS pozwanej (k. 68-73), zeznania $wiadka L. T. (k. 126-127),
zeznania $wiadka W. P. (k. 127-128), zeznania Swiadka L. M. (k. 148-149), zeznania $§wiadka P. O. (k. 165-166), zeznania
swiadka L. A. (k. 165), robwniez dokumenty , odpisy dokumentéw w aktach IX GC 1055/12 Sadu okregowego w (...)
z ktorych sad przeprowadzil dowod.

W ramach zawartej dniu 1 grudnia 2011 r. miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. w L. umowy o wykonanie
robot instalacyjnych, powod zobowigzal sie do wykonania instalacji wewnetrznych wody cieplej i zimnej
bez bialego montazu, podejé¢ zakonczonych korkami i stabilnie umocowanych w mieszkaniach od gotowych



rozdzielaczy w pionach, instalacji sanitarnej, instalacji centralnego ogrzewania podlogowego z systemem sterowania
bezprzewodowego i grzejnikowego w mieszkaniach na inwestycji przy ul. (...) w P.. Powod byl reprezentowany przez
swojego umocowanego pelnomocnika L. T.. W umowie zawarto zapis, ze materialy i urzadzenia niezbedne do realizacji
robot dostarczy¢ mial powod za wyjatkiem dostarczonych przez pozwang wg zal. nr 7 do umowy. Strony umowy
okreslily wynagrodzenie ryczaltowe na poziomie kwoty 254.256 zl netto. Rozpoczecie robot mialo nastgpié 1 grudnia
2011T., a zakonczenie robot 30 czerwea 2012 r. Rozliczenia mialy by¢ dokonywane na podstawie faktur przej$ciowych,
a koncowe rozliczenie mialo nastapi¢ na podstawie faktury koncowej. Juz w samej umowie, w § 9 , przewidziano
mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu robot o roboty dodatkowe lub zamienne z dodatkowym wynagrodzenie wedlug
ustalonych cen jednostkowych i danych do kosztorysowania. Kwestie zwigzane ze sposobem realizowania robot przez
powoda zostaly szczegblowo uzgodnione ze sp6ika (...) sp. z 0.0 oraz wynikaty z projektow technicznych. Projekty te
stanowily podstawe do wykonania kalkulacji kosztoéw, a nastepnie do wykonywania prac. Prace wykonywane przez
powoda objete byly takze zakresem projektu budowlanego.

Okolicznosci czeSciowo bezsporne, a nadto dowdd — treSé umowy z 01.12.2011 r. (k. 15-23), zeznania Swiadka L. T.
(k. 126-127), zeznania $wiadka W. P. (k. 127-128), zeznania $wiadka L. M. (k. 148-149), zeznania $wiadka P. O. (k.
165-166), zeznania $wiadka L. A. (k. 165), odpisy dokumentéw w aktach IX GC 1055/12 Sadu okregowego w (...) z
ktorych sad przeprowadzil dowod.

(...) sp. z 0.0. zlecila rowniez powodowi wykonanie, poza pracami okre§lonymi wprost umowa z 1 grudnia 2011 ., prace
dodatkowe. Dodatkowe roboty zlecone powodowi polegaly na montazu drzwi tymczasowych i przerdbce instalacji
wod.-kan. w niektérych mieszkaniach. Materialy do wykonywania robét dodatkowych byly dostepne na biezaco.
Roboty dodatkowe byly wykonywane od poczatku sierpnia 2012 r. do okolo potowy sierpnia 2012 r. (...) sp. z o.o.
zobowiazala sie zaplaci¢ za te prace po uzgodnieniach z peln. powoda - L. T., co do wartoSci i zakresu wykonania robot
dodatkowych.

Bezsporne, zeznania $wiadka L. T. (k. 126-127), zeznania §wiadka W. P. (k. 127-128), zeznania §wiadka L. M. (k.
148-149), zeznania Swiadka P. O. (k. 165-166), zeznania Swiadka L. A. (k. 165), odpisy dokumentéw w aktach IX GC
1055/12 Sadu okregowego w (...) z ktérych sad przeprowadzil dowod.

Faktycznie powdd wykonywal powierzone mu prace na przedmiotowej inwestycji ( w tym roboty dodatkowe) od
grudnia 2011 roku do konca lipca 2012 roku. W zwigzku z wykonywanymi pracami z umowy z 1.12.11 r. oraz robotami
dodatkowych powdd wystawil na (...) sp. z o.0. faktury VAT nr (...) z dnia 31.05.2012 roku, (...) z dnia 30.06.2012
roku, (...)z dnia 30.06.2012 roku, (...) z dnia 23.08.2012, (...) zdnia 23.08.2012. (...) sp. z 0.0. uicila jedynie kwote
40.000 z} tytulem zaplaty czeSci naleznoéci z faktury nr (...).

bezsporne, a nadto dowdd — treé¢ faktur VAT oraz protokoléw zaawansowania rob6t (k. 25- 31), zeznania $wiadka
L. T. (k. 126-127), zeznania $wiadka L. M. (k. 148-149), zeznania $§wiadka W. P. (k. 127-128), zeznania $wiadka P. O.
(k. 165-166), zeznania $wiadka L. A. (k. 165), odpisy dokumentéow w aktach IX GC 1055/12 Sadu okregowego w (...)
z ktorych sad przeprowadzil dowod.

Pomimo wykonania przez powoda przewazajacej czeSci prac (ponad 90%) , na dzien 31 lipca 2012 r. zalegal z
platno$ciami na rzecz powoda. Od momentu wystawienia protokolu zaawansowania robét z 30 czerwca 2012 r. do
momentu ostatecznego odstapienia od umowy przez powoda nie zmienilo sie nic w zakresie zaawansowania robot
Z umowy z 1.12.11 r. poza pracami dodatkowymi. Wszystkie prace wykonane przez powoda, a objete wystawionymi
fakturami Vat, zostaly odebrane przez zlecajacego i przez inwestora. Ostatecznie z uwagi na brak platnoéci ze strony
generalnego wykonawcy, powod odstapil od umowy — skutecznie w zakresie robo6t nie zrealizowanych.

Okolicznos$ci niesporne, zeznania $wiadka L. T. (k. 126-127), zeznania §wiadka L. M. (k. 148-149), zeznania Swiadka
P. O. (k. 165-166), zeznania §wiadka L. A. (k. 165), protokoly zaawansowania wykonania robét (k. 26, 28), odpisy
dokumentow w aktach IX GC 1055/12 Sadu okregowego w (...) z ktérych sad przeprowadzil dowod.



Na skutek braku zaplaty za wykonane roboty powo6d wystapit przeciwko (...) sp. z 0.0. w powddztwem o zaplate. Sad
Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 29.01.2014 roku w sprawie IX GC 1055/12 uwzglednil w calo$ci roszczenia powoda
i zasadzil na jego rzecz kwote: 79.967,61 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Pomimo tego (...) sp. z o.0.
nie spelnila §wiadczenia.

Okolicznos$ci niesporne, dowod: dokumenty w aktach IX GC 1055/12 Sadu Okregowego w (...) a w szczegolnosci
prawomocny wyrok, uzasadnienie, zeznania §wiadka P. O. (k. 165-166), postanowienie komornika o umorzeniu
egzekucji z powodu bezskutecznosci ( odpis k. 163).

Pismem z dnia 4.04.2012 roku, dostarczonym w tej dacie pozwanej , ktéra funkcjonowala wowczas w innej formie
prawnej, tj. (...) sp. z 0.0. SKA bezposredni wykonawca zatrudniony przez inwestora, tj. (...) sp. z 0.0. zglosila powoda
jako podwykonawce dla realizacji rob6t na przedmiotowej budowie z wnioskiem o akceptacje. Pismo to dostarczyl
zarzad (...) sp. z 0.0. w osobie P. O. do sekretariatu pozwanej. Pozwana potwierdzila odbior tego pisma nanoszac na
nie swoj stempel firmowy oraz podpis osoby odbierajacej. Nie oznaczyla innej daty dostarczenia pisma niz wskazana
w naglowku. Pozwana nie zglosila sprzeciwu co do wykonywania przez powoda rob6t na przedmiotowej inwestycji.
Nie domagala sie rowniez przedstawienia tekstu umowy z podwykonawca. Faktycznie pozwana posiadala wiedze
o tym podwykonawcy i akceptowala jego obecnosé na budowie. Od poczatku wykonywania prac powdd oraz jego
przedstawiciel L. T. wraz z przedstawicielem (...) sp. z 0.0. spotykali sie regularnie na budowie z przedstawicielem
inwestora — panem L. K., ktory byl dyrektorem technicznym pozwanej. Poczatkowo spotkania mialy forme narad ze
wspotudzialem kierownika budowy. Na jednym z kolejnych spotkan pojawil sie inspektor nadzoru, ktéry wstrzymal
prace na dwa lub trzy tygodnie. Temat udzialy powoda jako podwykonawcy (...) sp. z 0.0. na przedmiotowej inwestycji
omawiany byt od poczatku rowniez z panem L. K.. Wiele spraw technicznych omawial przedstawiciel powoda L. T.
z panem K..

Okolicznosci cze$ciowo niesporne ( fakt otrzymania pisma przyznany na rozprawie w dniu 4.05.2015 roku, k. 128),
dowdd: zeznania $wiadka L. T. (k. 126-127), pisemne zgloszenie powoda jako podwykonawcy ( tre$c k. 61), zeznania
Swiadka L. M. (k. 148-149), zeznania $wiadka P. O. (k. 165-166), odpisy dokumentéw w aktach IX GC 1055/12 Sadu
okregowego w (...) z ktérych sad przeprowadzil dowdd.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie twierdzen stron oraz treéci dokumentéw — w zakresie niespornym
oraz niekwestionowanym przez strony oraz na podstawie wyzej powotanych dowodow.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnien odno$nie okoliczno$ci sprawy i o$§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3k.p.c.iart. 210 § 2 k.p.c.), przy czym og6lnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi (por. uchwala Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego z
dnia 15.7.1974 r., Kw. Pr. 2/74 OSNCP 1974/12/203).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy okresli¢ okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a nastepnie dokona¢ szczegotowej analizy twierdzen kazdej ze stron odnosnie tych okoliczno$ci.

Powod przedlozyl kopie umowy powoda z (...) sp. z o0.0., faktur VAT oraz protokoléw odbioru czesciowego robét, a
strona pozwana nie kwestionowala ich prawdziwo$ci, istnienia w oryginalach i autentycznosci, a takze wynikajacych z
nich faktéw wykonania zakresu robot oraz wysoko$ci wynagrodzenia. Natomiast Sad nie znalazl podstaw, aby czynic¢
to z urzedu.

Nadto powdd przedlozyl kopie dokumentu w postaci zgloszenia go inwestorowi, w trakcie realizacji robot, jako
podwykonawcy (...) sp. z 0.0., na przedmiotowej inwestycji. Pozwana nie kwestionowala istnienia w oryginale tego
dokumentu, ani jego tresci, czy mocy dowodowej. Przyznala wrecz na rozprawie, ze otrzymala to pismo.

Nalezy wskazaé, ze powolane dokumenty sa dokumentami prywatnymi, w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem
dowodem tego, Ze osoba, ktéra 6w dokument podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Formalna moc dowodowa



dokumentu prywatnego nie rozciaga sie jednak na okoliczno$ci towarzyszace ztozeniu o§wiadczenia. Nie przesadza
on zatem, czy oSwiadczenie jest wazne lub skutecznie prawnie. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego
zalezy od jego tre$ci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw — art. 233 k.p.c. (por. Komentarz do KPC, Cze$¢ pierwsza, postepowanie
rozpoznawcze, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 517). Biorac jednak pod uwage wyrazone
przez strony stanowiska oraz pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw
oraz brak kwestionowania tresci dokumentéw, sad uznal, za wykazane fakty wynikajace z tre$ci przedmiotowych
dokumentow.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ réwniez powolane w sprawie dokumenty urzedowe, w szczegoélno$ci odpis KRS
pozwanego ( wskazujacy rowniez na jego przeksztalcenia podmiotowe) oraz wyrok wraz uzasadnieniem ze sprawy IX
GC 1055/12 Sadu Okregowego w (...). Tych dokumentéw réwniez zadna ze stron nie kwestionowala.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka L. T., W. P., L. M. i P. O. nalezalo uzna¢ za wiarygodne, albowiem byly spojne,
logiczne i konsekwentne, tym bardziej, ze sa spojne z powolanymi w sprawie dokumentami potwierdzajac ich tres¢,
okoliczno$ci powstania oraz bardziej szczegélowo opisujg przebieg realizacji robot, rodzaj i zakres ich wykonania
oraz wzajemne kontakty i relacje stron. Swiadek P. O., przedstawiciel zleceniodawcy wobec powoda, a jednocze$nie
wykonawcy wobec pozwanej, przytoczyl w szczegoélnosci okolicznosci faktyczne towarzyszace zgltoszeniu powoda
na piSmie jako podwykonawcy na przedmiotowej inwestycji. Zaréwno on jak i §wiadek L. T. stanowig wiarygodne
zrodlo informacji o faktach zwigzanych z brakiem wyrazenia sprzeciwu przez pozwanego na wykonywanie rob6t przez
powoda oraz braku domagania sie okazania treSci umowy podwykonawczej. Strona pozwana w zaden sposob nie
podwazala wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan tych $§wiadkéw , a w szczegbdlnoSci nie przedstawila zadnych
wlasnych dowodéw na odparcie twierdzen powoda.

Zeznania Swiadka L. A. zasluguja wprawdzie na przymiot wiarygodnosSci, jakkolwiek nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz w zakresie kwestii istotnych dla rozstrzygniecia i spornych $wiadek faktycznie nie
posiadal wiedzy.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zakresie stanu faktycznego sprawy sporne pozostawaly okolicznoSci ustalenia, czy i od kiedy
pozwany posiadat wiedze o obecnoSci powoda na przedmiotowej inwestycji jako podwykonawcy, czy powdd zostal
skutecznie zgloszony jako podwykonawca inwestorowi.

Kwestie zwigzane z oceng charakteru prawnego umowy zawartej przez powoda z instalacje (...) sp. z 0.0. pozostawaly
w sferze oceny prawne;j.

W zakresie faktdw zwigzanych z zakresem i wartoScia wykonanych przez powoda robo6t pozwany réwniez nie
przedstawil zadnych zarzutéw i dowoddéw na zakwestionowanie twierdzen i dowodow przedstawionych przez powoda.
Natomiast zakres ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego i kwestie zwigzane z przedawnieniem rowniez pozostaja
w sferze oceny prawne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne w caloSci.

W ocenie sadu laczacy strony stosunek prawny nalezy zakwalifikowac jako umowe o roboty budowlane w rozumieniu
art. 647 ke, a nie jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 kc z uwagi na charakter wykonywanych robot
charakterystyczny w danych okoliczno$ciach dla procesu budowlanego. W art. 627 kc mowa jest jedynie o wykonaniu
oznaczonego dziela, a w art. 647 ke mowa jest o obiekcie, ktory ma by¢ wykonany zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, przy czym inwestor ma obowigzek dostarczenia m.in. projektu. W zakresie kwalifikacji umowy
jako umowy o roboty budowlane mozna wskazaé na przekonywujace stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.05.2015 roku w sprawie I ACa 141/15 ( LEX nr 1746801), w kt6rym sad
ten wyjasnia, ze: ,,O zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane, o jakiej mowa w art. 647 i n. k.c.,



decyduja cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasciwosciach fizycznych i uzytkowych, w umowie nadto przewidziano wymaog projektowania
i zindywidualizowany nadzor, to umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz
zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji
stosownie do wymagan p.b., o ile przedmiotem umowy o dzielo jest jego wykonanie (art. 627 k.c.), to w art. 647 k.c.
nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o sposéb jego wykonania - zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej. Powyzsze nie oznacza jednak, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane musi by¢ obiekt
odpowiadajacy definicji obiektu budowlanego zawartej w przepisach p.b. Mozliwe - i czesto w praktyce spotykane -
sq umowy, ktérych przedmiotem nie jest wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz jego cze$ci, albo prac, ktérych
rezultatem nie jest wykonanie calego obiektu ani nawet jego dajacej sie wyodrebnic¢ czeéci, a ktore jednak skladaja
sie na wykonanie obiektu, stanowigc cze$¢ sktadowa finalnego rezultatu. Dotyczy to zwlaszcza duzych inwestycji,
w realizacji ktorych bierze udzial wielu wykonawcow i podwykonawcow, wykonujacych okreslone fragmenty czy
wyodrebnione czeéci obiektu.”

Roboty powierzone powodowi stanowily element realizacji nowej inwestycji budowlanej ( obiektu) w postaci budowy
nowego budynku wielomieszkaniowego przy ulicy (...) w P., a w tym realizacji wewnatrz poszczego6lnych pomieszczen
réznego rodzaju instalacji. Zgodnie z umowg roboty mialy by¢ wykonane ,zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i
sztuki budowlanej” . Nadto roboty te objete byly dokumentacja techniczna, tj. projektem budowlanym oraz projektem
technicznym, ktory wykonawca zawierajacy umowe z powodem w odpowiedniej czeSci przekazal powodowi przy
zawarciu umowy, a w realizacji przedmiotowej inwestycji braly udzial podmioty charakterystyczne dla procesu
budowlanego jak: inspektor nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy, kierownicy robot. Roboty powierzone
powodowi mialy wiec znacznie szerszy zakres niz dla wykonania okreSlonego dziela oraz byly typowym elementem
nowo realizowanej inwestycji budowanej. Tym samym, w ocenie sadu, brak jest podstaw do przyjecia 2 letniego
terminu przedawnienia roszczen wynikajacego z art. 646 ke. Do przedawnienia roszczen z umowy o roboty budowlane
zastosowanie wiec znajdujg ogoblne przepisy o przedawnieniu roszczen w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami.
W tym wypadku bedzie to art. 118 ke, ktory przewiduje 3 letni termin przedawnienia. Zgodnie natomiast z art. 120
ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. Wymagalno$¢ roszczen w tym
wypadku nalezy ustala¢ od daty odbioru wykonanych roboét, przy czym platno§é miala nastepowaé w terminie 30
dni od przyjecia przez (...) sp. z o.0. faktury wystawionej przez powoda. Najwcze$niejszy wiec termin wynikajacy z
przedstawionych dokumentow, tj. z pierwszego protokolu zaawansowania robot, jest to 31.05.2012 roku (k. 26). Wiec
termin przedawnienia roszczen liczony od dnia 31.05.2012 roku uplynalby z dniem 31.05.2015 roku. Niniejszy pozew
zostal wniesiony do sagdu w dniu 18.12.2014 roku, czyli nie doszlo do przedawnienia roszczen powoda.

W konsekwencji ustalenia, ze powoda z (...) B. sp. z 0.0 lgczyla pisemna umowa podwykonawcza o wykonanie robot
budowlanych zachodzga podstawy do przejécia do dalszych rozwazan w zakresie ustalenia solidarnej odpowiedzialnoSci

pozwanego za wynagrodzenie powoda — zgodnie z art. 647' § 5 ke.

Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze powdd wykonal znaczng czes$¢ zakresu rob6t powierzonych
mu w ramach umowy pisemnej oraz caly zakres rob6t powierzonych mu dodatkowo. Wynagrodzenie powoda
okre$lone bylo ryczaltowo. Platnoéci mialy by¢ realizowane sukcesywnie, na podstawie faktur przej$ciowych i
protokoléw zaawansowania robot ( § 5 umowy). Zakresy wykonanych robét zostaly okreSlone w protokolach
zaawansowania robo6t. Wynagrodzenie za roboty dodatkowe strony okreslity obmiarowo i jego wysoko$¢ zostala ujeta
w przedstawionych fakturach Vat, ktérych zreszta pozwany nie kwestionowal. Wszystkie roboty okazaly sie dobrej
jakosci, calo$é prac faktycznie przyjeta przez zleceniodawce powoda, a w konsekwencji rowniez przez pozwang. W
zwigzku z tym, zgodnie z tre$cia zawartej umowy pisemnej oraz art. 647 k¢ powodowi nalezne jest wynagrodzenie w
wysokos$ci dochodzonej pozwem.

Powod dochodzil swych roszezen w oparciu o tresé art. 647" § 5 k.c. od inwestora .

Wymogiem dla zastosowania solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora jest, aby rezultat s#wiadczenia podwykonawcy
spelnionego na podstawie umowy z wykonawca# skladal sie na obiekt stanowia#cy przedmiot s#wiadczenia



generalnego wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Tylko wtedy, gdy
rezultat s#wiadczenia podwykonawcy wchodzi w sktad obiektu stanowia#cego przedmiot s#wiadczenia generalnego
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane, moz#na usprawiedliwic# naloz#enie na inwestora obowia#zku
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, pola#czonego we#zlem solidarnos#ci z obowia#zkiem zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy przez generalnego wykonawce# (por. uzasadnienie wyroku SN z 17 pazdziernika 2008 r., I CSK
106/08, http://www.sn.pl/orzecznictwo).

Tak tez bylo w niniejszej sprawie, albowiem zgodnie z umowa powdd mial do wykonania na budowie budynku
wielomieszkaniowego przy ulicy (...) w P. roboty budowlane w zakresie robot instalacyjnych i montazowych. Umowa
zostala zawarta na pi$mie.

Wynika z tego, ze rezultat §wiadczenia powoda z umowy z dnia 1.12.2011 roku, skladal sie niewatpliwie na calo$é
budowanego budynku, czyli stanowilo przedmiot §wiadczenia wykonawcy ( (...) sp. z 0.0.) w ramach zawartej z
inwestorem umowy o roboty budowlane (pozwanym ). Zreszta zadna ze stron tej okolicznoéci nie kwestionowala.

W prawie prywatnym obowigzuje zasada indywidualnej odpowiedzialnosci za swoje dlugi. Wyjatek od tej zasady

zostal przewidziany w powolywanym art. 647" § 5 k.c., ktéry stanowi, ze zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Podkre§li¢ przy tym wypada, ze zgodnie z powszechnie akceptowana regula wykladni tekstow
prawnych - wyjatki nalezy interpretowac $cisle. Aby powstala solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora konieczne jest
ustalenie, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg. Odnoény przepis art.

647" § 2 k.c. stanowi, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Zgoda ta moze zostaé udzielona przez inwestora w sposéb bierny (milczacy), co reguluje art. 647" § 2 zd. 2
k.c., lub czynny (w sposéb wyrazny lub dorozumiany). Przy wyrazeniu zgody w sposdéb czynny nie jest konieczne
przedstawienie inwestorowi pelnej dokumentacji dotyczacej umowy, jednak wymaga sie, by osoby te znaly co
najmniej te elementy, ktére konkretyzuja dana umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy (dalszego podwykonawcy). Elementami tymi sa przede wszystkim
zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy) oraz
jego wynagrodzenie, w szczegbdlnoSci sposoéb jego ustalenia, czy tez dochodzenia. Podkre$lenia wymaga, ze chodzi
0 stworzenie inwestorowi mozliwo$ci zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umownymi, przy czym moze
to nastapi¢ zaré6wno przed zawarciem umowy, jak i po zawarciu takiej umowy (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 134/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl).

W Swietle art. 6 k.c. w zw. z art. 647( 1 § 21§ art. 647( 1 § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil
zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane z podwykonawca spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil réwniez w spos6b dorozumiany oraz, ze
nie znal istotnych postanowien umowy z podwykonawcg, 6w podwykonawca powinien udowodnié takze Swiadomo$é
inwestora i generalnego wykonawcy co do tych okolicznosci, lub to, Ze z postanowieniami tymi inwestor mag} sie
zapoznac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC z 2011 1., nr 5, poz. 59
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrzeénia 2013 roku, I ACa 567/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Z tego wzgledu w toku procesu powod dazyt do wykazania, ze pozwany jako inwestor, wyrazil zgode w spos6b czynny
poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnilo jego wole, to jest akceptowanie pracownikéw powoda
na placu budowy, udzial w naradach oraz do wykazania tej zgody wyrazonej w sposob bierny.



W ocenie Sadu powod wykazal, ze solidarna odpowiedzialno$¢é pozwanego za wynagrodzenie powoda powstala, a
pozwany wyrazil swoja zgode najpierw w sposo6b czynny, a nastepnie , od otrzymania pisemnego zgloszenia powoda
jako podwykonawcy ( 4.04.2012 roku) potwierdzil swoja zgode w sposob bierny.

Jak zostalo bowiem wykazane przedstawicielom inwestora na przedmiotowej inwestycji, tj. dyrektorowi L. K. ( obecnie
wiceprezes zarzadu wspoélnika pozwanej, tj. (...) sp. z 0.0. k. 169) oraz inspektorowi nadzoru czyniono odpowiednie
warunki do tego, aby pozwana mogla uzyska¢ wiedze, co do treSci umowy laczacej powoda — podwykonawce z
wykonawca, tj. instalacje (...) sp. zo0.0.itojuz od grudnia 2011 roku. Przedstawiciel powoda, L. T. w obecnoSci zarzadu
zleceniodawcy, tj. P. O. uczestniczyt od grudnia 2011 roku w spotkaniach i naradach na budowie, w ktérych udzial brali
réwniez w/w przedstawiciele pozwanego. Zaden z nich nie kwestionowal obecnoéci przedstawicieli i pracownikow
powoda na budowie, a wrecz akceptowali ta obecno$¢ oraz widzieli jakie prace sg przez przedstawicieli i pracownikow
powoda realizowane. Nikt nie zadal opuszczenia przez nich placu budowy, nie domagat sie blizszych wyjasnien ani
tresci zawartej umowy.

W judykaturze podkresla sie ze ,dla przyjecia, ze inwestor w sposdb dorozumiany czynny wyrazil zgode na udzial
podwykonawcy w procesie inwestycyjnym konieczna jest jego wiedza co do przedmiotu umowy wykonawcy z
podwykonawcg, naleznego temu ostatniemu wynagrodzenia i zasad jego zaplaty, ktora to wiedze pozyskaé moze
inwestor w jakikolwiek spos6b, niekoniecznie poprzez zapoznanie sie z tre$cia umowy zawartej przez wykonawce z
podwykonawca badz tez mozliwo$¢ uzyskania przez inwestora tej wiedzy. Zgoda inwestora musi by¢ odniesiona do
konkretnej umowy, jesli skutkiem tej zgody nie jest sam w sobie udzial podwykonawcy w procesie inwestycyjnym, ale
gwarancyjna, solidarna z wykonawca odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate podwykonawcy jego wynagrodzenia jak

stanowi art. 647" § 2 k.c.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014 roku, V ACa 627/13,
www.orzeczenia.ms.gov.pl). Chodzi jednak o to stworzenie inwestorowi mozliwos$ci zapoznania sie z treSciag umowy z
podwykonawca. Jesli wiec inwestor, wiedzgc o obecno$ci podwykonawcy na budowie i widzac zakres realizowanych
przez niego roboét, akceptuje ten fakt i nie domaga sie przedstawienia umowy na piémie, to w ten sposéb réwniez
wyraza swoja zgode.

Dla typu sytuacji jak w niniejszej sprawie adekwatny jest roéwniez podglad, ze u podstaw wprowadzenia do
kodeksu cywilnego przepisu art. 647" k.c. leglo zalozenie, ze wynikajaca z niego dodatkowa ochrona, zwiazana z
odpowiedzialnoScia solidarna inwestora, nie przystuguje wszystkim podwykonawcom, ktérym generalny wykonawca
lub inny podmiot powierzy} cze$¢ prac. Jest to ochrona przewidziana tylko dla tych podwykonawcow, ktorzy wykonuja
prace na podstawie umoéw, na ktorych zawarcie inwestor wyrazil - choéby w sposéb dorozumiany - zgode.

Wyrazenie przez pozwanego zgody na wykonywanie przez powoda robo6t na przedmiotowej inwestycji w ramach
zawartej umowy podwykonawczej, zostalo w ocenie sadu jednoznacznie potwierdzone rowniez w kwietniu 2012 roku.

Powdd jako podwykonawca zostal bowiem niewatpliwie pozwanemu zgloszony w trakcie realizacji robot, tj. w kwietniu
2012 roku i to na piSmie, co zreszta strona pozwana przyznala. Pozwana nie wyrazila swojego sprzeciwu na pi$mie, ani
nawet ustnie przez jakiegokolwiek przedstawiciela, nie zazadala przedstawienia umowy i nadal akceptowala obecno$c
przedstawicieli powoda i jego pracownikéw na przedmiotowej inwestycji.

Tym samym pozwana akeceptujac powoda jako podwykonawce dobrowolnie zrezygnowala z prawa zapoznania sie z
tre$cia umowy.

W zwiazku z powyzszym sad uznal, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$éc¢ solidarng jako inwestor z wykonawca, tj.

(...) sp. z 0.0. za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, tj powodowi — zgodnie z art. 647" § 5 kc w zw. z art. 647
ke, w wysokoSci naleznosci gtéwnej dochodzonej pozwem i w punkcie I sentencji wyroku na podstawie wskazanych
przepiséw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote: 79.967,61 zl.

W zakresie orzeczenia o odsetkach ustawowych za opdznienie sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke
uwzgledniajgc roszczenie jedynie w zakresie op6znienia obcigzajgcego pozwanego, a w pozostalym zakresie roszczenie



o odsetki jako bezzasadne oddalajac. Pozwany bowiem odpowiada za wlasne opoZnienie, a nie za op6Znienie
zleceniodawcy powoda. Jako potwierdzenie tego pogladu moze postuzy¢ uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
5 wrzes#nia 2012 roku (sygn. akt IV CSK 91/12, LEX nr 1275009), w ktérym wskazal, ze wyja#tkowy, gwarancyjny
charakter obowia#zku cia#z#a#cego na inwestorze i brak jego wplywu na spelnienie s#wiadczenia w terminie przez
wykonawce# przemawiaja# przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialnos#ci ex lege, oraz przeciwko uznaniu, z#e
termin spelnienia s#wiadczenia przez wykonawce# wynika z wlas#ciwos#ci zobowia#zania w rozumieniu art. 455 k.c.,
zatem za przyje#ciem, z#e - co do zasady - zobowia#zanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce# ma charakter bezterminowy.

W wypadku zobowigzania bezterminowego nalezy zastosowal przepis art. 455 k.c.: jezeli termin spelienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Natomiast w my$l przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opoznienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zatem jedynie zadanie zaplaty odsetek ustawowych od inwestora od uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu z
dnia 27.05.2014 roku r. ( termin do 3.06.2014 roku) moglo zostaé uwzglednione przez Sad.

W tych okolicznoéciach roszczenie powoda oparte o bezpodstawnym wzbogaceniu bylo bezzasadne. Zgodnie bowiem
z art. 405 kc kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. W ocenie sadu, przyjeta podstawa

prawna odpowiedzialnoéci pozwanego z art. 647" § 5 ke, wyklucza mozliwoéé zastosowania art. 405 ke. Nadto, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy i tak przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie znalazlyby uzasadnienia, gdyz
pozwany otrzymal §wiadczenie niepieniezne w postaci zrealizowanej inwestycji budowlanej, od swojego kontrahenta,
tj. (...) sp. z 0.0. na podstawie i w ramach zawartej umowy o roboty budowlane. Umowa ta stanowila wiec podstawe
prawna uzyskania przez pozwanego tego Swiadczenia.

O kosztach sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1-3 kpc w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz.U. 2013, poz. 489). Na koszty
postepowania powoda skladaly sie: oplata sgdowa od pozwu w wysoko$ci 3999 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 z} oraz kwota 3 600 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO K. Krzymkowska



