Sygnatura akt IX Gc 1381/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy w sktadzie :
Przewodniczacy : SSO Maria J. Werle

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Jarecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 roku w P.
sprawy

z powodztwa M. K. (1) zamieszkalej w P.

przeciwko Miastu P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 32.346,56 zlotych (trzydzieSci dwa tysiace trzysta czterdziesci sze$c
zlotych i piecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia zaplaty

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.220,00
zlotych ( dziesie¢ tysiecy dwieScie dwadzie$cia zlotych )

3. nakazuje $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 83,58 zlotych
tytulem kosztéw stawiennictwa $wiadka.

SSO Maria J. Werle

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2013 roku powddka M. K. (1), zamieszkala w P., wniosla o zasadzenie od pozwanego Miasta
P. kwoty 78.047,89 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kwota
7.520,00 zlotych z tytulu kosztow procesu, w tym kwota 3.617,00 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 26 lipca 2011 roku strony zawarly umowe nr (...) o wykonanie
robo6t budowlanych — remontu wiezby dachowej wraz z wymiana pokrycia dachu na budynku Zespotu Szkét (...) w
P.. Szczegotowy zakres robot zostal wskazany w ofercie wykonawcy. Strony ustalily, ze powddce jako wykonawcy,
nalezy sie wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 161.732,82 zlotych brutto, platne na podstawie jednej faktury koncowej,
wystawionej w oparciu o konicowy protokoél odbioru robo6t bez uwag.

Powodka podala, ze wykonala prace budowlane objete przedmiotem umowy zgodnie z jej trescia, za wyjatkiem
ocieplenia czeSci uzytkowej strychu (modelarnia i wc). Zakonczenie robdt nastgpilo z opéznieniem, ktérego wylaczna
przyczyna bylo zachowanie zamawiajacego. Powddka wykonala roboty budowlane zgodnie z wiedzg i standardami
technicznymi, co zostalo potwierdzone opiniami bieglych rzeczoznawcéw budowlanych. W jej ocenie wykonywala
wszystkie czynnoSci zmierzajace do wykonania zleconych jej robot budowlanych w terminie i zgodnie z zakresem
wskazanym w umowie, a pozwany wbrew zasadom wynikajacym z art. 647 k.c. w zw. z art. 640 k.c. utrudnial jej
wywiazywanie sie z obowiazkow.



Powodka podkredlila, ze zamawiajacy, dzialajac przez inspektora nadzoru, zmuszal ja do wykonania czesci robot
niezgodnie z przepisami, a przede wszystkim dokumentacja techniczng. W dniu 28 listopada 2011 roku powo6dka
wymienila zakres dotychczas wykonanych rob6t budowlanych nieuwzglednionych w dokumencie inwestorskim i
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 155.000,00 zlotych brutto z tytulu dotychczas wykonanych robét. Pozwany
wykonal kosztorys powykonawczy, nie uwzgledniajac w nim wszystkich wykonanych robét, a ponadto dokonatl
jednostronnie zmiany umowy po zakoficzeniu robdt, w ten sposob, ze w miejsce wynagrodzenia ryczaltowego
wprowadzil wynagrodzenie oparte na kosztorysie.

Powodka wskazala, ze w zwigzku z niemozno$cia wykonywania w dalszym ciggu umowy o roboty budowlane, pismem z
dnia 17 lutego 2012 roku odstapita od umowy i zazadala od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za dotychczas wykonane
roboty budowlane oraz wystawila fakture VAT nr (...).

Pozwany w dniu 12 marca 2012 roku dokonat koncowego odbioru robét budowlanych. W zwigzku z cze$ciowym
uznaniem roszczen powddki o zaplate wynagrodzenia, w dniu 12 marca 2012 roku powodka wystawila fakture
cze$ciowa pod tym samym numerem, co odrzucona przez pozwanego faktura koncowa za wykonanie remontu wiezby
dachowej wraz z wymiang pokrycia dachu na kwote 109.298,67 zlotych brutto. Pozwany odmoéwil zaplaty uznanej
kwoty, doreczajac powodce note ksiegowa nr (...) oraz o§wiadczenie o potraceniu. Powddka uznala, ze dokonane
potracenie jest bezzasadne, albowiem pozwany nie mial podstaw do naliczenia kary umownej w oparciu o § 10 umowy.
Podkreslila, ze opdZznienie nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

Strona powodowa wskazala, ze przystluguje jej wynagrodzenie za wykonanie robét budowlanych w wysokos$ci
ustalonej w umowie, poniewaz pozwany dokonat ostatecznego odbioru prac i zrezygnowal z roszczenia o usuniecie
ewentualnych wad. Strony umawialy sie na wynagrodzenie ryczaltowe a nie kosztorysowe, a powddka nigdy nie
zaakceptowala kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez pozwanego. Zaakceptowala jedynie obnizenie
wynagrodzenia w zakresie, w jakim nie wykonala prac objetych przedmiotem umowy tj. cze$ciowego ocieplenia
uzytkowej czesci strychu — o kwote 6.732,82 zlotych brutto, co zostalo uwzglednione przy sporzadzaniu faktury VAT.

Pozwany zaplacit z tytulu wynagrodzenia jedynie kwote 76.952,11 zlotych, co oznacza, ze do zaplaty pozostala kwota
78.047,89 zlotych.

W dniu 10 wrzeénia 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 1008/13 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nastgpilo naruszenie przez powddke
terminu zakonczenia prac wykonywanych na podstawie umowy z dnia 26 lipca 2011 roku, skutkujace naliczeniem
przez pozwanego kary umownej. Zdaniem pozwanego niezakonczenie prac w terminie bylo spowodowane
zawinionymi dziataniami powodki.

Zaprzeczyl, aby przyczyng zakoniczenia prac z opéznieniem bylo jego zachowanie. Podkreslil, ze wysoko$¢ naliczenia
kar umownych byla zgodna z tre$ciag umowy.

W pi$mie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2013 roku powodka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko.
Stwierdzila, ze naliczenie przez pozwanego kar umownych oraz ich potracenie z naleznym jej wynagrodzeniem jest
bezzasadne, albowiem do op6zZnienia doszlo z winy pozwanego. Zaprzeczyta, aby opdznienie bylo spowodowane jej
zawinionymi dzialaniami.

Na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku pelnomocnik powodki o$wiadczyl, ze za wykonane roboty powddka
wystawila dwie faktury tj. fakture nr (...) z dnia 12 marca 2012 roku na kwote 109.298,67 zlotych oraz fakture nr
(...) z dnia 07 lutego 2013 roku na kwote 78.047,89 zlotych, na ktéra skladala sie kwota 45.701,33 zlotych oraz



kwota 32.346,11 zlotych, ktora byla objeta faktura nr (...), a ktérej pozwany nie zaplacil, poniewaz zadal zaplaty kar
umownych. Wskazal, ze faktura nr (...) powinna by¢ wystawiona na kwote 45.701,33 zlotych i wyjasénil, ze powodka
zada zaplaty kwoty 78.047,89 zlotych, na ktorg sklada sie kwota 32.346,11 zlotych z faktury VAT nr (...) oraz kwota
45.701,33 zlotych z faktury VAT nr (...). Podkreslil, Ze powodka wykonala prace o wartosci 155.000,00 zlotych, nie
wykonala natomiast rob6t na kwote 6.732,82 zlotych brutto.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GC 1111/13 zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 78.047,89 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania w kwocie 7.520,00 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, wnoszac o jego zmiane i oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 01 paZzdziernika 2014 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 652/14 uchylil zaskarzony
wyrok w punkcie I w cze$ci zasadzajacej kwote 32.346,56 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 roku
do dnia zaplaty oraz w punkcie II i w tym zakresie sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad, majac na uwadze tre$¢ art. 10 ust. 5 umowy, przyjal, ze pozwany zlozyl procesowy
zarzut potrgcenia. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy w
przedmiotowym zakresie, koniecznym bedzie ustosunkowanie sie przez Sad do zgloszonego przez pozwanego zarzutu
potracenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. K. (1) (dawniej W.) prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslug Budowlanych
(...)M.K. (1).

okoliczno$é bezsporna

W dniu 26 lipca 2011 roku powddka, jako wykonawca, zawarta z pozwanym Miastem P. — Zespolem Szkét (...), jako
zamawiajgcym, umowe nr (...) o wykonanie rob6t budowlanych — remontu wiezby dachowej wraz z wymiana pokrycia
dachu na budynku Zespotu Szkoét (...) przy Alei (...) w P..

Szczegotowy zakres robot zostal wskazany w ofercie wykonawcy oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wraz z zalacznikami.

Strony ustalily, ze powo6dce jako wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 161.732,82 zlotych brutto,
platne na podstawie jednej faktury koncowej, wystawionej w oparciu o koiicowy protokét odbioru rob6t bez uwag.

Zgodnie z umowa rozpoczecie realizacji przedmiotu umowy mialo nastapi¢ w dniu podpisania umowy, a zakonczenie
przedmiotu umowy i zgloszenie przez wykonawce gotowosci do odbioru koncowego mialo nastapi¢ w terminie do dnia
31 sierpnia 2011 roku.

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy w przypadku op6znienia z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — powodki, miala
ona zaplaci¢ zamawiajacemu — pozwanemu kare umowng w wysokos$ci 0,8 % wartos$ci brutto kwoty okre§lonej w §
3 ust. 1 za kazdy dzien op6Znienia.

Laczna warto$¢ kar umownych naliczonych na podstawie § 10 umowy nie mogla przekroczy¢ 20 % wartoéci brutto
okre$lonej w § 3 ust. 1 umowy (8§10 ust. 11).

Powodka wyrazila zgode na potracenie kar umownych z przystugujacego jej wynagrodzenia (§10 ust. 5).



okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd : umowa nr (...) z dnia 26 lipca 2011 r. wraz z zalgcznikami (k.11-15,16-35),
dokumentacja techniczna (k.36-40), zeznania $wiadkéw: Z. B. (k.381-383,433), G. P. (k.433-434).

Powodka przejela prac budowy w dniu 04 sierpnia 2011 roku, pomimo, iz o przekazanie placu budowy powddka
zwrocila sie do pozwanego pismem z dnia 26 lipca 2011 roku. Z uwagi jednak, iz przy sporzadzeniu protokolu przejecia
nie byl obecny inspektor nadzoru z ramienia pozwanego, konieczne bylo powtoérzenie czynnosci 11 sierpnia 2011 roku
i dopiero wowczas powddka mogla rozpocza¢ wykonywanie prac.

Powodka wykonala prace budowlane objete przedmiotem umowy zgodnie z jej trescia, za wyjatkiem ocieplenia cze$ci
uzytkowej strychu na kwote 6.732,82 zlotych brutto.

W dniu 28 listopada 2011 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 155.000,00 zlotych brutto z tytulu
dotychczas wykonanych robot.

Pozwany wbrew postanowieniom umowy sporzadzil kosztorys powykonawczy, w ktdrym wskazal zakres i wartos¢
wykonanych prac.

dowod : zgloszenie zamiaru wykonania rob6t budowlanych z dnia 30 czerwca 2011 r. (k.41- 42), pismo pozwanego
z dnia 25 lipca 2011 1. (k.43), pismo powodki z dnia 26 lipca 2011 r. (k.44), protokol przejecia placu budowy (k.45),
notatka z dnia 28 wrzeénia 2011 r. (k.57-58), pozwolenie nr (...) z dnia 5 lipca 2011 r. (k.69), pismo powddki z
dnia 28 listopada 2011 r. (k.71), opinia techniczna sporzadzona przez rzeczoznawce J. R. z dnia 8 listopada 2011 r.
(k.263-290), pismo pozwanego z dnia 29 listopada 2011 r. (k.72-76), kosztorys powykonawczy (k.77-90), rozliczenie
robét z dnia 27 lutego 2012 r. z kosztorysem (k. 103-105, 106-119), zeznania Swiadkow: Z. B. (k.381-383,433), B. W.
(1) (k.434-435,472), zeznania powodki M. K. (1) (k.484v).

Na mozliwo$¢ wykonywania prac przez powodke i tempo tych prac wplyw mialy rézne okolicznoéci, ktore zaistnialy
w okresie wykonywania umowy.

Powbdka otrzymala projekt budowlany po okolo miesigcu od podpisania umowy. Prace powodki byly rowniez
kilkakrotnie przerywane przez inspektora nadzoru.

Powodka miala utrudniong mozliwoé¢ sktadowania gruzu, gdyz dyrektor szkoly nie wskazal miejsca, w ktérym mialy
by¢ ustawione kontenery na gruz. Jednoczeénie iloé¢ gruzu do usuniecia przez powddke byla wyzsza, niz okreslona
w przedmiarach.

Powddka nie mogla rowniez wykonywaé prac w soboty, o czym informowata pisemnie pozwanego (dyrektora szkoly).
Wystepowaly takze czasowe problemy z dostepem do niektérych pomieszczen w budynku.

W trakcie realizacji prac stwierdzono wadliwo$é (nieprawidlowy stan) czesSci instalacji odgromowej i w zwigzku z tym
pozwany, po uplywie okolo miesigca od stwierdzenia konieczno$ci wykonania prac, zlecil jej naprawienie K. T. (1)
zawierajac z nim umowe z dnia 04 pazdziernika 2011 roku. Protokét odbioru prac wykonanych przez K. T. (1) zostal
podpisany w dniu 18 pazdziernika 2011 roku. Po zakonczeniu prac przez K. T. (2) powddka musiata wykonaé prace
dekarskie, zwiazane z usunieciem uszkodzen, powstalych w czasie wykonania prac przez K. T. (1).

dowdéd : pismo z dnia 19 wrze$nia 2011r. (k.49), pismo inspektora nadzoru z dnia 19 wrze$nia 2011r. (k.51), umowa
z dnia 4 pazdziernika 2011r. nr (...) (k.59-60), protokol odbioru roboét z dnia 18 pazdziernika 2011r. (k.61), zeznania

swiadkow: Z. B. (k.381-383,433), M. K. (2) (k.397-398) K. T. (1) (k.484), G. P. (k.433-434), B. W. (1) (k.434-435,472),
zeznania powodki M. K. (1) (k.484v).

Pismem z dnia 17 lutego 2012 roku powo6dka na podstawie art. 640 k.c. w zw. z art. 651 k.c. odstapila od umowy i
zazadala od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za dotychczas wykonane roboty budowlane oraz wystawila fakture
VAT nr (...).



Faktura ta zostala anulowana i odeslana przez pozwanego.

dowéd : pismo powddki z dnia 17 lutego 2012 r. (k.98-102), pismo pozwanego z dnia 28 lutego 2012 r. (k.120),
faktura VAT nr (...) z dnia 15 lutego 2012 r. (k.121).

Pozwany w dniu 12 marca 2012 roku dokonal konicowego odbioru rob6t budowlanych. Protokot zostal podpisany przez
strony i zatwierdzony przez inspektora. Pozwany stwierdzil w nim wystepowanie usterek, ale odstapit od zobowigzania
wykonawcy — pow6dki, do ich usuniecia.

dowdd : protokol wykonania/odbioru robét z dnia 12 marca 2012 r. (k.136 -138), zalacznik do protokotu wykonania/
odbioru robét z dnia 13 marca 2012 r. (k.124-125).

W dniu 12 marca 2012 roku powddka wystawita fakture czeSciowa nr (...) na kwote 109.298,67 zlotych brutto z
terminem platno$ci na dzien 19 marca 2012 roku.

dowaéd : faktura VAT nr (...) z dnia 19 marca 2012 r. (k.122).

Pozwany wezwal powodke do dostarczenia dokumentéw wskazanych w protokole odbioru rob6t budowlanych.
Powodka przestala pozwanemu zagdang dokumentacje.

dowdéd : pisma pozwanego z dnia 15 i 21 marca 2012 r. (k.123,130), pisma powodki z dnia 12, 16, 20 i 26 marca
2012 r. (k.126,128,129,131-132), pisma powodki z dnia 25 czerwea 2012 r. (k.146-149), pismo pozwanego z dnia 26
marca 2012 r. (k.206-207)

Pozwany odmowil zaplaty kwoty 109.298,67 zlotych, doreczajac powodce note ksiegowa nr (...) na kwote 32.346,56
zlotych, z tytulu naliczenia kary umownej z uwagi na opéznienie w wykonaniu prac i dokonat potracenia wskazanej
kwoty, z kwotg wynikajaca z faktury nr (...).

Powodka nie uznala wystawionej noty ksiegowej, ani dokonanego potracenia i zazadala wyplaty pelnej kwoty
wynikajacej z faktury nr (...).

dowodd : nota ksiegowa nr (...) z dnia 26 marca 2012 r. (k.133), od§wiadczenie o potraceniu z dnia 26 marca 2012 1. z
potwierdzeniem odbioru (k.134,135), pismo powo6dki z dnia 28 marca 2012 r. (k.141), pismo powddki z dnia 4 kwietnia
2012 . (k.142), pismo pozwanego z dnia 5 kwietnia 2012 r. (k.143),

Pozwany zaplacil powddce z tytulu wynagrodzenia kwote 76.952,11 zlotych.

Pismem z dnia 08 listopada 2012 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 78.047,89 zlotych w terminie
7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

W dniu 14 lutego 2013 roku powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 78.047,89 zlotych z terminem platnoSci
na dzien 14 lutego 2013 roku.

Pismem z dnia 27 lutego 2013 roku pow6dka wezwata pozwanego do zaplaty wskazanej kwoty. Pozwany odmowit
uiszczenia naleznoSci.

dowdéd : wezwanie do zaplaty z dnia 8 listopada 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.173-174,176), faktura VAT
nr (...) z dnia 7 lutego 2013 r. (k.177), pismo pozwanego z dna 8 lutego 2013 r. (k.178), wezwanie do zaplaty z dnia 27
lutego 2013 r. (k.179), pismo pozwanego z dnia 1 marca 2013 r. (k.180),

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony do akt sprawy oraz zeznan
Swiadkéw i powddki M. K. (1). Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem
ich wiarygodnos$¢, a tym samym i moc dowodowa, nie zostala przez zadng ze stron skutecznie zakwestionowana.
Dokumenty prywatne stosownie do treéci 245 k.p.c. stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozylty



o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach, natomiast dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka Z. B. - dyrektora wspomnianego zespotu szkél, w zakresie, w jakim
wskazywal, ze powbddka nie miata problemu z dostepem do pomieszczen w budynku szkoly, albowiem w tym zakresie
pozostawaly one w sprzeczno$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka M. K. (2), B. W. (1) i powodki. Z kolei
zuwagi na zbiezno$¢ z zeznaniami B. W. (1) i powo6dki oraz dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy Sad uznal
za wiarygodne zeznania $wiadka w kwestii dotyczacej okoliczno$ci i terminu przejecia placu budowy przez powodke.
Jednakze za niewiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka, w zakresie w jakim wskazywal, ze powodka nie wykazywala
inicjatywy zeby sie spotkaé i przejac plac budowy. Niezaleznie od tego, ze pozostawalo to w sprzeczno$ci z zeznaniami
samej powddki, to majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, trudno jest uznaé, ze powodka celowo
op6Zniala przejecie placu budowy, w sytuacji w ktérej na wykonanie prac miala nieco ponad miesiac, a w umowie
zastrzezone byly kary umowne za opdznienia. W pozostalym zakresie, w tym co do sporzadzania protokoléw przez
pozwanego dotyczgcych uchybien w terminowo$ci i jako$ci prac powddki, Sad nie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom
Swiadka, gdyz pozostawaly zbiezne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, w tym z dokumentami
zgromadzonymi w aktach sprawy.

Z uwagi na zbieznoé¢ z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, w szczegblnoSci zeznaniami B. W. (2) i
powdodki Sad uznat zeznania $wiadka M. K. (2) za wiarygodne w calo$ci. Swiadek, bedacy podwykonawca powodki
na spornej inwestycji, w spos6b do$¢ ogolny wskazywal na problemy zwigzane z wykonywaniem prac przez powodke,
a dotyczace braku dostepu do niektorych pomieszezen w szkole, czy koniecznos$ci wykonywania prac zwigzanych z
instalacja odgromowa.

Sad nie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka A. C., ktéry wykonywal projekt spornej inwestycji, jednakze nie
mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek o wielu kwestiach nie mial wiedzy, a w pozostalym
zakresie jego zeznaniami byly ogélne i dotyczyly w zasadzie okoliczno$ci bezspornych.

Sad odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka G. P. — inspektora nadzoru, w zakresie, w jakim wskazywal, iz
powddka w dniu podpisania umowy podpisata rowniez dokument przejecia placu budowy, albowiem w tym zakresie
pozostaja one niezgodne, zaré6wno z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy, jak réwniez z zeznaniami
Swiadkéw, w tym Z. B., ktory wskazywal, iz ostateczne przekazanie obiektu powddce do remontu mialo miejsce
w dniu 11 sierpnia 2011 roku. Umowa zawarta przez powddke datowana jest na dzien 26 lipca 2011 roku, a
protokdl przekazania placu budowy na dzien 04 sierpnia 2011 roku, przy czym faktycznie przejecie placu budowy
nastapilo jeszcze p6zniej (okolo tygodnia) z uwagi na urlop §wiadka, ktérego obecnoéé- przy przekazywaniu placu
budowy - byla konieczna. Nadto swiadek twierdzil, ze wykonywanie prac zwigzanych z instalacja odgromowg nie
miatlo wplywu na termin prac powddki. Tymczasem wykonujacy te prace K. T. (1) wskazywal, iz po zakonczeniu
przez niego prac, koniecznym bylo wykonywanie przez powodke dalszych prac dekarskich, zwigzanych miedzy
innymi z naprawami uszkodzen, spowodowanych wykonywaniem prac dekarskich. Sad odmoéwil zeznaniom §wiadka
wiarygodno$ci rowniez w zakresie w jakim wskazywal, iz powodka i jej pracownicy mieli zgode na to by pracowac
w sobote, gdyz w tym zakresie pozostawaly w sprzecznoSci z zeznaniami Z. B., ktory jednoznacznie wyjasénil, ze
wykonywanie prac w sobote bylo uzaleznione od jego zgody, ktéra poprzedzona musiala by¢ prosba powodki,
zgloszona odpowiednio wczeénie i zatrudnieniem przez dyrektora pracownika do pracy w sobote. W pozostalym
zakresie Sad nie znalazt podstaw, by odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka.

Niezwykle przydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania $wiadka B. W. (1). Zeznania te Sad ocenial z
niezwykla ostroznoscia, gdyz jako ojciec powodki, mogl miec interes w zeznawaniu nieprawdy. Powyzsze nie wplynelo
jednak na ocene zeznan zlozonych przez $wiadka. Swiadek na spornej inwestycji byl kierownikiem robét, a zatem
jego wiedza o okolicznoéciach, o ktorych zeznawal byla bezpoérednia. Swiadek przestuchiwany dwukrotnie w sposéb
spojny, a przy tym konsekwentny, relacjonowal swoja wiedze w kwestii dotyczgcej okolicznoéci, ktére wplywaly na
op6znienia w wykonywaniu prac przez powbdke, w tym dotyczacych miedzy innymi przerywania prac, opdznienia w
dostarczeniu dokumentacji, probleméw z wywozem gruzu, czy konieczno$cia wykonywania prac w zakresie instalacji



odgromowej przez podmiot trzeci. Zeznania $wiadka korespondowaly takze z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkow i powodki.

Sad nie odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. N. — pracownika pozwanego. Nie mialy one
jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem byly one niezwykle ogoblne, a wiedza §wiadka miala
charakter posredni.

Sad uznal zeznania §wiadka K. T. (1) za wiarygodne w caloéci. Swiadek nie jest zwigzany z zadng ze stron postepowania,
a zatem nie mial interesu w zeznawaniu nieprawdy. Swiadek na podstawie umowy zawartej z pozwanym, wykonywat
na spornej inwestycji prace zwigzane z naprawa instalacji odgromowej. Zeznania $wiadka w tym zakresie pozostawaly
zbiezne z dokumentami zgormadzonymi w aktach sprawy, jak rowniez z zeznaniami przestuchanych w sprawie
Swiadkéw. Pewna nieprecyzyjno$¢ $wiadka w zakresie dotyczacym okres$lenia czasu wykonywania prac byla wynikiem
uplywu znacznego okresu, od chwili zdarzen, o ktorych $wiadek zeznawal i ostatecznie nie wplynela na dokonang
przez Sad ocene jego zeznan.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw, by odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom powddki M. K. (1). Jej zeznania dotyczace
przebiegu prac, odnosily sie do kwestii probleméw w ich wykonaniu oraz wplywu tego na op6znienie w wykonaniu
prac. Powodka jednoznacznie wskazywala, jakich okolicznos$ci nie pamieta lub o ktérych nie ma wiedzy, z uwagi na
to, Ze nie kierowala bezpos$rednio wykonywaniem prac. Zeznania powddki w przewazajacym zakresie pozostawaly
zbiezne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami pozostatych przestuchanych w sprawie swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka domagala sie pierwotnie zaplaty kwoty w wysokosci 78.047,89 zlotych z tytutu
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze w dniu 26 lipca 2011 roku strony zawarly umowe o roboty
budowlane, na mocy ktérej powodka zobowiazala sie wykona¢ remont wiezby dachowej wraz z wymiana pokrycia
dachu na budynku Zespolu Szkét (...) przy Alei (...) w P.. W § 3 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe
w kwocie 161.732,82 zlotych brutto, platne na podstawie jednej faktury koncowej wystawionej w oparciu o koncowy
protokdl odbioru robdt bez uwag. Strony byly zgodne co do tego, ze powddka nie wykonala ocieplenia czeéci uzytkowej
strychu za kwote 6.732,82 zlotych brutto, a pozwany zaplacil za wykonane prace kwote 76.952,11 zlotych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze pow6dka naruszyla termin zakoniczenia prac wykonywanych na
podstawie umowy z dnia 26 lipca 2011 roku, co skutkowalo naliczeniem przez pozwanego kary umownej. Zdaniem
pozwanego niezakonczenie prac w terminie bylo spowodowane zawinionymi dzialaniami powodki. Podkreslil, ze
wysoko$¢é naliczenia kar umownych byla zgodna z treScia umowy. Wskazal rowniez, iz dokonal potracenia kary
umownej z wynagrodzenia powodki, objetej niniejszym procesem.

Zgodnie z art. 499 k.c., potracenie nastepuje przez jednostronng czynno$¢ prawng jednego z wzajemnych wierzycieli.
Skutkiem tej czynnoéci jest wygasniecie wierzytelno$ci obu stron do wysokoSci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2
k.c.), z chwilg, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 zd. 2 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.).

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 roku Sad uwzglednil powddztwo w calosci. Na skutek jednak rozpoznania apelacji
wyrok zostal uchylony w czeSci dotyczacej kwoty 32.346,56 zlotych. Sad odwolawcezy, w odroéznieniu od sadu pierwszej
instalacji, stanagl na stanowisku, ze pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelnosSci z tytulu kary umownej, ale
jedynie co do wskazanej wcze$niej kwoty. Ustalenia te wigzg Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ktérego
postepowanie mialo by¢ ograniczone jedynie do kwestii zasadno$ci podniesionego zarzutu, czyli ustalenia, czy
pozwanemu przystugiwaly kary umowne w zakresie przedstawionym do potracenia. W konsekwencji za przesadzone
nalezalo uznaé okolicznoéci dotyczace wykonania prac przez powodke, ich prawidlowosci i zasadnoSci zadania przez
powdbdke wynagrodzenia okreSlonego w pozwie. Zwrocié nalezy uwage, iz pozwany nie kwestionowal wynagrodzenia
powodki, a jedynie wskazywal, iz dokonal on potracenia, w nastepstwie czego, jej wierzytelnosé wygasta. Nadmienié



nalezy, iz z istoty potracenia wynika, ze obie wierzytelnoSci przedstawione do potracenia istnieja. Tym samym
pozwany skladajac zarzut potracenia przyznal, ze wierzytelnoSci powddki, z ktérymi dokonywal potracenia istnieja.

Zadanie zaplaty kary umownej usankcjonowane zostalo w przepisie art. 483 k.c., ktéry w § 1 stanowi, Ze mozna zastrzec
w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Z kolei art. 476 k.c. przewiduje, ze dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

OpdzZnienie i zwloka sg szczegdlnymi przypadkami nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika. Dhuznik
op6znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia Swiadczenia w czasie wlaciwym do jego wykonania.
Opdznienie jednak nie jest zwloka tylko wtedy, gdy dluznik udowodni, ze op6zZnienie nastapilo z przyczyn, za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Pozwany naliczyl powodce kary umowne z tytulu op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Umowng podstawe
do ich naliczenia stanowil § 10 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym w przypadku opdZnienia z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy — powodki, miala ona zaplaci¢ zamawiajacemu — pozwanemu kare umowna w wysokoéci 0,8 %
wartoSci brutto kwoty okre§lonej w § 3 ust. 1 za kazdy dzien op6zZnienia. Laczna warto$é kar umownych naliczonych
na podstawie § 10 umowy nie mogla przekroczy¢ 20 % wartoSci brutto okreslonej w § 3 ust. 1 umowy (8§10 ust. 11).

Zgodnie z umowa powddka prace powinna rozpoczaé w dniu podpisania umowy, czyli 26 lipca 2011 roku, a zakonczyé
do dnia 31 sierpnia 2011 roku. Poza sporem pozostawalo, ze powddka prac w umownym terminie nie zakonczyla.
Z uwagi jednak na uksztaltowanie kar umownych, nie kazde przekroczenie terminu wykonania prac, upowaznialo
pozwanego do naliczenia kary umownej. Pozwany mogt ja naliczy¢ tylko wtedy, gdy op6znienie w pracach nastgpito
z przyczyn lezacych po stronie powodki. Zgodnie zatem z art. 6 k.c. na pozwanym, jako na stronie, ktora podniosta
zarzut potracenia, spoczywat ciezar wykazania zasadnoéci naliczenia kary umownej, w szczegolnosci, udowodnienia,
ze to dzialania lub zaniechania powddki spowodowaly opdznienia w wykonaniu przez nig prac. Powddka nie miala
bowiem obowigzku udowadniania okoliczno$ci na swoja niekorzys$¢.

Majac na uwadze zakres zgloszonych wnioskéw i przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazaé¢ nalezy, iz
pozwany nie sprostat powyzszemu ciezarowi dowodu i nie wykazal, ze to dzialania powddki spowodowaly op6znienia
w wykonaniu robdt. Z uwagi na podnoszone przez powddke okolicznos$ci dotyczace dzialan pozwanego, wlasciwym
w powyzszym zakresie bylby dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa, ktory ustalilby czy i w jakim
zakresie okre§lone zdarzenia spowodowaly opdznienia, czy pomimo tych ,zdarzen” powodka mogla prowadzié¢
prace i ostatecznie opdznienie w jakim zakresie (co do ilu dni) bylo zawinione przez powodke. Pozwany nie zlozyl
jednak wniosku o przeprowadzenie dowodu w powyzszym zakresie, ograniczajac sie jedynie do dowodéw z zeznan
$wiadkow i dowodow z dokumentow. Jednoczes$nie z uwagi na profesjonalny charakter obu stron postepowania oraz
reprezentowanie ich przez profesjonalnych pelnomocnikéw, brak byto podstaw do dopuszczenia takiego dowodu
z urzedu. W wyroku z dnia z dnia 13 stycznia 2016 roku II CSK 131/15 LEX nr 1970386 Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,Dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron. W razie gdy sad z prawa wynikajgcego z art. 232
zd. drugie k.p.c. nie skorzysta, strona nie moze konstruowaé¢ uzasadnionego zarzutu apelacyjnego, a zwlaszcza
kasacyjnego. Nalezy przyjac, ze sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu wyjatkowo, gdy zachodzi potrzeba ochrony
szczegblnego interesu publicznego, np. w sprawach o prawa niemajatkowe, z zakresu prawa rodzinnego, o
roszczenia alimentacyjne lub w sprawach, w ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie fikcyjno$ci procesu badz proba
obejécia prawa przez strony. Sprawa, w ktorej zapadl zaskarzony wyrok nie miala takiego charakteru, pozwanego
reprezentowal zawodowy pelnomocnik, spdr toczyl sie miedzy przedsiebiorcami, nie bylo wiec zadnych powodow, aby
Sady obu instancji inicjatywe dowodowa stron zastepowaly wlasnym dzialaniem.”



Sad oceniajac zgloszony zarzut potracenia opieral sie zatem jedynie na dowodach z dokumentéw i przede wszystkim na
zeznaniach $wiadkoéw i powodki. Byly one jednak w ocenie Sadu wystarczajace dla uznania, ze podczas wykonywania
prac przez powddke zaistnialy tego rodzaju okolicznoSci, ktore uniemozliwilty powddce wykonanie prac w terminie, a
za powstanie ktérych powodka nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pierwsza okoliczno$¢ dotyczyla przejecia placu budowy. Zgodnie z umowa powodka powinna przejaé¢ plac budowy
juz w dniu podpisania umowy, to jest 26 lipca 2011 roku. Tymczasem protokdt przejecia/przekazania placu budowy
zostal podpisany dopiero w dniu 04 sierpnia 2011 roku. Co jednak istotne faktyczne przekazanie obiektu nastapito
w dniu 11 sierpnia 2011 roku, a wiec ponad dwa tygodnie po podpisaniu umowy. Wynikalo to z faktu, ze przy
czynnoSciach przekazania konieczna byla obecno$c¢ inspektora nadzoru z ramienia pozwanego G. P., ktory nie mogt
sie stawi¢ wcze$niej, gdyz przebywal na urlopie wypoczynkowym. Okoliczno$¢ ta obcigza pozwanego, gdyz wynika z
zachowania jego pracownika. Powodka dochowala nalezytej starannoéci i pismem z dnia 26 lipca 2011 roku wystapila
o wprowadzenie na teren budowy. Trudno réwniez uznaé za racjonalne, aby powddka, majgc Swiadomos$é zapisow
umownych dotyczacych zaptaty kar umownych, sama opdzniala rozpoczecie prac. Co istotne opdznienie powstale z
tej przyczyny wynosilo ponad dwa tygodnie, a caly termin umowny wykonania rob6t wynosil ponad miesiac. Nawet
zatem bez zasiegania opinii bieglego, opierajac sie tylko na zasadach do$§wiadczenia Zyciowego, trudno jest uznac za
mozliwe, aby powodka zdazyta wykonaé prace jedynie przez polowe okreslonego w umowie terminu.

Z kwestig przekazania placu budowy wiazaly sie rowniez zarzuty powddki dotyczace opdznien w przekazywaniu
dokumentacji inwestycji. Projekt budowalny powddka otrzymata dopiero po okolo miesigcu od podpisania umowy.
Zmusilo to powodke do realizacji prac, jedynie w oparciu o pozostala posiadana dokumentacje, a takze wlasne
do$wiadczenie zawodowe, co w dalszej kolejnosci powodowalo zastrzezenia inspektora nadzoru i przerywanie przez
niego prac.

Kolejna istotna kwestig, na ktéra zwracala uwage powddka byla kwestii dotyczaca wykonania instalacji odgromowe;j.
Dopiero bowiem w toku realizacji prac okazalo sie, ze konieczne jest wykonanie modernizacji czesci instalacji
odgromowej. Pozwany po uzyskaniu wiedzy w tym zakresie nie podjal od razu dzialan w tym zakresie, zlecajac na
przyklad powddce wykonanie niezbednych prac. Dopiero w dniu 04 pazdziernika 2011 roku pozwany zawart w tym
zakresie umowe z K. T. (1). Swiadek T. w swoich zeznaniach do$¢ nieprecyzyjnie okreslal czas wykonywania przez
siebie prac na okolo miesiac. Sad z tym zakresie odwotaé¢ musial sie zatem do znajdujacego sie w aktach sprawy
protokotu odbioru z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, w ktérym wskazano, ze prace K. T. (1) wykonywal do dnia 14
pazdziernika 2011 roku. Nie mniej do momentu ich odbioru pow6dka nie mogla wznowié wykonywania swoich prac.
Swiadek K. T. (1) jednoznacznie wskazywal, iz dopiero po zakoniczeniu przez niego prac powddka mogla wznowié
swoje prace, gdyz konieczne bylo wykonanie miedzy innymi napraw dekarskich, w zakresie, w jakim koniecznym byto
usuniecie uszkodzen powstalych w czasie wykonywania naprawy instalacji odgromowej. Nie budzi zatem watpliwosci,
iz z winy pozwanego powddka przed 18 pazdziernika 2011 roku na pewno nie mogla zakonczy¢ wykonywania robot.

Powddka zwracala rowniez uwage na problemy dotyczace skladowania i wywozu gruzu. Obowigzki z tym zakresie
spoczywaly na powoddce, przy czym powodka jednoznacznie wskazywala, ze ilo§é gruzu, ktéra musiata wywiezé z
placu budowy, byla znacznie wyzsza, niz wskazywana w przedmiarach robot. W kwestii gruzu istotny byt réwniez
problem dotyczacy sktadowania gruzu. Pow6dka wskazywala, iz pozwany, a doktadnie dyrektor szkoly, nie wskazywal
miejsca, w ktérym moga byé postawione kontenery na gruz. Swiadek B. W. (1) oszacowal opdznienia w pracach z
tego powodu na okolo 2-3 tygodni. Okoliczno$¢ niewskazania miejsca ustawienia konteneréw zostala potwierdzona
rowniez w zeznaniach samego dyrektora Z. B.. Pow6dka zatem musiala przez pewien okres przetrzymywac gruz na
strychu budynku, a wiec w miejscu wykonywania prac.

Oceniajac zaistniale op6Znienia nie mozna pomijaé okoliczno$ci ograniczenn w dostepie do miejsca wykonywania
robot. Zaréwno powodka, jak i Swiadek B. W. (1) oraz M. K. (2) wskazywali, iz byly problemy z dostepem do niektérych
pomieszczen w budynku, z uwagi na brak klucza. Dostep byt konieczny, gdyz w pomieszczeniach tych powddka
przetrzymywala materialy, gdyz teren szkoly nie byl ogrodzony i nie mozna bylo skladowa¢ ich na zewnatrz. Z. B.
powyzszemu zaprzeczal, jednakze jego zeznaniom Sad nie dal wiary. Podobnie wskazywal G. P., jednakze on twierdzil,



ze nie bylo problemu z kluczem, gdy on byl w pracy, co nie oznacza, ze problem taki nie istnial. Swiadek byl bowiem
inspektorem nadzoru i nie byt obecny na placu rob6t codziennie.

Powodka nie mogla rowniez w sposéb swobodny prowadzi¢ prac w soboty, co przy tak krotkim czasie na realizacje
inwestycji, w oczywisty sposéb wplynelo na temp prac i niedochowanie umownego terminu roboét. Brak mozliwosci
swobodnej pracy w soboty, na ktory wskazywala powodka, zostal potwierdzony réwniez w zeznaniach dyrektora
szkoly Z. B., ktory jednoznacznie wskazywal, iz w soboty nie ma zadnego pracownika w szkole i wykonywanie prac
przez powodke w soboty powodowatoby konieczno$¢ dodatkowo zatrudnienia pracownika, dlatego powddka cheac
wykonywac prace w soboty, musialaby odpowiednio wcze$niej informowaé go o tym, przy czym nie wskazala, jaki
bylby to odpowiedni termin. Udzielenie zgody na prace w soboty bylo zatem uzaleznione od uznaniowej decyzji
dyrektora, a wiec osoby zatrudnionej przez pozwanego.

Poza sporem pozostawalo, ze w trakcie realizacji umowy, prace wstrzymywane byly réwniez przez inspektora nadzoru.
Z dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, ze w trakcie realizacji inwestycji powodka zglaszala
zastrzezenia do decyzji podejmowanych przez inspektora nadzoru. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze wstrzymywanie
prac wplynelo na ich tempo i ostateczny termin ich zakoniczenia. Co jednak istotne na pozwanym spoczywal ciezar
wykazania, ze wstrzymywanie prac zwiazane bylo z zawinionym dziataniem powodki. Zaréwno powodka, jak i Swiadek
B. W. (1) jednoznacznie wskazywali, ze wstrzymania prac byly nieuzasadnione. Swiadek G. P. do tej kwestii sie nie
odniost. Z kolei $wiadek Z. B. wskazywal na wykonywanie prac nieprawidlowo przez powodke (uzycie materialow
niezgodnych z projektem). W tej materii nalezy przypomnieé, ze powddka nie otrzymala przy zawarciu umowy pelnej
dokumentacji projektowej, a zatem z winy pozwanego, prace przez pewien okres wykonywala w oparciu o czeSciowa
dokumentacje. Trudno zatem obcigza¢ powddke odpowiedzialnoécia za wstrzymanie prac, z tej przyczyny ze byly
wykonywanie niezgodnie z projektem, skoro pozwany powodce takiego projektu nie przekazal.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazac nalezy, iz roszczenia powo6dki okazaly sie zasadne rowniez w tej czesci,
w jakiej sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Powédka wykazala zasadno$¢é swojego roszczenia
przedkladajac umowe laczacy strony, z ktorej wynikala wysoko§é wynagrodzenia za wykonane prace, protoko6t
odbioru prac oraz faktury VAT. Zasadno$¢ i prawidlowo$é¢ wyliczenia wynagrodzenia przez powddke zostala takze
potwierdzona przez sad odwolawczy, ktéry ograniczyl zakres ponownego rozpoznania sprawy jedynie do zarzutu
potracenia. Pozwany nie wykazal jednak skuteczno$ci dokonanego potracenia. Zaoferowane przez niego dowody
nie byly wystarczajace dla wykazania, ze op6Znienie w pracach powodki, ktora to okoliczno$é byla bezsporna, bylto
zawinione przez powodke. Wrecz przeciwnie przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczego6lnoSci zeznania
swiadkow i samej powodki, wskazywaly, ze w toku realizacji prac przez powddke, zaistnialy okolicznoSci, ktore
utrudnialy lub czasowo uniemozliwialy jej wykonywanie robét, a ktore obcigzaly pozwanego. Zaliczy¢ do nich
nalezy konieczno$¢ naprawy czeSci instalacji odgromowej, op6znienie w przekazaniu placu budowy i niezbednej
dokumentacji projektowej, a takze utrudnienia w dostepie do niektérych pomieszczen w budynku, czy brak mozliwos$ci
wykonywania prac w soboty, a takze wstrzymywanie rob6t przez inspektora nadzoru. Pozwany nie wykazal, aby
pomimo zaistnienia powyzszych okolicznoS$ci, ktére w ocenie Sadu zostaly udowodnione, powdédka mogla wykonaé
przedmiot umowy w terminie. Gdyby pozwany okolicznoé¢ tg wykazal, oznaczaloby to, zZe op6znienia spowodowaly
inne przyczyny, zawinione przez powodke. W zwiazku z powyzszym koniecznym bylo uwzglednienie powodztwa, w
zakresie przekazanym do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 32.346,56
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 roku, ktore Sad zasadzil, majac na uwadze treé¢ art.
481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku obciazajac nimi w catoéci pozwanego jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztow stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach



i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Podstawa do orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego byt art. 109 § 2 k.p.c.

Na koszty postepowania poniesione przez powddke w niniejszym procesie skladaly sie: oplata od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych. Wysoko§¢ kosztéw
zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o tresé § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.), a w postepowaniu apelacyjnym
na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 w/w rozporzadzenia. Jednocze$nie kosztami stawiennictwa §wiadka
M. K. (2) w kwocie 83,58 zlotych, pokrytymi tymczasowo przez Skarb Panistwa Sad obciazyl pozwanego, jako strone
przegrywajaca proces w calosci.

SSO Maria J. Werle



