Sygnatura akt IX GC 1393/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Kosmalewicz

Protokolant:st. sekr. sad. Violetta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w W.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

- dotyczy nieuczciwej konkurencji

1/ zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci
likwidacyjnej w W. kwote 4.142,64 zt (cztery tysiace sto czterdzieSci dwa zlote sze$édziesiat cztery grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,

2/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3/ nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarby Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 208 zl tytulem
oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktérej powdd zostal zwolniony.

T. Kosmalewicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrzeSnia 2014r. wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powo6d
Syndyk Masy UpadloSci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlos$ci likwidacyjnej z siedzibg w D. wnist
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasgdzenie nim od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. na rzecz powoda kwoty 4.142,64z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu
zorganizowanej sieci hipermarketéw, w ktorych sprzedaje nabywane wczesniej od dostawcoéw towary. Powod
podkreslil, ze dostawcom zalezy na podpisaniu kontraktéw handlowych z pozwana, gdyz ta, prowadzac sprzedaz na
bardzo duza skale, moze zapewnié¢ im w ten sposob regularny i duzy zbyt na r6znorodny asortyment, co przynosi zysk,
a poérednio daje dostep do klienta. Powdd podal, ze jednym z dostawcéw pozwanej byla upadta, z ktéorym pozwana
zawierala umowy. Wskazal, Zze w ramach przedsiewziecia promocyjnego uslugodawca przeprowadzal bezposrednie
dzialania marketingowe - ustugi marketingowe, w zwiazku z ktérymi pozwana wystawita upadlej fakture VAT nr (...)
z dnia 30 wrzeénia 2011r.

W opinii powoda, pobranie przez pozwana oplaty ujetej w wyzej wskazanej fakturze stanowily czyn nieuczciwej
konkurencji wskazany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993r.



Powod zaznaczyl, Ze z uwagi na powyzsze w niniejszym postepowaniu, na podstawie art. 18 ust. 1 wspomnianej ustawy,
domaga sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Podal, ze upadla i pozwany nie uregulowali miedzy soba praw
i obowigzkéw co do dzialalnoSci marketingowej pozwanej, a ktére to powinny by¢ uksztaltowane zgodnie z wymogami

okreélonymi w art. 353" k.c., a umowy handlowe nie wskazywaly instrumentéw prawnych zastrzezonych dla upadtej,
w oparciu o ktére mialaby ona wplyw na sposéb i forme promocji. Z uwagi na powyzsze, zdaniem powoda, uznaé
nalezy, ze pobrane przez pozwana naleznoéci z tytulu reklamy czy marketingu, stanowily inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. W opinii powoda, nie budzi watpliwoéci, ze pozwana wskutek stosowania
opisanych bezprawnych praktyk uzyskata bezpodstawnie naleznosci dochodzone pozwem (k. 2-8 akt).

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu stwierdzil swa
niewladciwos¢ i sprawe przekazal do Sagdu Okregowego w Poznaniu (k. 26 akt).

Zarzadzeniem z dnia 13 grudnia 2014r. Przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe
przekazal do rozpoznania w postepowaniu zwyklym (k. 32-33 akt).

Odpis pozwu wraz z zalacznikami zostal doreczony pozwanemu w dniu 23 grudnia 2014r. (k. 36 akt).

W dniu 7 stycznia 2015r. pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kwoty 34 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
wspolpracowal w upadla spotka, od ktorej kupowal towar. Podal, ze pozwana zawarla z upadla umowe Ustalenia
Roczne 2011, a zawarcie tej umowy poprzedzone bylo negocjacjami. Pozwana zaprzeczyla, aby dopuscila sie wobec
upadlej czynu nieuczciwej konkurencji, a ponadto zakwestionowata, aby upadta zubozala o objeta pozwem naleznoéc
glowna, a takze aby pozwana uzyskala kosztem majatku upadlej korzy$¢ w tej wysokosci z uwagi na popelniony czyn
nieuczciwej konkurencji. Co wiecej pozwana zaprzeczyla, aby dokonala potracenia kwoty z objetej pozwem faktury z
nalezno$ciami upadlej za towar oraz istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci upadtej wzgledem pozwanej z tytulu ceny
sprzedazy w rownowarto$ci dochodzonej pozwem sumy. Ponadto w odniesieniu do zarzucanego czynu nieuczciwej
konkurencji pozwana wskazala, ze $wiadczyla na rzecz upadlej ustuge reklamy i promocji towaréw upadlej w gazetkach
Selgros, ktora to ustuga zostala wykonana zgodnie ze zobowigzaniem stron. Podala, ze umieszczala zdjecia towaréw
pochodzacych od upadlej w gazetkach, zgodnie z dyspozycjami zawartymi w szczegélowych zleceniach reklamy i
promocji w gazetce Selgros. Zdjecia towaréw zawieraly ich marki handlowe, ktérymi postugiwala sie upadla, jak
rowniez szczegblowy opis techniczny towaréw. Podkreslila, ze reklama w gazetkach pozwanej zapewniala jej klientom
realna szanse zapoznania sie z towarami upadlej, dokonywania ich wyboru sposrod innych tego samego rodzaju, przez
co gruntowala u nich znajomo$¢ towar6w upadlej. Pozwana zaznaczyla, ze to ona ponosila koszt edycji i kolportazu
gazetek i w tym zakresie obcigzaly ja wydatki na profesjonalng agencje reklamowa, drukarnie, profesjonalng firme
zajmujaca sie pakowaniem gazetek w folie oraz przygotowaniem ich do wysylki, jak rowniez koszt wysylki towarow.
Wskazala, ze naklad kazdego numeru gazetki wynosi ok. 400.000szt., a wydatki na jeden numer siegaly ponad
1.000.000z} netto.

Zdaniem pozwanej, umowa Ustalenia Roczne nie jest sprzeczna z prawem lub dobrymi obyczajami, a wiec nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji, takze z art. 3 ust. 1 u.z..n.k. Z ostrozno$ci procesowej pozwana zaznaczyla, ze w
analizowanej sprawie nie sposd6b moéowié o czynie nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., z uwagi
na okoliczno$é, ze upadla kalkulowala koszt ustlugi marketingowej w cenie towaru, co wynika z aneksu nr (...) do
Ustalen Rocznych 2011 z dnia 14 grudnia 2010r. W opinii pozwanego, w tej sytuacji wynagrodzenie pozwanej za
usluge marketingowa stanowilo w istocie element ceny, wobec czego nie mozna méwic, ze doszlo do naruszenia, czy
zagrozenia intereséw upadlej (k. 45-51 akt)

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku procesu.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w D. (dalej takze jako:
upadla) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P..

Upadla w ramach laczacej strony wspotpracy handlowej dostarczala pozwanemu towary, ktore pozwany podzniej
sprzedawal we wlasnym imieniu bezposSrednim odbiorcom.

dowdd: - okolicznoéé bezsporna, a ponadto wydruk z KRS upadlej (k. 22-23 akt), odpis z KRS pozwanego (k. 39-42
akt).

W dniu 14 grudnia 2010r. upadla i pozwany podpisali umowe pn. (...) regulujaca warunki ich wspélpracy. W punkcie
IT B wspomnianej umowy, jej strony uzgodnily, ze laczne wynagrodzenie za zlecone uslugi marketingowe wyniesie
minimum 9,2% od calo$ci obrotéw. Przy tym w punkcie II C strony ustalily, ze upadla zlecala pozwanemu wykonanie
ushlugi reklamy w czasopiSmie wydawanym przez Selgros, w ilo§ci minimum 2 rasteréw po 800z} kazdy.

dowdd: - okoliczno$é bezsporna, a ponadto Ustalenia Roczne 2011 (k. 57-58 akt)

W dniu 21 paZzdziernika 2011r. upadta i pozwany podpisali aneks do (...) zgodnie z ktérym, wspomniane podmioty
zrezygnowaly ze zobowigzan opisanych w punkcie IU b umowy. W zamian za powyzsze upadla zobowigzala sie obnizy¢
0 9,2% ceny sprzedawanych Selgros towarow.

dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto aneks nr (...) do Ustalefi Rocznych 2011r. z dnia 31 pazdziernika 2011r.
(k. 60 akt).

Upadla chcac podjaé i kontynuowaé wspolprace z pozwanym byla zmuszona do zaakceptowania konieczno$ci
uiszczania wskazanych oplat za ustugi marketingowe. Gdyby nie wyrazila zgody na ich poniesienie, wspolpraca nie
bylaby kontynuowana. Upadla mogla jedynie w minimalnym zakresie wplynaé¢ na ich wysokos¢.

dowdd: - zeznania $wiadka Z. K. (k. 98-99 akt), zeznania $§wiadka marka K. (k. 99 akt).

Pozwany w toku prowadzonej w roku 2011 wspoélpracy handlowej obciazyt upadla dodatkowymi oplatami, ktore
przyjmowaly posta¢ oplat z tytulu ,,ustug marketingowych”.

Z tytulu platno$ci za powyzsze ustugi pozwany obciazyl upadla faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2011r. na kwote
4.142,64z}.

W treéci wymienionej faktury VAT, jako forme platnoSci pozwany wskazal kompensate ze skutkiem datowanym na
dzien wystawienia danej faktury. Pozwany dokonal potracenia wskazanej w fakturze naleznoSci z wierzytelno$ciami
upadlej z tytulu zaplaty ceny za sprzedawane pozwanemu produkty.

dowdd: - okoliczno$c¢ bezsporna, a ponadto faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2011r. (k. 13 akt), zeznania Swiadka
Z. K. (k. 98-99 akt).

(...) produktéw sprzedawanych przez upadla pozwanemu ukazaly sie w gazetkach promocyjnych pozwanej spotki
w 2011 roku. W chwili wydania gazetek reklamowane w nich produkty stanowily wlasno$¢ pozwanego. Dane
towary reklamowane byly umieszczane w czasopi$émie pozwanego na podstawie przestanego przez niego faksem
»zlecenia wykonania ustugi reklamowej”, podpisywanego nastepnie przez upadla i odsylanego do pozwanego.
Powyzszy dokument zawieral m.in. oznaczenie produktu wybranego do promocji, promocyjng cene zakupu oraz czas
obowigzywania rabatu promocyjnego. Upadla nie miala wplywu, ani na moment ukazania sie gazetki, ani tez na jej



tre$¢ — o wyborze towardéw do gazetki i momencie jej ukazania sie decydowala bowiem pozwana spdtka. W gazetkach
pozwanego nie zamieszczono oznaczenia firmy upadle;j.

dowod: - zlecenie wykonania ustugi reklamowej z dnia 22 sierpnia 2011r. (k. 61 akt), kserokopia gazetki pozwanego
(k. 63-64 akt), zeznania Swiadka Z. K. (k. 98-99 akt), zeznania Swiadka M. K. (k. 99 akt).

Uslugi, o ktérych mowa wyzej, z tytulu ktérych pozwany naliczal dodatkowe oplaty (ustugi (...)) mialy jedynie pozorny
charakter i nie byly przez pozwanego wykonywane na rzecz upadlej. Upadla nie uzyskiwala z tytulu umieszczania
reklam sprzedanych pozwanemu towaréw zadnych korzysci. Przedmiotowe oplaty za wskazane wyzej rzekomo
wykonywane przez pozwanego na rzecz upadlej ustugi stanowily w istocie oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.
Pozwany nigdy w okresie zwigzania umowa, nie wyrazil zgody na prowadzenie wspoélpracy z powodem na tak zwanych
zasadach ,netto, netto”.

dowdd: - zeznania §wiadka Z. K. (k. 98-99 akt).

Postanowieniem z dnia 16 maja 2012r. Sad Rejonowy dla miasta Stolecznego Warszawy w W., w sprawie o sygn. akt
X GU 182/12, oglosil upadloéé (...) sp. z 0.0. w D. obejmujaca likwidacje majatku dluznika oraz wyznaczyl syndyka
masy upadlo$ci w osobie H. L..

dowdd: - okoliczno$é bezsporna, a ponadto odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy
w W. z dnia 16 maja 2012r., sygn. akt X GU 182/12 (k. 12 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci kserokopii
dokumentow prywatnych dolaczonych do akt, a wymienionych wyzej. Sad opart sie rowniez na dowodach z zeznan
$wiadkow Z. K. oraz M. K. (k. 99 akt).

Dolaczone do akt kserokopie dokumentoéw prywatnych, przedlozone przez obie strony postepowania, Sad uznal za
wiarygodny material dowodowy. Zadna ze stron nie kwestionowata ich wartosci dowodowej, tresci ani formy w jakiej
zostaly zaprezentowane Sadowi. Sad nie znalazl podstaw, aby czynic to z urzedu.

Za wiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania $wiadka Z. K. (k. 98-99 akt), albowiem byly jasne, rzeczowe oraz
odpowiadaly zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom. Wspomniany $wiadek jako prezes zarzadu upadlej
bezposrednio prowadzil negocjacje z kupcami pozwanego, w zwigzku z czym posiadal bezpos$rednia wiedze na
temat wspolpracy stron. Zeznania Z. K. pozwolily na ustalenie, ze pozwany nie wyrazal zgody na wspolprace bez
zapisow umownych o $wiadczeniu na rzecz upadlej dodatkowych ushlug, ponadto ze niemozliwym bylo wliczenie w
cenie towardw obcigzen zwigzanych z tymi uslugami oraz, ze pozwany regularnie potracal z wynagrodzenia upadlej
wynagrodzenie pozwanego z faktur wystawionych tytulem ustug marketingowych.

Zeznania $wiadka M. K. (k. 99 akt) Sad uznatl za wiarygodne w czeSci. Za nieprawdziwe w ocenie Sadu uznac nalezalo
twierdzenia wspomnianego $wiadka, w ktérych twierdzil on, ze upadla mogla negocjowaé warunki uméw wspolpracy.
Powyzsze bowiem niezgodne bylo z zeznaniami $wiadka Z. K., jak roéwniez sprzeczne z dalsza czeécig zeznan M. K., w
ktorych wskazal on, ze zasada jest, ze z kazdym dostawcag pozwany podpisuje umowe, w ktorej §wiadczy na jego rzecz
ushugi. W pozostalej czeSci Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne, albowiem byly rzeczowe oraz korespondowaly
z zeznaniami prezesa zarzadu upadlej. Zeznania M. K. w szczego6lnoSci pozwolily na ustalenie, ze upadla sama nie
mogta zadecydowa¢ jaki produkt, przez nig dostarczany, zostanie umieszczony w gazetce Selgros oraz, ze produkty
reklamowane przez pozwanego sa jego wlasnoscia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 §1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloSciowe i naprawcze jezeli ogloszono upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania sagdowe i administracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga
byt wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu.



Majac powyzsze na uwadze oraz biorac pod uwage fakt, ze dochodzone pozwem roszczenia dotycza masy upadtosci
legitymacje czynna do wystepowania w rozpoznawanej sprawie w charakterze powoda posiadal syndyk masy upadlosci
spolkki (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjne;j.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego w niniejszym sporze kwoty 4.142,64z1 wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Opierajac swoje powodztwo na treSci art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k., domagat sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego korzy$ci majatkowych, w oparciu o
tres$c art. 18 ust. 1 pkt 5 wyzej wymienionej ustawy.

Nalezalo zwazy¢, iz fakt pobrania przez pozwanego od upadlej, w okresie objetej powddztwem wspolpracy handlowej
stron, oplat z tytulu prowadzenia na jej rzecz szeroko rozumianych ustug reklamowych pozostawat bezsporny.

Strony pozostawaly w sporze w kwestii tego, ze oplaty te zostaly przez pozwanego potracone z wierzytelnoéci upadlej
wynikajacych ze sprzedazy jego produktéow. Powyzsze jednak powod udowodnil za pomoca dokumentu faktury
VAT, z ktorej jednoznacznie wynika, ze nalezno$¢ nig objeta pozwana kompensowala z naleznoSciami upadlej z
tytulu sprzedazy produktéw oraz z zeznan $wiadka Z. K., ktory potwierdzil, ze wszelkie nalezno$ci z tytutu uslug
marketingowych pozwany potracil z naleznoSci upadle;j.

Kwestie sporng stanowila rdéwniez okolicznosé, czy dzialanie pozwanego polegajace na zastrzeganiu w
postanowieniach umowy zawartej z upadla mozliwoSci naliczania wspomnianych oplat, ich faktyczne naliczanie,
obcigzenie upadlej fakturami z tego tytulu i w konsekwencji dokonywanie kompensat naleznosci ujetych w fakturach
z wierzytelnoéciami upadlej z tytulu zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu towar stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem w istocie do ustalenia, czy zaplata przez upadla wyspecyfikowanych
w wystawionej przez pozwanego fakturze pod postacia oplat od ,uslug marketingowych” nalezno$ci, mogla w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zostaé w rzeczywistoSci uznana za uiszczanie niedozwolonych oplat, o ktérych
mowa we wspomnianym artykule (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k). Dla prowadzonych w sprawie ustalef nie mial znaczenia
fakt, w jakiej formie zaplata ta nastgpila. Dokonanie przez pozwanego stosownych potracen, a w ich rezultacie
umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci w kontekécie odwotania sie powoda do tresci art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
stanowilo bez watpienia uiszczenie analizowanych oplat. Jak juz wskazano wyzej, powod wykazal fakt potracenia
okreslonej w fakturze kwoty.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczeg6lno$ci przez, miedzy innymi, pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Celem regulacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych
polegajacym na uzaleznieniu przyjecia do sklepu towaru danego dostawcy od wniesienia przez niego oplat za przyjecie
towaru do sklepu, nie majacych charakteru marzy handlowej, ktérych skutkiem jest zaklocenie uczciwej konkurencji
miedzy dostawcami towaréw do tych sieci. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,oplat za przyjecie towaru do sieci”
wskazujace, iz nie obejmujg one marzy handlowej, rozumianej jako réznica miedzy cena placong przez kupujacego, a
cena uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, wynikajacg z kosztow i zysku przedsiebiorcy. Do tego rodzaju oplat
zaliczy¢ mozna m.in. oplaty za zawarcie umowy z siecia, tj. samo wejécie nowego dostawcy do danej sieci, oplaty za
reklame i promocje towarow (tzw. oplaty reklamowe), oplaty za umieszczenie na pélce i odpowiednie wyeksponowanie
okreslonej iloSci towaru (tzw. oplata pétkowa), oplaty za wprowadzenie towaréw do sieci informatycznej, czy nowo
otwieranych placowek nabywecy.

Dla oceny, czy §wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego znaczenia zaréwno
forma zastrzezenia tego rodzaju Swiadczen, jak i uzyte dla ich okreSlenia nazewnictwo. W szczeg6lnoéci moga byc
uznane za tego rodzaju oplaty $wiadczenia, ktore dostawca zobowigzany jest uiszcza¢ do rak odbiorcy na podstawie
zawieranych obok podstawowych umoéw sprzedazy (dostawy) uméw dodatkowych, przybierajacych zwykle postaé



tzw. umoéw marketingowych, na podstawie ktoérych dostawca zobowiazany jest do zaplaty naleznosci z tytulu miedzy
innymi kosztéw wydawania gazetek promocyjnych itp. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2006 r. w
spr. II CK 378/05, LEX nr 172222 oraz z dnia 12 czerwca 2008 r. w spr. III CSK 23/08, OSNC — ZD, nr 1 z 2009
r., poz. 14). Co wiecej, jak wskazuje praktyka, wspomniane zabronione oplaty zazwyczaj ukrywane sa wlasnie pod
postacia dodatkowych umoéw, zawieranych obok podstawowej umowy o wspo6lpracy handlowej, przy czym obowiazek
ich zawarcia wynika zwykle wprost z ogélnych warunkow wspoétpracy, oferowanych przez odbiorce (przede wszystkim
sieci handlowe).

Zwr6cié przy tym nalezy uwage na konstrukcje omawianego przepisu, w ktérym w istocie zawarte jest domniemanie,
ze skoro podmiot podejmuje okreslone w tym przepisie czynno$ci, to utrudnia w ten sposéb dostep do rynku.
Nie jest zatem konieczne dodatkowe wykazywanie, iz w nastepstwie pobierania innych niz marza handlowa oplat
mialo miejsce utrudnianie dostepu do rynku. Stad twierdzenia pozwanego o nie ograniczaniu upadlej dostepu do
rynku pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w typowej umowie sprzedazy
do obowigzkow sprzedawcy nalezg wylacznie Swiadczenia o charakterze niepienieznym, to znaczy: przeniesienie
na rzecz kupujacego (odbiorcy) wilasnosci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek $wiadczenia pienieznego,
czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego (art. 535 k.c., art. 605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce zostaja nalozone
obowiazki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy domniemywadé, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywisto$ci
zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia
dowodowego w wykazywaniu popeklienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej
umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe naleznos$ci w pienigdzu (tzw. dowdd prima facie).

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ roszczenia powoda wykazana fakturg VAT dolaczona
do pozwu, ktora upadla zostala obcigzona przez pozwanego i tytuly stanowigce podstawe jego naliczenia. Co
wiecej, jak juz wspomniano wyzej, powodd wykazal, ze pozwany potracil z wynagrodzenia upadlej nalezno$¢ objeta
sporng fakturg VAT. Implikowato twierdzenie o tym, iz zgodnie z treécia art. 6 k.c. powod wykazal okolicznoSci,
do udowodnienia ktérych byl zobowigzany wnoszac niniejszy pozew. Wykazano ponadto — w powolaniu, miedzy
innymi na zeznania $§wiadka Z. K. — okoliczno$¢ narzucania warunkéw umownych przez pozwanego, niemozno$é
negocjacji tych warunkow i zalezno$¢ istnienia kontraktu od ich przyjecia. Istotnie strony prowadzily negocjacje,
jednak warunkiem podjecia wspolpracy i podpisania umowy o wspoélpracy byla akceptacja ,,ustug marketingowych”
pozwanego, majacych w rzeczywisto$ci pozorny charakter i wigzacych sie z konieczno$cia uiszczania na jego rzecz
dodatkowych zabronionych prawem oplat nie znajdujacych ekwiwalentnego pokrycia w rzekomo $wiadczonych
przez pozwanego akcesoryjnie ustlugach. Obowiazek uiszczania spornych oplat dodatkowych byl takze warunkiem
kontynuowania wspolpracy przez strony.

Odpowiednio, zatem do obowigzkéw pozwanego nalezalo wykazanie, ze uiszczanie tego rodzaju §wiadczen znajdowalo
dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych, ekwiwalentnych $wiadczeniach niepienieznych $§wiadczonych
przez niego na rzecz i wylgcznie w interesie sprzedawcy (por. np.: C. B., M. B., ,,Utrudnianie dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy”, Przeglad Prawa Handlowego, nr 4
Z 2008 1. str. 15-16).

Majac na uwadze powyzsze, dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze
strona pozwana opisanemu wyzej obowigzkowi nie sprostala. Pozwany nie wykazal, iz faktycznie $wiadczyl na rzecz
upadlej ushugi o charakterze marketingowym, za ktére obciazyl ja zalaczong do pozwu faktura. Opisane w fakturze
uslugi mialy w rzeczywisto$ci pozorny charakter. Promowanie produktéw poprzez zamieszczanie informacji o nich
w gazetce wydawanej przez pozwanego, bez oznaczenia upadlej, nalezalo uzna¢ za promowanie towaru, ktérego w
konsekwencji zawartej z upadlg umowy, pozwany stal sie wlaécicielem. Innymi stowy pozwany promowat swéj wlasny
towar. Pobieranie zatem przez pozwanego od upadlej réznego rodzaju oplat z tytulu prowadzonych na jej rzecz
dzialaii marketingowych stanowilo dzialanie zabronione prawem. Wystawienie przez pozwanego swoich wlasnych
towar6ow na polkach i informowanie o ich wlasciwoéciach mieScito sie w ramach normalnych dzialan pozwanego
jako dalszego sprzedawcy. W zwigzku z tym nie moglo prowadzié do przerzucania na dostawce kosztéw dziatalnosci



sklepéw pozwanej spolki. Takie postanowienia umowne stanowia wypaczenie elementarnych regul handlowych i
jako takie podpadaja pod regulacje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 roku, w sprawie o sygn. I ACa 718/08, lex nr 519305). Nalezy réwniez podkres§lic,
ze w gazetkach reklamowych pozwanego, obok towaru dostarczanego przez upadla, nie umieszczano nazwy upadlej,
za to wyeksponowana byla nazwa pozwanej spétki wraz z hastami reklamowymi i godzinami otwarcia danego sklepu
z sieci Selgros. Takie dzialania zogniskowane byly w istocie na wzrost obrotoéw sklepu pozwanego, a nie rzekomego
ustugobiorcy — upadlej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprawdzie wzrost obrotéw pozwanego moglby hipotetycznie
przelozy¢ sie na wzrost obrotéw upadlej, jako sprzedawcy hurtowego, jednak stosownie do regut uczciwej konkurencji,
winno to stanowi¢ wynik pobierania przez pozwanego, jako wladciciela sklepu, marzy handlowej w odpowiedniej
wysokoSci, a nie przerzucania na upadla kosztéw prowadzenia swojej dzialalnoSci handlowej i faktycznej oraz
koniecznej partycypacji upadlej w kosztach promocji dziatalnoéci pozwanego.

W tym konteks$cie, rozwazania odno$nie ekwiwalentno$ci §wiadczonych przez pozwanego ustug oraz oplat, ktore
powdd uiScit w zamian na jego rzecz okazaly sie zbedne. Pozwany nie udowodnil, ze $wiadczyl dodatkowe ushugi
promocyjne na rzecz upadlej na podstawie nienarzuconych warunkéw umowy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, iz $éwiadczone przez niego uslugi marketingowe przyczynialy sie w
szczegolnosci do zwiekszenia sprzedazy produktéw dystrybuowanych przez upadly i zwiekszenie dostepnosci jego
produktéow. OkolicznoSci tej w odniesieniu do okresu objetego sporem, w zaden sposéb nie wykazal. Wobec
poczynionych w sprawie ustalen, polemika z twierdzeniami pozwanego w tym zakresie pozostawala wiec zbedna.
Ponadto raz jeszcze podkreslenia wymagalo to, ze towary, ktére rzekomo mialy byé przez pozwanego promowane,
stanowily wlasno$é pozwanego, co implikowalo twierdzenie o promocji wlasnego towaru. Z zeznan $wiadka M.
K. jednoznacznie bowiem wynikalo, Zze pozwany nie reklamowal zadnych produktéow upadlej, przed ich sprzedaza
pozwanemu. Domaganie sie dodatkowych oplat z tego tytulu od dostawcy nie bedacego juz wlascicielem towaru, nie
znajdowalo zadnego prawnego i faktycznego uzasadnienia i stusznie, w ocenie Sadu, spotyka sie z przewidziang w
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sankcjg.

Pozwany w toku niniejszego procesu usitowal dowie$¢, iz naliczane przez niego oplaty z tytulu ustug marketingowych
nie stanowig oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad analizujac twierdzenia stron w kontekScie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz laczace
pozwanego z upadla postanowienia Ustalen Rocznych, nie spelialy wymogu zgodno$ci z zasadami uczciwej
konkurencji. Wskazane wyzej porozumienie zawieralo bowiem w rzeczywisto$ci postanowienia przewidujace
$wiadczenie oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy. Warunki dotyczace wynagrodzenia pozwanego za Swiadczone
ushugi ukryte pod nazwa uslugi marketingowe miaty charakter odgérnie narzuconych nie podlegajacych negocjacjom
optat. Upadla nie miala zadnego wplywu zar6wno na obecno$é stosownych zapisow te oplaty przewidujacych jak i na
ewentualne ustalanie ich wysoko$ci. W oparciu o powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz ustalone i opisane wyzej praktyki
pozwanego utrudnialy upadlej dostep do rynku, gdyz nie mogla ona $§wiadczy¢ swoich uslug w oparciu o uczciwe
zasady konkurencji. Upadla zostala zmuszona do przyjecia niekorzystnych warunkéw wspélpracy, co wplynelo na
rentowno$¢ dostaw i w efekcie mialo negatywny wplyw na prowadzona przez nig dzialalno$¢ handlowa.

Ponadto fakt, iz oplaty za uslugi marketingowe stanowily inne niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy
wynika z przedlozonego przez strone pozwang aneksu nr (...) do umowy Ustalenia Roczne 2011, zgodnie z ktérym
upadala i pozwany zrezygnowali z naliczania oplat za uslugi marketingowe w zamian za obnizenie ceny produktow.
Jezeli pobierane przez pozwanego oplaty za uslugi marketingowe stanowilyby rzeczywiste, ekwiwalentne ustugi
Swiadczone na rzecz upadlej, to rezygnacja z nich nie powinna wigzac sie z obnizeniem ceny sprzedazy. O pozorno$ci
tych ustug dobitnie §wiadczy fakt, iz za rezygnacje z powyzszych ustug pozwany zadat obnizenia ceny sprzedazy o ten
sam procent, ktéry pobieral za rzekomo wyswiadczone ushugi.



W toku procesu pozwany podnosil, ze upadla kalkulowala wysoko$¢ nakladanych na nig obciazen w cene
sprzedawanego pozwanemu towaru. Powyzszej okoliczno$ci pozwany jednak w Zaden sposob nie wykazal. Co wiecej, z
zeznan $wiadka Z. K. wynika okoliczno$¢ przeciwna. Wspomniany $wiadek zeznal bowiem, ze nie sposéb bylo wliczaé
w cene produktu oplat za uslugi marketingowe, albowiem nie mozliwym byto do ustalenia ile towaru pozwany zamdwi.
Ponadto $wiadek zaznaczyt, ze kalkulujac cene produktéw uwzglednia¢ musial ceny konkurencji, co nie pozwalalo mu
na dowolne ustalenie ceny.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony,
moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci.

Samodzielna podstawe roszczenia o zwrot pobranych przez pozwanego (na skutek dokonanego potracenia) oplat
ujetych w zalgczonej do pozwu fakturze wystawionej przez pozwanego za ustugi marketingowe nalezy rozpatrywac na
gruncie wskazanego przez powoda przepisu art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Przestanka tego roszczenia jest bezpodstawne
uzyskanie przez podmiot korzysci kosztem podmiotu, ktéry zada jej zwrotu. Podkresli¢ nalezalo charakter art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Regulacja ta moze stanowi¢ samodzielna podstawe roszczen przedsiebiorcow o zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczen w zwigzku z dokonaniem czynu nieuczciwej konkurencji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 19 sierpnia 2009 r. III CZP 58/09). W przywolanym orzeczeniu, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z
2003 1., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) strona moze — niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy — dochodzi¢
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wobec faktu uiszczenia przez upadla na rzecz pozwanego tacznie kwoty 4.142,64z}
tytulem oplat za rzekomo §wiadczone na jego rzecz ushugi promocyjne spelnione w ramach zadania stanowigcego
delikt nieuczciwej konkurencji — ziszczenie sie powyzej opisanej przestanki Sad uznat za oczywiste.

Pozwany narzucil upadlej opisane oplaty warunkujac w ten sposéb dopuszczenie towardéw do sprzedazy. Oplaty nie
byly pobierane za wyszczegblnione w fakturze ustugi, a za przyjecie towaréw do sprzedazy. W istocie wszelkie platnosSci
z powyzszych tytulow byly oplatami z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji pobierajac inne
niz marza handlowa oplaty z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy.

W konsekwencji powyzszego Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.142,64zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 2 i 3 wyroku w oparciu o art. 98 § 11 § 3 oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr
163, p0z.1349 z p6zn. zm.). Na koszty postepowania w zasadzonej wyrokiem wysokoSci skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 600z} oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze, iz powod zwolniony byl w calosci od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych,. Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010, nr 90, poz.594
z p6z. zm), nakazal nieuiszczona przez powoda oplate od pozwu w kwocie 208zl $ciagnaé od pozwanego.

T. Kosmalewicz



