sygn. akt IX GC 1436/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy w sktadzie :

Przewodniczacy : SSO Maria J. Werle

Protokolant: st. sekr. Sad. Violetta Jaworska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2016r. w Poznaniu

sprawy

z powddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (poprzednio (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.030,78 zl (dwadzieécia osiem tysiecy trzydziesci zlotych i
siedemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2014r. do dnia zaptaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. koszty postepowania rozdziela stosunkowo miedzy stronami, obcigzajac nimi powoda w 48 %, a pozwanego w 52
% i z rozliczenia tych kosztoéw zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.826,20 zl.

SSO Maria J. Werle

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2014 roku powod Syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloSci likwidacyjnej z
siedzibg w D. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 53.999,72 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych z pozwie oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz upadly i pozwany pozostawali w stalych stosunkach handlowych od 2011
roku. W ramach przedsiewziecia promocyjnego pozwany przeprowadzal bezpoérednie dzialania marketingowe —
ustugi marketingowe oraz ushugi umieszczenia nazwy. W zwiazku z przeprowadzonymi ustugami pozwany wystawil
faktury na odpowiednie kwoty.

Powod wyjasnil, iz zostal zobowigzany do zaplaty oplaty innej, niz marza handlowa w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. Powdd wyjasénil, ze pozwany wskutek stosowania bezprawnych praktyk uzyskatl bezpodstawnie naleznoéci
dochodzone pozwem w niniejszej sprawie. Zdaniem powoda zostal naruszony jego interes, skoro nie otrzymal on od
strony pozwanej sumy pienieznej (zatrzymanej na podstawie opisanych w stanie faktycznym twierdzen).

Powdd wyjasénil roéwniez, ze zagda odsetek od dnia nastepnego po dniu zaplaty przez strone powodowa poszczegolnych
faktur.



Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie (...) stwierdzil
swoja niewlasciwo$c i sprawe przekazat Sadowi Okregowemu w Poznaniu, jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do
jej rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 roku Sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Zazalenie
powoda na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 09
pazdziernika 2014 roku w sprawie (...).

Zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2014 roku zwr6cono powodowi pozew. Po zwrocie pozwu powdd uiscil wymagana
oplate w dniu 05 grudnia 2014 roku, a pismem z dnia 17 grudnia 2014 roku wnio6st o nadanie sprawie dalszego biegu
z datg wplywu o5 grudnia 2014 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost zarzut przedawnienia co do kwoty:
- 17.220,00 zlotych, z faktury nr (...) z dnia 21 czerwca 2011 roku,

- 1.015,98 zlotych z faktury nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 roku,

- 8.536,20 zlotych z faktury nr (...) z dnia 31 lipca 2011 roku,

- 953,25 zlotych z faktury nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 roku,

- 3.110,67 ztotych z faktury nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 roku,

- 1.106,00 zlotych z faktury nr (...) z dnia 23 listopada 2011 roku.

Pozwany wyjasnil, ze pozew po zwrocie zostal ponownie wniesiony w dniu 05 grudnia 2014 roku, a zatem roszczenia
upadlej spolki powstale przed dniem 05 grudnia 2011 roku przedawnily sie.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zaprzeczyl, aby popehil wzgledem upadlej spotki czyny nieuczciwej konkurencji
z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Pozwany wskazal, iz ustugi reklamy i promocji towaréw upadtego w gazetkach (...),
jak réwniez umieszczenia nazwy upadlego w karcie okolicznoSciowej, zostaly przez pozwanego wykonane zgodnie
ze zobowigzaniem stron. Pozwany umieszczal zdjecia towaréw pochodzacych od upadlego w gazetkach, zgodnie z
dyspozycjami zawartymi w szczegotowych zleceniach reklamy i promocji w gazetce (...) — zlecenia, jakie otrzymywal
od upadlego byly opatrzone podpisem osoby uprawnionej po stronie upadlego. Zdjecia towaréw zawieraly marke
handlowa, ktéra postugiwal sie upadly, a reklama obejmowala rowniez szczeg6lowy opis techniczny towaréw upadlej
spoiki.

Pozwany zwrdcil réwniez uwage, ze wykonal przewidziang spornymi umowami usluge umieszczenie nazwy
dostawcy w karcie okolicznoéciowej, ktorej celem bylo promowanie logo dostawy wérod klientéw pozwanego, jako
wspoélorganizatora urodzin pozwanego. Koszt jej wykonania w postaci wydatkow na edycje karty i jej kolportaz wsréd
klientow, o nakladzie okoto 400.000 zl, ponidst w calosci pozwany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. zawarl z pozwanym umowe — ustalenia roczne na 2011 rok, na podstawie ktdrej pozwany zobowiazal
sie do wykonania ustugi reklamy w wydawanym przez siebie czasopi$mie. Laczne wynagrodzenie za powyzsza ustuge
mialo wynie$é 9,2 % od calo$ci obrotow (rozliczane miesiecznie).



Powod zlecil réwniez pozwanemu miedzy innymi wykonanie ustugi, polegajacej na umieszczeniu jego nazwy w
urodzinowej karcie okoliczno$ciowej za kwote 14.000,00 zlotych.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowéd : ustalenia roczne 2011 (k.98), zeznania $wiadka M. K. (k.223-225).

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku strony zawarly aneks nr (...) do ustalen rocznych za 2011 rok, na mocy ktérego strony
zrezygnowaly ze zobowigzan okre$lonych w punktach I1.B oraz jednocze$nie powdd zobowigzal sie wobec pozwanego,
Ze obnizy o0 9,2 % ceny sprzedawanych (...) towaréw, przyjmujac za wyznacznik ceny obowiazujace strony na dzien
31 pazdziernika 2011 roku i zobowiazal sie sprzedawac (...) swoje towary po nowych cenach (tj. po obnizeniu) dla
wszystkich towarow, poczawszy od dnia o1 listopada 2011 roku.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : aneks nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2010r. do ustalen rocznych (k.99),
zeznania Swiadka M. K. (k.223-225).

W oparciu o powyzsza umowe powod wystawil zlecenia wykonania uslugi reklamowej, a pozwany umieszczatl produkty
powoda w wydawanych przez siebie gazetkach promocyjnych.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod : zlecenia wykonania
ustugi reklamowej (k.100, 103, 106,109,112,115,120,123), kserokopie gazetek  promocyjnych
(k.101-102,104-105,107-108,110-111,113-114,116-119,121-122,124-125), zeznania $wiadka M. K. (k.223-225).

Pozwany umiescil logo powoda w swojej karcie urodzinowej z okazji 14 lat (...).

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : karta urodzinowa (k.126-127), zeznania $wiadka M. K. (k.223-225).
W zwiazku z powyzszym pozwany wystawil na rzecz (...) sp. z o.0. faktury VAT nr:

- (...) zdnia 31 grudnia 2011 roku na kwote 17.22 zlotych, za uslugi marketingowe za grudzien 2011 roku,

- (...) z dnia 16 grudnia 2011 roku na kwote 20.684,64 zlotych, za ustlugi marketingowe oraz ustugi marketingowe -
informacja handlowa w biuletynie informacyjnym nr 26,

- (...) z dnia 08 grudnia 2011 roku na kwote 13.776,00 zlotych, za ustugi marketingowe — informacja handlowa w
biuletynie informacyjnym,

- (...) z dnia 23 listopada 2011 roku na kwote 1.106,93 zlotych, za ustugi marketingowe,

- (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 roku na kwote 3.110,67 zlotych, za uslugi marketingowe za miesiac pazdziernika
2011 roku,

- (...) zdnia 31 sierpnia 2011 roku na kwote 953,25 zltych, za ustugi marketingowe za miesigc sierpien 2011 roku,
- (...) zdnia 31 lipca 2011 roku na kwote 8.536,20 zlotych, za ustugi marketingowe za lipiec 2011 roku,
- (...) zdnia 30 czerwca 2011 roku na kwote 1.015,98 zlotych, za ustugi marketingowe za miesigc czerwiec 2011 roku,

- (...) z dnia 21 czerwca 2011 roku na kwote 17.220,00 zlotych, za usluge umieszczenia nazwy dostawcy w karcie
okoliczno$ciowe;j.

Zaplata kwot wynikajacych z w/w faktur zostala dokonana w drodze kompensaty.
okoliczno$é bezsporna, a nadto dowaéd : faktury VAT (k.27-35).

Postanowieniem z dnia 16 maja 2012 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie
(...) oglosil upadtosé (...) sp. z 0.0. w D., obejmujaca likwidacje majatku dluznika.



okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : postanowienie Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie z dnia 16 maja 2012r. w sprawie (...) (k.9).

Pozwany zmienil nazwe na (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia.
okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdaéd : odpis pelny z Krajowego Rejestru Sagdowego pozwanego (k.213-220).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolgczonych przez strony do akt sprawy oraz zeznan
$wiadkow. Dokumenty te mialy charakter dokumentow prywatnych i stosownie do tresci 245 k.p.c. stanowily dowod
tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty powyzsze nie byly
kwestionowane przez strony, a Sad nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne w przewazajacym zakresie zeznania $§wiadka M. K., zatrudnionego u pozwanego na
stanowisku kupca, pomimo, iz w cze$ci zeznania te byly ogolne, a Swiadek w wielu kwestiach zaslanial sie niepamiecia.
Swiadek wskazywal na prowadzenie negocjacji przed podpisaniem ustalen rocznych na 2011 rok, jednakze nie
potrafil wskaza¢ zadnych szczegélowych okolicznoéci dotyczacych ich przebiegu, poza wskazaniem, iz powoda
reprezentowal Z. K.. Co jednak istotne §wiadek kategorycznie wskazal, iz nigdy nie mowil, ze warunkiem wspoélpracy
z pozwanym jest zgoda na ustugi marketingowe. W tym zakresie zeznaniom $wiadka Sad odmoéwil wiarygodnosci,
nie tylko z tej przyczyny, ze pozostawaly w sprzecznoéci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadka Z. K..
Trudno bowiem uzna¢ za prawdopodobne i realne, aby §wiadek, ktory nie pamieta zadnych istotnych szczegolow
dotyczacych prowadzonych negocjacji, w tym czynionych przez pozwanego ustepstw, pamietal akurat okolicznosé,
ktora pozostawala w sprzecznoéci z twierdzeniami powoda i ktéra miata wskazywaé na postawe pozwanego w czasie
prowadzenia negocjacji i brak mozliwo$ci kontynuowania wspolpracy bez uiszczania przez powoda dodatkowych
oplat. W pozostalym zakresie Sad nie zakwestionowal zeznan swiadka, gdyz pozostawaly one zbiezne z dokumentami
zgromadzonymi w aktach sprawy. W czeéci dotyczacej wplywu zamieszczenia reklamy na zwiekszenie sprzedazy,
zeznania $wiadka stanowily jego prywatna opinie, do ktoérej ma on prawo, ale ktéra nie byla przedmiotem badania
przez Sad.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnoéci zaslugiwaly réwniez zeznania éwiadka Z. K.. Swiadek pehil funkcje
prezesa zarzadu upadlej spolki i z racji zajmowanego stanowiska mial bezposrednig wiedze o okolicznoéciach o
ktoérych zeznawal. Jego zeznania dotyczace przebiegu negocjacji miedzy stronami oraz dalszej wspolpracy byly spdjne,
rzeczowe i konsekwentne, a w czeéci korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszym sporze powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 53.999,72 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Opierajac swoje
powddztwo na treéci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
Dz. U. z 2003, nr 153, poz. 1503 j.t. (dalej takze jako ,u.z.n.k.”), domagal sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez
pozwanego korzySci majatkowych, w oparciu o tre$¢ art. 18 ust. 1 pkt 5 wyzej wymienionej ustawy.

Nalezalo zwazy¢, iz fakt pobrania przez pozwanego od powoda, w okresie objetej powddztwem wspolpracy handlowej
stron w 2011 roku, oplat z tytulu $wiadczenia uslug marketingowych, w wysokoéci ujetej w pozwie pozostawal
bezsporny. Strony nie spieraly sie rowniez w kwestii tego, ze oplaty te zostaly przez pozwanego potracone z
wierzytelno$ci powoda, wynikajacych ze sprzedazy jego produktow.

Kwestie sporng stanowila okoliczno$¢, czy dzialanie pozwanego, polegajace na zastrzeganiu w umowie — Ustaleniach
Rocznych mozliwos$ci naliczania wspomnianych oplat, ich faktyczne naliczanie, obciazenie powoda fakturami z tego
tytutlu i w konsekwencji dokonywanie kompensat naleznos$ci ujetych w fakturach z wierzytelnoSciami powoda z tytutu
zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu towar, stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem w istocie do ustalenia, czy zaplata przez powoda wyspecyfikowanych
w wystawionych przez pozwanego fakturach pod postacia oplat od ,ustug marketingowych”, oraz ,umieszczenia logo
powoda w karcie urodzinowej pozwanego”, mogla w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy zostaé w rzeczywistosci
uznana za uiszczanie niedozwolonych oplat, o ktérych mowa we wspomnianym artykule (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k).
Dla prowadzonych w sprawie ustalen nie mial znaczenia fakt, w jakiej formie zaplata ta nastapila. Dokonanie przez
pozwanego stosownych potracen, a w ich rezultacie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci w kontekscie odwotania
sie powoda do tresci art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowilo bez watpienia uiszczenie analizowanych oplat.

W mysl art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczeg6lnoéci przez, miedzy innymi, pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Celem regulacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych,
polegajacym na uzaleznieniu przyjecia do sklepu towaru danego dostawcy od wniesienia przez niego oplat za przyjecie
towaru do sklepu, nie majacych charakteru marzy handlowej, ktérych skutkiem jest zaklocenie uczciwej konkurencji
miedzy dostawcami towaréw do tych sieci. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,oplat za przyjecie towaru do sieci”
wskazujace, iz nie obejmujg one marzy handlowej, rozumianej jako réznica miedzy cena placong przez kupujacego, a
cena uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, wynikajacg z kosztow i zysku przedsiebiorcy. Do tego rodzaju oplat
zaliczy¢ mozna m.in. oplaty za zawarcie umowy z siecia, tj. samo wejécie nowego dostawcy do danej sieci, oplaty za
reklame i promocje towarow (tzw. oplaty reklamowe), oplaty za umieszczenie na pélce i odpowiednie wyeksponowanie
okreslonej iloSci towaru (tzw. oplata poétkowa), oplaty za wprowadzenie towaréw do sieci informatycznej, czy nowo
otwieranych placowek nabywcy.

Dla oceny, czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego znaczenia zaré6wno
forma zastrzezenia tego rodzaju Swiadczen, jak i uzyte dla ich okreSlenia nazewnictwo. W szczeg6lnoéci moga byc
uznane za tego rodzaju oplaty $wiadczenia, ktore dostawca zobowigzany jest uiszcza¢ do rak odbiorcy na podstawie
zawieranych obok podstawowych umoéw sprzedazy (dostawy) uméw dodatkowych, przybierajacych zwykle postaé
tzw. umow marketingowych, na podstawie ktérych dostawca zobowiazany jest do zaplaty naleznosci z tytulu miedzy
innymi kosztow wydawania gazetek promocyjnych itp. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2006 roku
w spr. IT CK 378/05, LEX nr 172222 oraz z dnia 12 czerwca 2008 roku w spr. III CSK 23/08, OSNC — ZD, nr 1 z 2009
r., poz. 14). Co wiecej, jak wskazuje praktyka, wspomniane zabronione oplaty zazwyczaj ukrywane sa wlasnie pod
postacig dodatkowych umoéw, zawieranych obok podstawowej umowy o wspolpracy handlowej, przy czym obowiazek
ich zawarcia wynika zwykle wprost z ogbélnych warunkéw wspdlpracy, oferowanych przez odbiorce (przede wszystkim
sieci handlowe). Taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce w niniejszej sprawie. Ustalenia Roczne 2011, okreslaly w
szczegolnosci wysoko$é oplat z tytulu ustug marketingowych swiadczonych przez pozwanego.

Zwr6cié przy tym nalezy uwage na konstrukcje omawianego przepisu, w ktorym w istocie zawarte jest domniemanie,
ze skoro podmiot podejmuje okresSlone w tym przepisie czynnosci, to utrudnia w ten sposob dostep do rynku. Nie
jest zatem konieczne dodatkowe wykazywanie, iz w nastepstwie pobierania innych niz marza handlowa optat mialo
miejsce utrudnianie dostepu do rynku. Stad twierdzenia pozwanego o nie ograniczaniu powodowi dostepu do rynku, w
sytuacji wspolpracy handlowej powoda z innymi sieciami handlowymi pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w typowej umowie sprzedazy do obowigzkow sprzedawcy naleza wylgcznie $§wiadczenia
o charakterze niepienieznym, to znaczy: przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnosSci i posiadania
rzeczy, natomiast obowiazek §wiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obcigza kupujgcego (art. 535 k.c., art.
605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce zostaja nalozone obowiazki dodatkowych $wiadczen pienieznych, nalezy
domniemywa¢, ze w ten sposdb uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.
Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego
czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez
niego, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe
nalezno$ci w pieniadzu (tzw. dowod prima facie).



Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ roszczenia powoda wykazana fakturami VAT
dolaczonymi do pozwu, ktérymi powdd zostal obciazony przez pozwanego i tytuly stanowiace podstawe jego
naliczenia.

Zwolnito to Sad z obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego w tym przedmiocie i implikowalo twierdzenie
o tym, iz zgodnie z trescig art. 6 k.c. powdd wykazal okolicznoSci, do udowodnienia ktérych byt zobowigzany
wnoszac niniejszy pozew. Wykazano ponadto — w powolaniu, miedzy innymi na zeznania §wiadka Z. K. — okoliczno$éc
narzucania warunkéw umownych przez pozwanego, niemozno$¢ negocjacji tych warunkoéw i zalezno$é istnienia
kontraktu od ich przyjecia. Istotnie przed rozpoczeciem wspoélpracy handlowej strony prowadzily negocjacje,
jednak warunkiem podjecia wspoétpracy i podpisania umowy o wspolpracy byla akceptacja ,,ustug marketingowych”
pozwanego, majacych w rzeczywistoSci pozorny charakter i wigzacych sie z konieczno$cig uiszczania na jego rzecz
dodatkowych zabronionych prawem oplat nie znajdujacych ekwiwalentnego pokrycia w rzekomo $wiadczonych
przez pozwanego akcesoryjnie ustugach. Kluczowe znaczenie w tym zakresie mialy wspomniane zeznania $wiadka
Z. K., ktéry w spornym okresie byl prezesem zarzadu upadlej spo6lki. Jednoznacznie wskazywal on, ze warunkiem
wspolpracy miedzy stronami byla zgoda na uiszczanie oplat za tzw. ustugi marketingowe. Jednocze$nie wskazywal
on, ze prowadzone byly negocjacje, jednakze ustepstwa pozwanego bylo nieznaczne. Podkreslil rowniez, ze projekt
umowy tj. formularz i warunki byly przygotowane przez pozwanego. Z zeznan tych jednoznacznie wynikalo, ze
wspomniane negocjacje mialy w istocie charakter pozorny. Posrednio wynikalo to réwniez z zeznan drugiego z
przestluchanych $wiadkéw — M. K., ktéry byl pracownikiem pozwanego i ktory nie potrafil jednoznacznie opisac
przebiegu prowadzonych negocjacji, w szczegolnoéci ustepstw jakie poczynil pozwany na rzecz powoda, a jedynie w
sposob niewiarygodny probowal przekonaé, ze warunki wspolpracy nie zostaly powodowi narzucone i ze nie byl on
zmuszony do zawarcia umowy. Jednocze$nie nie podstawil przedstawi¢ zadnego wiarygodnego przykladu, z ktorego
wynikaloby, ze pozwany prowadzil wspolprace z jakimikolwiek podmiotami, ktore nie mialy obowigzku uiszczania
oplat za ustugi marketingowe.

W rozpoznawanej sprawie i w ustalonym w postepowaniu stanie faktycznym zawierane z powodem umowy,
byly standardowymi umowami zawieranymi przez pozwanego ze swoimi kontrahentami. Zostaly sporzadzone na
przygotowanych przez pozwanego wzorach umoéw tego rodzaju. Strony nie powolaly sie na zadne okolicznosci
wskazujace na to, ze powod moglt sprzedawa¢ pozwanemu towary bez wyrazenia zgody na pobieranie oplat za
wymienione ustugi. Wspdlpraca stron byla uzalezniona od zawarcia umowy — ustalenia roczne. Przywolane powyzej
zeznania Swiadkow w ocenie Sadu w sposob jednoznaczny wskazuja na pozorno$¢ prowadzonych negocjacji, brak
mozliwo$¢ dalszej wspdlpracy stron bez obowigzku uiszczania oplat. Pozwany nie wykazal, ze istniala mozliwoéc
wspolpracy stron, bez uiszczania oplat, w szczeg6lnoéci, ze przedstawial taka propozycje powodowi, ze informowal
go, ze uiszczenie oplat ma charakter dobrowolny. Pozwany nie wykazal takze, iz w spornym okresie inni dostawcy
pozwanego z tej samej branzy dostarczali towar, bez koniecznosci uiszczenia dodatkowych oplat.

Pozwany wskazal, ze umiescil na karcie okolicznoSciowej logo uzywane przez powoda, a takze Swiadczyl ustugi
marketingowe w postaci wydawania gazetek promocyjnych, w ktérych znajdowaly sie produkty powoda.

Nalezy podkresli¢, ze z chwila wykonania przez powoda uméw sprzedazy, wlasno$é rzeczy sprzedanych przeszia
na pozwanego, co oznacza, ze eksponujac towar na pdlkach, umieszczajac znak towarowy powoda na karcie
okoliczno$ciowej, czy reklamujac go w gazetkach w rzeczywistoéci promowal on wlasny towar, zmierzajac do
zwielokrotnienia jego sprzedazy. Koszty reklamy powinny by¢ zatem sktadnikiem marzy handlowej, zawartej w cenie
sprzedazy towaréw klientom sieci. Bez znaczenia jest dla oceny takiego procederu okoliczno$é, ze sieci, obnizajac w
ten sposdb swoje koszty moga oferowac¢ koncowym nabywcom konkurencyjne, atrakcyjne ceny detaliczne (zob. T.
Dys, ,Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy”, Monitor Prawniczy, nr 14 z 2003). Analiza
spornych gazetek nie pozwala na przyjecie, ze wydawane one byly stricte w celu propagowania towaréw powoda
badz jego firmy. Przeciwnie, reklamowaly one przede wszystkim marke pozwanego. Na produktach zamieszczonych
w gazetce nie zostalo oznaczone logo powoda, natomiast widoczne bylo logo (...).



Nadto, pozwany nie wykazal, ze w zamian za pobierane oplaty §wiadczyl na rzecz powoda ekwiwalentne ustugi. Brak
jakiegokolwiek dowodu na to, iz pobrane oplaty byly przeznaczone na wykonanie konkretnej ustugi. Zwazy¢ nalezy,
iz ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na pobierajacym oplaty, ktéry w ocenie Sadu musi nie tylko wykazac, w
jaki sposdb zostala ,zagospodarowana” poszczegolna oplata, jakie ustugi promocyjne zostaly za nig wykonane, ale co
niezwykle istotne, Ze wysoko$¢ oplat pozostaje w zwigzku z kosztami dzialani promocyjnych.

Bez znaczenia w zakresie wydawania gazetek pozostaje kwestia ich wplywu na wzrost sprzedazy towardow
dostarczanych przez powoda. Wzrost sprzedazy skutkowal bowiem wzrostem zysku pozwanego z marzy zawartej
w cenie sprzedawanego towaru. Trudno w takiej sytuacji znalez¢é racjonalne uzasadnienie dla obcigzania wylacznie
powoda kosztami promocji, w nastepstwie ktorej, jak twierdzi pozwany wzrasta sprzedaz, a wiec promocji
przynoszacej obopolne korzysci.

W zakresie zwigzanym z wydaniem gazetek promocyjnych zwrocié nalezy uwage, iz oplata pobierana przez pozwanego
z tego tytulu byla niezwigzana bezposrednio z kosztami wydawania takich gazetek. Strona pozwana zadna miara nie
wykazala jaki byt dokladny koszt poszczeg6lnych gazetek, w ktorych ukazywaly sie reklamy produktéw dostarczanych
przez powoda, a w konsekwencji jaki byl koszt umieszczenia pojedynczej reklamy powoda. W poszczegdlnych
gazetkach umieszczane sg bowiem reklamy wielu produktow, przy czym réznig sie one od siebie wielko$cia. Pozwany
ustalal wysoko$c¢ oplat w sposob calkowicie niezalezny od tego kryterium, dgzac w zasadzie do uzyskania kwot, ktore
lacznie stanowilyby zalozony poziom budzetu przeznaczanego na wydawanie gazetek promocyjnych.

Podobnie w przypadku oplaty pobieranej przez pozwanego za umieszczenie logo powoda w tzw. ,urodzinowej karcie
okoliczno$ciowej” nalezy przyjac, ze usluga ta nie promowala w rzeczywisto$ci marki powoda, lecz marke sklepu
wielkopowierzchniowego — pozwanego. W tzw. ,urodzinowej karcie okolicznoSciowej” zostala umieszczona duza
nazwa pozwanego, natomiast logo powoda, zostalo przedstawione jako znak mniejszej wielkoSci i posréd wielu nazw
innych dostawcéw. Oznaczenie powoda bylo w ten sposob znacznie mniej zauwazalne anizeli logo pozwanego. Takie
dzialania zogniskowane byly w istocie na wzrost obrotow sklepu pozwanego, a nie rzekomego ustugobiorcy — powoda.

Sad uznal, Ze wskazane oplaty stanowia czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Powod
byl zobowigzany do ich ponoszenia, pomimo tego, ze nie uzyskiwal zadnego nowego $§wiadczenia ze strony pozwanego.
Dodatkowe oplaty pozostaja bez zwiazku z umowa sprzedazy towar6w i sa nieuzasadnione kosztowo.

Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje, ze ustugi, jakie mial Swiadczy¢ pozwany na rzecz powoda, nie byly
zadnymi dodatkowymi uslugami, szczegdlnie $§wiadczonymi przez pozwanego w interesie wylacznie powoda, ale
zwyklymi, typowymi dzialaniami, jakie byly podejmowane w zakresie kontaktéw handlowych miedzy wtascicielem
sieci handlowej a dostawca towardw do tej sieci. Pozwany nie wykonywal zadnych szczego6lnych, ponadstandartowych
ushug, za ktore nalezalaby mu sie dodatkowa oplata. Dzialania te byly podejmowane przede wszystkim w interesie
pozwanego, a nie powoda.

W ocenie Sadu, zawarta przez strony umowa nie spehliala zgodnos$ci z zasadami uczciwej konkurencji. Byly ona
bowiem w rzeczywisto$ci umowa o Swiadczenie oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy.

Sad stoi na stanowisku, ze pozwany dopuscil sie czynow nieuczciwej konkurencji. Nie wykazal bowiem, aby pobierane
przez niego oplaty zwiazane byly z faktycznie podejmowanymi dzialaniami w interesie powoda lub by wartos¢ tych
oplat byla ekwiwalentna do kosztéw podejmowanych dziatan. Wrecz przeciwnie postepowanie dowodowe wykazato,
ze ustalanie tych optat mialo miejsce w odniesieniu do calosci obrotu towarami powoda, a wiec w oderwaniu od
rzeczywistych kosztow promocji. Pozwany nie wykazal rowniez, aby powod mial mozliwoé¢ dostarczania towaréow
bez konieczno$ci ponoszenia tych oplat. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato daleko idace powigzanie
obowigzku uiszczania przedmiotowych oplat z mozliwoécia sprzedawania pozwanemu towaréw. Prowadzi¢ to musi w
sposob nieuchronny do uznania niezasadnosci ich pobierania.



Bez znaczenia dla oceny zachowan pozwanego pozostawalo, ze powod podpisywal i przesylal pozwanemu zlecenia
dokonania konkretnych ustug marketingowych. Powyzsze dzialanie zwigzane byto z wykonywaniem przez powoda
zawartej z pozwanym umowy. Skoro jednak zapisy umowy naruszyly bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, to
bez znaczenia pozostaje jakie dzialania w oparciu o te zapisy podejmowal powdd.

Pozwany zwroécil rowniez uwage na zmiane umowy lgczacej strony, dokonanej aneksem z dnia 31 pazdziernika 2011
roku na mocy ktérego strony zrezygnowaly ze zobowiazan okreslonych w punktach II.B oraz jednocze$nie powdd
zobowigzal sie wobec pozwanego, ze obnizy 0 9,2 % ceny sprzedawanych (...) towarow, przyjmujac za wyznacznik ceny
obowiazujace strony na dzien 31 pazdziernika 2011 roku i zobowiazal sie sprzedawac (...) swoje towary po nowych
cenach (tj. po obnizeniu) dla wszystkich towaréw, poczawszy od dnia 01 listopada 2011 roku. Podkresli¢ nalezy, iz cze$¢
faktur zostala wystawiona przez zawarciem powyzszego aneksu. Co do pozostalych faktur wskazaé nalezy, iz pozwany
jednoznacznie w ich tresci wskazywal, ze dotycza one okres§lonych ustug marketingowych. W toku postepowania
powdd nie zaoferowal wystarczajacego materiatu dla podwazenia powyzszych okolicznoSci i przyjecia, ze oplaty te nie
stanowia czynu nieuczciwej konkurencji. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nawet, gdyby kwoty te stanowily upust
cenowy udzielony przez powoda, to niezrozumiatym pozostaje dlaczego pozwany wystawil faktury opiewajace na w/
w kwoty i dokonal ich potracenia, a nie zazadal obnizenia kwot wskazanych w fakturach powoda, dotyczacych zaptaty
ceny za sprzedany pozwanemu towar.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwany dopuscil sie czyndéw nieuczciwej konkurencji i w zwigzku z tym
powodowi nalezny jest zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
Powyzszy przepis odwoluje sie do zasad ogdlnych, a zatem do art. 405 k.c. Sad zwraca uwage, ze przestankami
uwzglednienia roszczenia jest: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego, zwigzek miedzy wzbogaceniem,
a zubozeniem oraz bezpodstawno$¢ wzbogacenia. Z uwagi na to, ze z roszczeniem tym mozna wystapi¢ dopiero po
dokonaniu czynu nieuczciwej konkurencji, fakt ten zastepuje przestanke braku podstawy prawnej (E. Nowinska, M
du Vall w Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Warszawa 2008r. s. 304). Koniecznym zatem
jest wykazanie spelienia przestanek dotyczacych zaistnienia wzbogacenia pozwanego i zwigzanego z nim zubozenia
powoda. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 roku IITI CZP 58/09 OSNC 2010/3/37
zaznaczyl, ze art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samodzielng podstawe do dochodzenia roszczenia o wydanie przez
kupujacego bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobierania od sprzedawcy innych niz marza handlowa oplat.

Dokonywanie transferow finansowych od powoda na rzecz pozwanego bylo okolicznoscia bezsporna Zaplata
nalezno$ci objetych pozwem dokonywana byla przez potracenie tych kwot z naleznoSciami jakie pozwany mial wobec
powoda. Powo6d nie dokonywat zatem bezposredniej zaplaty na rzecz pozwanego kwot objetych sporem. Uznaé zatem
nalezy, iz powod wykazal wzbogacenie sie pozwanego jego kosztem, a w konsekwencji zaistnienie podstawowej i
koniecznej przestanki do uwzglednienia zadania opartego na art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Powyzsze ustalenie nie mogly skutkowac¢ uwzglednieniem powddztwa w calo$ci, z uwagi na podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia czesci roszczen objetych pozwem.

W mysl art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat
trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 Kodeksu cywilnego
stosuje sie odpowiednio. Przepis art. 442 k.c. utracil moc wskutek nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawa z 16 lutego
2007 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 538). Zastapiony zostal art. 442". Aktualnie zatem art. 20 u.z.n.k. odsyla w ,pusto”. W

istocie jednak unormowanie zawarte w uchylonym art. 442 k.c. zostalo przeniesione do art. 442" k.c., a zatem przepis
ten powinien by¢ stosowany na zasadzie analogii (tak tez J. Rasiewicz, w: A. Michalak i in., Ustawa o zwalczaniu..., s.
808in.) — M. V., E. K. do art.20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Lex.

Artykul 20 u.z.n.k. nie reguluje poczatku biegu przedawnienia roszczen z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji.

Stosujac art. 442" per analogiam przyjaé¢ nalezy, ze w stosunku do wszystkich majatkowych roszczen opartych na
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przedawnienie rozpoczyna swdj bieg z chwila, gdy poszkodowany



dowiedziat sie o czynie nieuczciwej konkurencji i o osobie ponoszacej odpowiedzialnoé¢ za jego popelnienie. Obie
te przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, tzn. uprawniony powinien mie¢ swiadomos§é wszystkich elementow
konstytutywnych przystugujacych mu roszczen. Powziecie wiadomo$ci o czynie nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze poszkodowany ma $wiadomo$é¢ zaistnienia znamion konstytutywnych czynu nieuczciwej konkurencji. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie z chwila, gdy poszkodowany przedsiebiorca powezmie wiedze o fakcie popelnienia
przeciwko niemu czynu nieuczciwej konkurencji, osobie sprawcy oraz zwigzku pomiedzy dzialaniem sprawcy
i czynem, ewentualnie - w przypadku roszczen odszkodowawczych - zwigzku przyczynowym pomiedzy takim
dzialaniem a szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 roku, I CSK 176/05, LEX nr 191138; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2005 roku, II CK 538/04, LEX nr 402286; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
04 pazdziernika 2006 roku, I ACa 415/06, LEX nr 279971; wyrok Sadu Okrgowego w L. z dnia 29 lutego 2008 roku,
IX GC 139/07, LEX nr 522314). Zdarza sie, ze poszkodowany dowiaduje sie o sprawcy p6zniej niz o samym czynie
(np. w razie rozpowszechniania wiadomosci, o ktérych mowa w art. 14 u.z.n.k.); w takich przypadkach to p6zniejsza
chwila wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 roku, IV
CKN 949/00, Biul. SN 2002, nr 11, poz. 11).

Dokonujac oceny $wiadomosci poszkodowanego co do popelienia przeciwko niemu czynu nieuczciwej konkurencji,
mozna positkowac sie bogatym dorobkiem orzecznictwa wypracowanym na tle art. 442 k.c. Wiedza poszkodowanego
o czynie nieuczciwej konkurencji powinna by¢ na tyle dokladna, aby umozliwi¢ mu spelnienie wymogéw z art. 187
§ 1 k.p.c,, tj. dokladne okreélenie zadania pozwu, przytoczenie uzasadniajacych je okolicznosci faktycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 roku, V CK 172/03, LEX nr 182118, w ktérym sad wskazal rowniez, ze
"poszkodowany dochodzac w sposob odpowiedzialny odszkodowania nie moze poprzestaé na jakimkolwiek zadaniu,
musi zatem dysponowa¢ na tyle szczegblowym rozeznaniem swojej choroby i jej skutkdéw, by méc sformulowaé
prawidlowo zadanie zasadzenia odszkodowania, zadoSéuczynienia i renty, ze $wiadomoscia, jakie szkody zgdania te

obejmuja") oraz powolanie w pozwie stosownych twierdzen i dowodéw, objetych prekluzja dowodowa (art. 479'*

§ 1 k.p.c.). Przewidziana w art. 442" k.c. per analogiam przestanka ustalenia momentu, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o osobie odpowiedzialnej za popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji, dotyczy okre$lonego czynu
i poszkodowanego. Ocena ta dokonywana jest in casu w odniesieniu do konkretnych okolicznosci faktycznych
i konkretnego poszkodowanego, ktérego stan wiedzy, SwiadomoSci, rozeznania i zdolnoéci rozumienia powinny
rowniez by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wskazanych ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2004 roku, V CK 172/03, LEX nr 182118; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 marca 1991 roku,
I ACr 39/91, OSA 1991, z. 4, poz. 28). Jednocze$nie jednak od poszkodowanego nalezy wymagaé¢ dochowania
nalezytej starannoSci przy prowadzeniu swoich spraw, z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej
przez niego dzialalno$ci. Wymog ten dotyczy rowniez zachowania terminu do wystapienia z roszczeniami z tytulu
popehlionych przeciwko niemu czynéw nieuczciwej konkurencji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu
do nieprofesjonalnego poszkodowanego sformulowano wymog zachowania sie w sposob zapobiegliwy, wskazujac, ze
"jezeli wiec, po powstaniu pierwszych podejrzen co do osoby sprawcy poszkodowany ma mozliwo$¢ zdobycia dalszych
informacji potwierdzajacych te podejrzenie, bieg 3-letniego terminu nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej przy zachowaniu
nalezytej starannoSci mogl byl takie dalsze informacje zdoby¢" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 roku,
I CSK 176/05, LEX nr 191138; w podobnym kierunku wypowiedzial sie Sadu Apelacyjny w Poznaniu, przyjmujac, ze
bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie w chwili, gdy poszkodowany uzyskal co najmnie;j
obiektywnie uprawdopodobnione informacje dotyczace zaréwno faktu powstania szkody, jak i osoby obowigzanej do
jej naprawienia - wyrok z dnia 21 lutego 2008 roku, I ACa 78/08, LEX nr 466427).

Wymaganie odpowiedniej zapobiegliwo$ci znajdzie tym bardziej zastosowanie do poszkodowanego bedacego
przedsiebiorca.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 442 k.c. (obecnie art. 442") jest przepisem szczegdlnym
wzgledem art. 120 k.c. i wylgcza jego stosowanie w odniesieniu do roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych
(przyktadowo uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 roku, III PZP 39/74, OSNC 1975, nr 5, poz.
82; na temat wzajemnego stosunku art. 442 § 11 art. 120 § 1 k.c. zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18



stycznia 2008 roku, V CSK 367/07, LEX nr 371387; M. S. (w:) Kodeks cywilny..., red. K. P., s. (...). Przyjmujac
zatem za punkt wyjécia przedstawione wyzej stanowisko, zgodnie z ktérym odpowiednie zastosowanie art. 442 k.c.

(obecnie art. 442" k.c. per analogiam) obejmuje wszystkie roszczenia wynikajace z popelnienia czynow nieuczciwej
konkurencji i okreéla poczatek biegu przedawnienia tych roszczen, nalezy konsekwentnie wskazaé, ze art. 120 k.c.
nie stosuje sie do roszczen z komentowanej ustawy bez wzgledu na ich rodzaj (zob. jednak J. Szwaja (w:) Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., red. J. Szwaja, 2006, s. 952, oraz J. Barta, R. Markiewicz (w:) Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., red. J. Szwaja, 1994, s. 174). Zatem réwniez bieg przedawnienia roszczenia
o zaniechanie dzialan wypekliajacych znamiona czynu nieuczciwej konkurencji rozpoczyna sie z chwila powziecia

wiedzy o popelnieniu czynu i osobie odpowiedzialnej (art. 442" § 1 k.c. per analogiam), nie za$ dopiero od dnia, w
ktérym ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, nie zastosowal sie do jego treéci - art. 120 § 2 k.c. (inaczej w
przypadku roszczen z tytulu naruszen praw wylgcznych, ktérych przedawnienie, uregulowane w prawie wlasnosci
przemystowej, nie zawiera odeslania do art. 442 k.c.) — J. K. do art.20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
— Lex.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia co do kwoty:

- 17.220,00 zlotych, z faktury nr (...) z dnia 21 czerwca 2011 roku,

- 1.015,98 zlotych z faktury nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 roku,

- 8.536,20 zlotych z faktury nr (...) z dnia 31 lipca 2011 roku,

- 953,25 zlotych z faktury nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 roku,

- 3.110,67 ztotych z faktury nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 roku,
- 1.106,00 zlotych z faktury nr (...) z dnia 23 listopada 2011 roku.

Poza sporem pozostawalo, iz termin przedawnienia roszczen powoda wynosil trzy lata. Sporem objeta byla kwestia od
kiedy termin ten nalezy liczyé. Powdd stal na stanowisku, ze powinien on rozpoczaé¢ swoj bieg dopiero od momentu
dowiedzenia sie przez niego o popehieniu czynu nieuczciwej konkurencji. Powyzsze zwiazane bylo z faktem, ze
czyn nieuczciwej konkurencji mial miejsce w okresie przed ogloszeniem upadlo$ci przez powoda, natomiast pozew
W niniejszej sprawie zostal zlozony juz przez syndyka. Stal on zatem na stanowisku, ze dopiero od chwili w ktorej
uzyskal informacje, mogl zacza¢ bieg termin przedawnienia. Pogladu tego nie sposo6b jednak podzieli¢. Oznaczaloby
to, iz termin przedawnienia ulegl przerwaniu. Zwro6cié nalezy jednak uwage, iz przyczyny przerwania bieg terminu
przedawnienia zostaly szczegblowo wskazane w art. 123 k.c. i nie ma wérdd nich ogloszenia upadlosci, ani tym bardziej
uzyskania okreslonej wiedzy przez syndyka. Przeslanki takiej nie ma réwniez w prawie upadto$ciowym. Trudno byloby
zresztg racjonalnie uzasadnié, dlaczego z faktu ogloszenia upadloSci, upadly mialby wywodzié korzy$é w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen, przystugujacych mu wobec oséb trzecich. Nie mozna réwniez
pominac faktu, ze syndyk nie jest calkowicie odrebnym podmiotem, dziata bowiem na rzecz masy upadlosci. W sytuacji
zatem jezeli termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg przed ogloszeniem upadlos$ci, to nie mégt on ulec przerwaniu
na skutek ogloszenia upadtoéci.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy wiedze o popelnieniu przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji i o osobie
sprawcy, a wiec pozwanym, powdd uzyskal juz w dacie dokonania kompensaty przez pozwanego. Z zeznan bylego
prezesa zarzadu upadlego wynikato, ze upadty zostal zmuszony do zawarcia umowy dotyczacej ustug marketingowych,
a zatem upadly musial mie¢ rowniez Swiadomo$é¢, ze takie dzialania pozwanego sa sprzeczne z przepisami prawa.
Jednocze$nie w dacie dokonania kompensaty powstala szkoda w majagtku powoda. Od dat kompensat wskazanych
w poszczegblnych fakturach rozpoczat swdj bieg termin przedawnienia roszczen, wynikajgcych z tych faktur. Powdd
nie wskazal innych podstaw przerwania biegu terminu przedawnienia, co oznacza, ze termin ten ulegl przerwaniu
dopiero w dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, czyli w dniu 05 grudnia 2014 roku. Pierwotnie wniesiony
pozew zostal bowiem zwrocony w dniu 24 listopada 2014 roku i wobec pdzniejszego uiszczenia brakujacej oplaty,



pismem z dnia 17 grudnia 2014 roku powod jednoznacznie o$wiadczyl, ze wnosi o nadanie sprawie dalszego biegu z
data wplywu 05 grudnia 2014 roku. Oznacza to, ze co do roszczen ktérych termin przedawnienia uplynal przed dniem
05 grudnia 2014 rou podniesiony zarzut przedawnienia okazal sie zasadny. Dotyczylo to faktur nr: (...) co ktérej termin
przedawnienia uplynal w dniu 21 czerwca 2011 roku, (...) — przedawnienie 30 czerwca 2011 roku, (...) — przedawnienie
31lipca 2011 roku, (...) — przedawnienie 31 sierpnia 2011 roku, (...) — przedawnienie 31 pazdziernika 2011 roku, (...)
— przedawnienie 23 listopada 2011 roku. W zakresie zatem roszczen objetych w/w fakturami koniecznym bylo zatem
oddalenie powo6dztwa.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzic nalezy, iz powdd udowodnil, ze pozwany pobieral od niego oplaty inne
niz marza handlowa, co w sposdb oczywisty utrudnialo mu dostep do rynku. Pozwany mimo, iz to na nim spoczywal w
tym zakresie ciezar dowodu nie wykazal zasadnoSci pobierania tych oplat. W rezultacie czyny pozwanego w zakresie
pobierania oplat z tytulu spornych uslug uzna¢ nalezy, za wypelniajace dyspozycje art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., aw
konsekwencji dajace powodowi mozliwo$¢ zadania zwrotu zaplaconych kwot w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.030,78 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, oddalajac jednoczeénie powodztwo
w pozostalym zakresie, z uwagi na przedawnienie roszczen. Nieprzedawnione w ocenie Sadu byly tylko roszczenia
wskazane w fakturach nr: (...) z dnia 31 grudnia 2011 roku z ktérej powdd dochodzil w niniejszym procesie 14,00
zlotych, (...) z dnia 16 grudnia 2011 roku, z ktérej powod dochodzil kwoty 16.816,78 zlotych oraz (...) z dnia 08 grudnia
2011 roku z ktdrej powdd dochodzil kwoty. 11.200,00 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Roszczenie powoda ma charakter zobowigzania bezterminowego, ktore stosownie do tresci art. 455 k.c. winno zostac
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powo6d nie wezwal pozwanego do zaplaty odrebnym
pismem, a zatem za takie pismo uzna¢ nalezy pozew, ktory zostal skutecznie wniesiony w dniu 05 grudnia 2014 roku.
Powodowi naleza sie zatem odsetki ustawowe od dnia 05 grudnia 2014 roku. W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie
2 wyroku oddalil powddztwo réwniez w zakresie dotyczacym odsetek, za okres przed 05 grudnia 2014 roku.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach Sad oparl sie na przepisach art. 100 k.p.c. w my$l ktorego, w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo, gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu oraz art. 98 §
11 § 3 k.p.c., zgodnie brzmieniem ktbérego strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztéw stosownie
do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze
niz stawki okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie powdd wygral proces w 52 %, a pozwany w 48
%. Konsekwencja powyzszego bylo stosunkowe rozlozenia kosztéw procesu i obcigzenie nimi powoda w 48 %, a
pozwanego w 52 %.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu, koszty stawiennictwa $wiadka,
koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a w odniesieniu pozwanego koszty procesu
obejmowaly jedynie koszty zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
zlotych. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163
poz. 1349 ze zm.).
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