Sygn. akt IX GC 1443/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 14 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w M.
przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. narzecz powoda (...) spotkaz
ograniczonq odpowiedzialnosciq w M. kwote: 226.601,60 zt (dwiescie dwadzieécia szeS¢ tysiecy sze$cset jeden
zlotych 60/100) z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty: 178.684,84 zl od dnia 23.12. 2014 roku;
b) od kwoty: 6.765,00 zl od dnia 15.09.2014 roku;
¢) od kwoty: 3.075,00 zl od dnia 15.09.2014 roku;
d) od kwoty: 4.806,72 zl od dnia 15.09.2014 roku;
e) od kwoty: 1.196,73 z} od dnia 15.09.2014 roku;
f) od kwoty: 4.860,00 z} od dnia 15.10.2014 roku;
g) od kwoty: 246,00 zt od dnia 15.10.2014 roku;
h) od kwoty: 3.075,00 zt od dnia 15.10.2014 roku;
i) od kwoty: 6.765,00 zl od dnia 15.10.2014 roku;
j) od kwoty: 988,33 zt od dnia 15.10.2014 roku;

k) od kwoty: 4.860,00 zt od dnia 15.11.2014 roku;
1) od kwoty: 246,00 zt od dnia 15.11.2014 roku;
m) od kwoty: 3.075,00 zt od dnia 15.11.2014 roku;
n) od kwoty: 6.765,00 zl od dnia 15.11.2014 roku;

0) od kwoty: 1113,85 zl od dnia 15.11.2014 roku;



p) od kwoty: 79,13 z}l od dnia 15.11.2014 roku;

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.548,00
zt;

SSO K. Krzymkowska

IX GC 1443/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 grudnia 2014 r. powoédka — (...) sp. z 0.0. w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej — (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwoty 226.601,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegotowo
wskazanych w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwana w dniu 30.12.2013r. dokonala na rzecz powodki sprzedazy
5 kurnikdéw na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej P. N. i P. G. przed notariuszem
P. N.. Cena sprzedazy okreslona zostala w wysokoS$ci brutto 3.198.000 zl, a zaplata miala zostac¢ rozliczona poprzez
potracenie wierzytelnoéci powodki z tytulu sprzedazy towar6w na rzecz pozwanej z wierzytelnosécia pozwanej wobec
powddki z tytulu zaplaty za sprzedaz nieruchomosci.

Jednocze$nie w dniu 31.12.2013r. pomiedzy powddka i pozwang zawarte mialo zostaé porozumienie w sprawie
potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. Zgodnie z treScig porozumienia strony sporu dokonaé¢ mialy potracenia
wierzytelno$ci pozwanej z tytulu sprzedazy nieruchomosci w wysokos$ci 3.198.000 zt z wierzytelnoscig powodki z
tytulu sprzedazy towaréow w wysokoSci 2.502.101,59 zt.

Po dokonaniu rozliczen wskazanych powyzej zobowigzanie powodki wobec pozwanej z tytutu zakupu nieruchomosci
stanowilo kwote 97.851,20 zl. Biorgc powyzsze pod uwage powddka wystawila pozwanej note odsetkowa za
nieterminowe regulowanie przez pozwang faktur naliczajac celem zakonczenia rozliczenia zwiazanego z zakupem
nieruchomoé$ci czeSci odsetek ustawowych wg stawki 4,6% oraz dokonujac w dalszej kolejnoSci potracenia tej
wierzytelno$ci z pozostalg kwota wierzytelnoSci pozwane;j.

Pozwana po otrzymaniu noty odsetkowej (...) zlozyla oSwiadczenie woli, w ktorym odméwila uznania potracenia
wierzytelno$ci w kwocie 97.851,20 zl z tytutu czesci odsetek ustawowych naliczanych przez powddke z wierzytelnoScia
pozwanej wobec powddki w kwocie 97.851,20 zl tytulem rozliczenia pozostalej kwoty zaplaty za zakupiona przez
powodke nieruchomoéé.

W zwiazku z powyzszym powodka w dniu 10.10.2014r. wystala do pozwanej drugg note odsetkowa nr (...) dla faktur
wyszczegolnionych w nocie odsetkowej (...) z zastrzezeniem, iz nota 2/2014 zawierala naliczenie odsetek na laczna
kwote 178.684,84 zl przy zastosowaniu stopy procentowej w wysokosci 8,4% stanowiacej réznice pomiedzy stopa
odsetek ustawowych (13%) oraz stopa odsetek naliczanych przy nocie 1/2014 (4,6%).

Pomimo braku uzyskania porozumienia, strony sporu pozostawaly w stalych relacjach gospodarczych, czego wynikiem
byla sprzedaz przez powddke na rzecz pozwanej ustug oraz dostawy wody na laczng kwote 47.916,76 zl.

Pozwana nie zaplacila pow6dce zadanej pozwem kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Co do zadania odsetek pozwana
podniosla, Ze tego rodzaju wierzytelnoSci powddce nie przysluguja ze wzgledu na charakter wspolpracy stron w
okresie, gdy wierzytelno$ci odsetkowe moglyby powstaé i wynikajacy z tej wspolpracy brak opdznienia po stronie
pozwanej w zaplacie naleznoéci gtownych wymienionych w zalaczonych do pozwu notach odsetkowych.



W kazdym przypadku, w okoliczno$ciach sprawy, uznala tez, ze zostala zwolniona z ewentualnego dlugu z tytutu
odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznoSci mych, a to w zwiazku z transakcja sprzedazy nieruchomosci dokonana w
dniu 30.12.2013 wg zalaczonego do pozwu aktu notarialnego Rep. A (...).

Odnoénie zadania zaplaty kwoty 47.916,76 zt pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w tym sie podnoszac zarzut
potracenia dokonanego o$wiadczeniem z dnia 21.11.2014 r., stanowigcym zalacznik nr 16 do pozwu.

Pozwana podniosla ponadto zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodke, albowiem powddka pozyskata
prawo wlasnos$ci nieruchomosci za cene o 2 mln zl nizsza, niz ich warto$¢ rynkowa.

Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczen odsetkowych wskazanych w notach nr 1inr 2.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. Wspdlnikiem i prezesem zarzadu pozwanej jest R. Z..

R. Z. byt tez wspdlnikiem i prezesem zarzadu powo6dki, jednakze umowa z 10 lipca 2014 dokonat sprzedazy na rzecz I.
S. 728 udzialéw w powodowej spolce o warto$ci nominalnej 1350 zl kazdy za kwote 1.000.000 zt. Od tego dnia przestal
by¢ rowniez cztonkiem zarzadu powodowej spoiki.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd — informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
pozwanej (k. 107 i n.), poSwiadczone za zgodno$é z oryginalem przez peln . pozwanego bedacego r. pr. kserokopie:
umowy sprzedazy z 10.07.2014 z podpisami notarialnie po$§wiadczonymi (k. 113 i n.); zeznania prezesa zarzadu
pozwanej (k. 254), zeznania czlonka zarzadu strony powodowej (k. 172).

Obie te spotki wspdlpracowaly ze soba na zasadzie sprzedazy towaréw i ustug. Terminy platnoéci faktur byly umowne
— w granicach 60 dni.

Powodowa spoélka zlozyla w 2012 roku wniosek o upadloéc, a w zwigzku z tym, ze spoltki ze soba wspdlpracowaly,
zarzadzajacym $rodkami finansowymi powo6dki i utrzymujacym te Srodki na koncie byla pozwana spolka.
Jednocze$nie pozwana regulowala na biezaco wszystkie przychody powddki, ktére byly przelewane na rachunek
pozwanej spolki.

W zwigzku z powyzszym powodka cofnela wniosek o ogloszenie swojej upadtoéci.

Bezsporne, a nadto dowdd - zeznania prezesa zarzadu pozwanej (k. 254), poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
przez peln . po woda bedacego r. pr. kserokopi e: umowa stron z 13.02.2013 (k. 124 — 125), umowa z 13.03.2013 (k.
126), cofniecie wniosku (k. 127), zeznania §wiadka A. W. (k. 171)

9 grudnia 2013 zgromadzenie wspolnikéw pozwanej ustalilo cene sprzedazy prawa wlasnoéci nieruchomosci, dla
ktorych Sad Rejonowy w Koninie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...)i (...) na kwote netto lacznie 2.600.000
z} plus 23% VAT.

Tego samego dnia zgromadzenie wspdlnikéw powodki, w sktad ktorego wehodzil jeszeze R. Z. obejmujacy wszystkie
200 udzialow, przystalo na cene sprzedazy prawa wlasnoéci nieruchomosci dla ktérych Sad Rejonowy w Koninie
prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...)i (...) na kwote netto lacznie 2.600.000 z} plus 23% VAT.

Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczone za zgodno$é z oryginatem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopie:
protokotu zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej (k. 128 i n.) i powodki (k. 1311 n.).

9 grudnia 2013 w O. W.. zostala zawarta miedzy R. Z. — jako sprzedajacym, a I. S. — jako kupujgcym przedwstepna
umowa sprzedazy udzialow w spoélce z o.0. (...) o$wiadczyl, ze calkowite rozliczenie ceny zbycia prawa wlasnosci
nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w Koninie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...)i (...), pomiedzy



spotkami stronami tego procesu nastapi poprzez potracenie wierzytelnoéci spolki (...) wzgledem spolki (...) z
tytulu przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci z wzajemng wierzytelnoscia spéiki (...) wzgledem (...) z tytutlu
sprzedazy pasz i usthug zgodnie z wykazem stanowigcym zalgcznik do umowy sprzedazy nieruchomosci. Po potrgceniu
wzajemnych wierzytelnosci (...)i (...) spélki te nie beda posiadaly wzajemnych roszczen.

L. S. nie wiedzial jaka bedzie ostatecznie cena nieruchomosci, bo sytuacja byla dynamiczna, a jemu zalezalo jedynie
na tym aby wskutek potracenia powodka nie byt juz nic winna do zaplaty stronie pozwane;.

Bezsporne, a nadto dowdd - zeznania prezesa zarzadu pozwanej (k. 254) , po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
przez peln . po woda bedacego r. pr. kserokopi a umowy z 9.12.2013 (k. 58 i n.); zeznania czlonka zarzadu strony
powodowej I. S.iT. A. (k. 173 ) .

Pozwana w dniu 30.12.2013 r. dokonala na rzecz powddki sprzedazy prawa wlasnosci nieruchomoéci dla ktérych Sad
Rejonowy w Koninie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...)i (...), na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego
w Kancelarii Notarialnej P. N. i P. G. przed notariuszem P. N.. Cena sprzedazy okreslona zostala w wysoko$ci brutto
3.198.000 zl, a zaplata miala zostaé rozliczona poprzez potracenie wierzytelnosci powddki z tytutu sprzedazy towarow
na rzecz pozwanej z wierzytelnoscia pozwanej wobec powodki z tytulu zaplaty za sprzedaz nieruchomosci. Pozostala
po potraceniu kwota 598.000 zl zosta¢ miala zaplacona w terminie do 20.01.2014 z odsetkami w ustawowej wysoko$ci
na wypadek op6znienia w spelnieniu §wiadczenia.

Strony reprezentowal 6wczesny prezes zarzadu obu spolek — (...).
Powodka uiécila na rzecz pozwanej kwote 598.947,21 zl.

Bezsporne, a nadto dowod - zeznania prezesa zarzadu pozwanej (k. 254) , poswiadczone za zgodno$é z oryginalem
przez peln . pozwanego bedacego r. pr. kserokopie: aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej P. N. i
P. G. przed notariuszem P. N. rep. A nr 16238/2013 (k. 11 i n.), zeznania pr ezesa zarzadu pozwanej (k. 254), dowody
przelewow (k. 20 -24),

W dniu 31.12.2013 r. pomiedzy powodka i pozwana (obiema reprezentowanymi przez prezesa zarzadu obu spolek —
(...)) zawarte zostalo porozumienie.

Zgodnie z tre$cig porozumienia strony o$wiadczyly, ze pozwana posiada zobowigzania wzgledem (...) z tytulu
transakcji sprzedazy ushlug i towaréw, ktére na date zawarcia porozumienia wynoszg lacznie 2.502.101,59 zl
Zobowiazania te nie zostaly zaplacone, poniewaz pochodza one jeszcze z ferm drobiu, ktora wlasciciel R. Z. wniost
aportem do zalozonej przez siebie spoiki (...) Sp. z 0.0. Natomiast powddka posiada zobowigzanie wzgledem pozwanej
w wysokoSci 3.198.000 zl z tytulu zaplaty ceny sprzedazy nieruchomo$ci wynikajacej ze sprzedazy z 30.12.2013 .

Strony sporu dokonaly potracenia wierzytelno$ci pozwanej z tytutu sprzedazy nieruchomosci w wysokosci 3.198.000
z} z wierzytelno$cia powddki z tytulu sprzedazy towaréw w wysokoéci 2.502.101,59 zk.

Na skutek potracenia wzajemne, potracone wierzytelnosci podlegaly umorzeniu do kwoty 2.502.101,59 z}. Pozostala
po potraceniu kwote w wysokoSci 695.898,41 zl powddka miala przekazaé przelewem na rachunek bankowy pozwane;j
do 20.01.2014.

Strony o$wiadczyly, ze nie majg, ani tez nie bedg zglaszaly w przyszlos$ci wzgledem siebie jakichkolwiek roszczen z
tytulu powyzszego rozliczenia.

Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczona za zgodnos$ ¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopi
a porozumienia z 31.12.2013 (k. 19), zeznania $wiadka A. W. (k. 171) zeznania czlonka zarzadu strony powodowej T.

A. (k. 173).



Brak bylo rozméw stron, ze odsetki nie bedg naliczane lub zZe objete sa potraceniem jak réwniez uszczegoélowienia co
wchodzi w zakres wierzytelno$ci przystugujacych powodce od pozwanej w ramach kwoty: 2502.101,59 zt.

Dowdd - zeznania czlonka zarzadu strony powodowej (k. 172-173) po$wiadczona za zgodnos$ ¢ z oryginalem przez peln .
powoda bedacego r. pr. kserokopi a porozumienia z 31.12.2013 (k. 19).

Po dokonaniu rozliczen wskazanych powyzej zobowigzanie powddki wobec pozwanej z tytulu zakupu nieruchomoéci
stanowilo kwote 97.851,20 zl.

Biorgc powyzsze pod uwage powodka wystawila pozwanej note odsetkows za nieterminowe regulowanie przez
pozwana faktur naliczajac celem zakonczenia rozliczenia zwigzanego z zakupem nieruchomosci czeéci odsetek
ustawowych wg stawki 4,6% oraz dokonujac w dalszej kolejnosci potracenia tej wierzytelno$ci z pozostala kwota
wierzytelno$ci pozwanej. Pozwana po otrzymaniu noty odsetkowej (...) ztozyta odwiadczenie woli, w kt6rym odmowilta
uznania potracenia wierzytelnoSci w kwocie 97.851,20 zl z tytulu czeéci odsetek ustawowych naliczanych przez
powodke z wierzytelno$cig pozwanej wobec powodki w kwocie 97.851,20 zl tytulem rozliczenia pozostalej kwoty
zaplaty za zakupiong przez powo6dke nieruchomoéé.

W zwiagzku z powyzszym powodka w dniu 10.10.2014 r. wyslala do pozwanej druga note odsetkowa nr (...) dla faktur
wyszczegoblnionych w nocie odsetkowej (...) z zastrzezeniem, iz nota 2/2014 zawierala naliczenie odsetek na laczng
kwote 178.684,84 zl przy zastosowaniu stopy procentowej w wysoko$ci 8,4% stanowigcej réznice pomiedzy stopa
odsetek ustawowych (13%) oraz stopa odsetek naliczanych przy nocie 1/2014 (4,6%).

Dowdd — p o$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr . kserokopie: noty odsetkowe;j
(...) (k. 25-26)1i (...) (k. 32 — 33), faktur zawartych w tych notach odsetkowych (k. 179-246).

Pomimo braku uzyskania porozumienia w sygnalizowanym wyzej zakresie, strony sporu pozostawaly w stalych
relacjach gospodarczych, czego wynikiem byla dalsza sprzedaz przez powodke na rzecz pozwanej ustug oraz dostawy
wody na lgczng kwote 47.916,76 zl.

25.11.2014 pozwana zlozyla o§wiadczenie o potragceniu ww. nalezno$ci powodki w kwocie 97.898,41 zt z nalezno$cig
pozwanej wynikajaca z faktury nr (...) z 31.01.2014, ktérego to potracenia powodka nie uznata.

Bezsporne, a nadto dowdd - pos§wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopia:
faktury VAT od numeru 388 do 444 (k. 40 - 54), o§wiadczen stron (k. 56-57), zeznania prezesa pozwanej (k. 254v).

Pozwana wezwala powodke do zaplaty kwoty 130.698,41 zl tytulem rozliczenia po potraceniu ceny sprzedazy
nieruchomoéci, a powodka zlozyla o$§wiadczenie o potraceniu kwoty wynikajacej z faktury w pozostatej kwocie
130698,41 z1 z nota odsetkowa na kwote 97851,20 zt.

Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopia
wezwania do zaplaty z 13.10.2014 (k. 34) i oSwiadczenia z 16.10.2014 (k. 35).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnient odno$nie okolicznosci sprawy i oSwiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c.iart. 210 § 2 k.p.c.), przy czym ogdlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej — co uczynila pozwana w odpowiedzi na pozew - nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi (por. uchwata
pelnego skladu (...) z 15.0.1974 1., sygn. akt KW 2/74, publ. w OSNC 1974/12/203).

Sad uznat za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodnos$é, a tym samym
i moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty prywatne korzystaly z



domniemania okre$lonego w art. 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, ani tego, ze zawarte w nich
o$wiadczenia osbb, ktore je podpisaly od nich nie pochodzg, a i Sad nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka A. W., albowiem byly one spojne, logiczne i konsekwentne, a ponadto
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek przedstawila podstawy do
wystawienia not odsetkowych oraz wskazala, na przyczyny braku zaplaty poszczegdlnych faktur w nich widniejacych.
Potwierdzila rowniez cel, dla ktérego nastepowaly wszystkie wyzej opisane czynnos$ci prawne i faktyczne stron.

Jedynie w niewielkim zakresie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy okazaly sie rowniez zeznania prezesa
zarzadu powodki — I. S.. Co prawda nie mozna odmoéwié im wiarygodno$ci, lecz osoba zeznajaca w przewazajacej
mierze powolywala sie na brak szczegdlowej wiedzy w sprawie (ktore to fakty jednak mozna bylo ustali¢ na podstawie
pozostalych dowodow) oraz zaslaniala sie niepamiecia. Jednakze potwierdzila przyczyne przez ktéra nastepowaly
wszystkie wyzej opisane czynnoéci prawne i faktyczne stron oraz wskazala na zamierzony cel tych wszystkich dzialan.

Co sie tyczy zeznan T. A., to mimo, ze byly do$¢ lapidarne, na pewno nie byly niewiarygodne. Potwierdzil on
okoliczno$ci podawane w pozwie, jedynie te — co do ktoérych posiadal wiedze oraz w ktdrych brat osobiScie udzial.
Potwierdzil zwlaszcza zamiar stron, iz pow6dka nie miala byé nic winna do zaplaty stronie pozwane;.

W ocenie Sadu nie mogly by¢ podstawa do oddalenia powddztwa zeznania prezesa zarzadu pozwanej — R. Z., albowiem
— W najistotniejszych kwestiach - nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze prezes zarzadu pozwanej zeznal, ze zobowigzanie pozwanej
spolki mialy by¢ rozliczone poprzez sprzedaz nieruchomosci na rzecz powddki. Wbhrew jego twierdzeniom, z zeznan
pozostalych oséb stuchanych w toku sprawy, a ktorych nie kwestionowano wiarygodno$ci, brak bylo ustalen co do
odsetek naleznych powodce. Dokonane transakeje nie zamykaly zatem, jak stwierdzil R. Z., wszelkich rozliczen miedzy
obydwoma spoétkami. Potwierdzil, jednak pochodzenie faktur z 2014 r. oraz przyczyny braku ich zaplaty. Osoba
zeznajgca sama poprawila swoje niezgodne z pozostalym materialem dowodowym (por. 124-126) twierdzenie, ze w
porozumieniach byla mowa o anulowaniu naliczania odsetek.

W ocenie Sadu wobec wywodzenia przez powodke obowigzku zaplaty odsetek ustawowych z przepiséw Kodeksu
cywilnego, nie ma znaczenia podawany przez R. Z. fakt, ze strony zrezygnowaly w porozumieniach z zapisu
odnoszacego sie do platnosci odsetek za op6znienie, jak rowniez domniemana podstawa do nienaliczania odsetek jak
wzglad na wspoélprace stron i pomoc powddce. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze prezes zarzadu pozwanej przedstawil
Swoja interpretacje prawna postanowien czynnoS$ci prawnych stron, co nie lezalo w jego kompetencjach, gdyz nie
dotyczylo opisu faktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzita pozwem kwoty 226.601,60 z} tytulem odsetek za zalegle faktury VAT wystawione na rzecz
pozwanej oraz tytulem zaplaty za sprzedaz przez powddke na rzecz pozwanej ustug oraz dostawy wody na laczna kwote
47.916,76 zl.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl zasadniczo stan faktyczny, poza kwestionowanym przez pozwana obowigzkiem
zaplaty odsetek i powolywaniem sie na zwolnienie przez powodke pozwanej z tego obowigzku.

Pozwana podnosila, ze nie ma on obowigzku uiszczenia odsetek ustawowych za op6znienie w platnoSci, z uwagi na
ich nie przystlugiwanie powddce ze wzgledu na charakter wspolpracy stron w okresie, gdy wierzytelno$ci odsetkowe
moglyby powstaé i wynikajacy z tej wspolpracy brak opoznienia po stronie pozwanej w zaplacie nalezno$ci gltdbwnych
wymienionych w zalaczonych do pozwu notach odsetkowych. W kazdym przypadku, w okoliczno$ciach sprawy,
pozwana zosta¢ miala zwolniona z ewentualnego dtugu z tytulu odsetek za opdznienie w zaplacie naleznosci, a to w
zwigzku z transakcja sprzedazy nieruchomosci.



Stwierdzi¢ przede wszystkim trzeba, ze sam charakter wspolpracy stron nie moze wplywaé¢ na mozliwos§é zadania
odsetek za opdznienie w platnosci przez pozwana. Strony wszak nic takiego nie uzgodnily, a strona pozwana w
zaden spos6b nie wykazala, ze odsetki zostaly umorzone. Bezsporne za$§ w sprawie bylo, ze faktury VAT, z ktérych
powobdka domaga sie zaplaty odsetek od pozwanej byly wystawiane na osobe fizyczng — R. Z.. Nie mialo to jednak
znaczenia, wobec niekwestionowania tego faktu, ze pozwana oraz podawania przez Swiadka, ze R. Z. wni6st aportem
do spolki cale swoje przedsiebiorstwo ( znajduje to wprost potwierdzenie w podpisanym przez R. Z. zapisie § 1 w

dokumencie k. 124-125). Zgodnie za$ z art. 55” k.p.c. — czynnoéé prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo
obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tre$ci czynnosci prawnej albo
z przepisow szczegdlnych. Sad przyjal, wobec stosownej postawy procesowej pozwanej, ze czynno$é ta obejmowata
rowniez dhugi R. Z..

Konsekwencja zaprezentowanego przez pozwanego stanowiska jest stwierdzenie, ze strona powodowa nie miala
obowiazku przytaczania wnioskow dowodowych dla wykazania istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
(wstapienia w obowiazki dluznika, wykonania zawartych uméw i wymagalnoSci roszezen).

Zgodnie z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. strony maja bowiem wprawdzie obowigzek przytaczania dowodow, jednak
dotyczy to jedynie tych okolicznosci, ktore sa miedzy nimi sporne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.).

Z uwagi na zaprezentowane przez pozwang stanowisko, w analizowanym przypadku, na podstawie caloksztalttu
okolicznoSci sprawy, w tym znajdujacych sie w aktach dokumentéw, nalezalo uznaé twierdzenia powodki zawarte w
pozwie za cze$ciowo przyznane, a wiec niewymagajace dowodoéw (art. 230 k.p.c.).

Obowiazek zaplaty odsetek w przypadku op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wynika wprost z ustawy —
a mianowicie przepisu art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie za$ z przepisem
art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za
op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Z uwagi na istnienie w/w regulacji ustawowej, w ocenie Sadu, strony stosunkéw zobowiazaniowych, do ktérych
niewatpliwie naleza umowy stron nie musza wskazywacé w tresci zawartej umowy, ze wierzycielowi bedzie przystugiwaé
roszczenie o zaplate odsetek za okres opdzZnienia. Odsetki takie nalezne sa bowiem wierzycielowi z mocy ustawy
niezaleznie od istnienia w tym zakresie zapisu w ugodzie.

Z uwagi na powyzsze, w przypadku braku zapisow umowy w tym przedmiocie, powodowi nalezne byly na
podstawie art. 48181 i2 k.c. odsetki ustawowe za op6zZnienie w platnosci poszczegolnych roszczen wynikajacych z
przeterminowanych faktur. Nie ma przy tym znaczenia wzglad na poprzednia wspolprace stron. Gdyby bowiem strony,
bedace profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego, reprezentowanymi przez zawodowych pelnomocnikow,
chcialy swoje stosunki ulozy¢ w ten sposob, ze wylgczylyby mozliwo$¢ zaptaty odsetek to by to zrobily w jakiej$s umowie.

Pozwana podnosila w sprzeciwie, ze uzgodnila z pow6dka, ze odsetki za op6zZnienie nie beda naliczane.
Okoliczno$é ta pozwana winna wykaza¢ w trakcie procesu (art. 6 k.c.), czego jednak nie uczynila.

Zapisu takiego w umowie o wzajemnych rozliczeniach jednak nie zawarto, co §wiadczy w ocenie Sadu o tym,
ze strony nie poczynily uzgodnien co do zwolnienia pozwanego z obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie w
platnoéci. Abstrahujac juz od tego, ze strony przy zawieraniu porozumienia z 31 grudnia 2013 reprezentowane
byly przez te sama osobe fizyczng — R. Z., co budzi watpliwosci co do skutecznoéci czynnosci prawnej, to zwrocic
trzeba uwage na tre$¢ rzeczonej umowy. Z postanowienia §2 ust. 4 porozumienia wynika zgodne o$wiadczenie
stron, ze nie beda w przyszlosci zglasza¢ wzgledem siebie jakichkolwiek roszczen z tytulu powyzszego rozliczenia.



Rozliczeniem, o ktérym tutaj mowa jest za$ potracenie wzajemnych wierzytelnosci, ktére podlega¢ mialy umorzeniu
do kwoty 2.502.101,59 z}l. Nie ma w tym porozumieniu mowy o anulowaniu, umorzeniu czy potraceniu wierzytelnosci
odsetkowych powodki. Przede wszystkim jednak nie ma w tym porozumieniu szczegdlowego wyjasnienia jakie
konkretnie naleznoéci, tj. z jakich faktur, z jakiego okresu, zostaly ujete do potracenia w zakresie kwoty: 2.502.101,59
z}. Wszak trudno w tym porozumieniu doszukiwac sie postanowien dotyczacych umorzenia odsetek lub uwzglednienia
w potracanych naleznoSciach odsetek, co obcigza negatywnymi konsekwencjami procesowymi pozwang. Zgodnie
za$ z tre$cig porozumienia strony o$wiadczyly, ze pozwana posiada zobowiazania wzgledem (...) z tytulu transakcji
sprzedazy ustug i towar6ow, ktore na date zawarcia porozumienia wynosza lacznie 2.502.101,59 zt. Natomiast powddka
posiada zobowigzanie wzgledem pozwanej w wysokoSci 3.198.000 1zl z tytutu zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci
wynikajacej ze sprzedazy z 30.12.2013 r.

Wynika z tego potracenia, ze strony przeciwstawily sobie wzajemne roszczenia gtéwne, pomijajac przeciwstawienie
roszczen ubocznych, w tym odsetkowych. Nigdzie wszak nie ma mowy o odsetkach.

Gdyby strony chcialy wskaza¢ w ugodzie, ze wyczerpuje ona takze ewentualne zadanie zaplaty odsetek od
nieterminowo uiszczanych faktur, to w ocenie Sadu zawarlyby taki wyrazny zapis w ugodzie.

Zdaniem Sadu powddka wykazala stosownymi dokumentami ksiegowymi oraz zeznaniami $wiadka i swoich
przedstawicieli, ze prawidlowo sformutowata tre$¢ dwu not odsetkowych — tj. prawidlowo naliczyt odsetki, liczac je za
okres od termin6éw platnosSci poszczegblnych rat do dni faktycznych wplat dokonanych przez pozwanego. Pozwany,
nawet jesli to kwestionowal, to zdecydowanie nieskutecznie.

Zdaniem Sadu zapisy umowne nie obejmowaly zwolnienia czy zrzeczenia sie zaplaty odsetek za opo6znienie. Nie
zmienia tego rowniez osobiste i bez skutkow zewnetrznych postanowienie przedwstepnej umowy sprzedazy udzialow
79.12.2013 r. Nie dotyczy ona bezposrednio stron, a jedynie oséb zamierzajacych zawrze¢ umowe sprzedazy udziatow.
Nalezy jednak tym bardziej wskazac, ze czynno$¢ potracenia dokonana przez obie strony poprzez ta sama osobe
dzialajaca jako zarzad obu spolek, nie moze zosta¢ uznana za skuteczna w zakresie potracenia naleznos$ci odsetkowych,
nie tylko wobec braku precyzyjnego oznaczenia wierzytelno$ci powoda przyshugujacych mu od pozwanego ( art.
498 § 11 2 ke oraz art. 499 ke méwig o mozliwoSci potracenia konkretnej wierzytelno$ci. Porozumienie odwoluje
sie sumarycznie do blizej nieokre$lonych wierzytelnos$ci powoda w lacznej kwocie 2.502.101,59 z1), ale rowniez z
uwagi na to, ze jest ono niezgodne z zapisem § 4 aktu notarialnego z dnia 30.12.2013 roku ( k. 15), gdzie strony
szczegOlowo okreslily wysoko$ci poszcezegdlnych wierzytelnoSci jakie beda podlegaly potraceniu. Nadto zapis ten jest
niezgodny z punktem 3 przedwstepnej umowy sprzedazy udzialéw z dnia 9.12.2013 roku. Nalezy bowiem wskazac, ze z
niewyjasnionych przyczyn do potracenia zostala faktycznie przyjeta nizsza warto$é wierzytelno$ci powoda niz choéby
wynikajaca z treéci aktu notarialnego.

Wobec niekwestionowania przez pozwang wysoko$ci i terminéw platnosci wynikajacych z zalaczonych do akt faktur
VAT uzna¢ nalezalo, ze powodka, w zwiazku ze stwierdzonymi opo6znieniami w platnoSciach, mogla skutecznie
domagac sie od pozwanej z tego tytulu odsetek ustawowych w kwocie dochodzonej pozwem.

Sad nie dopatrzyl sie naruszenia przez powoda przy sporzadzaniu noty odsetkowej, zakazu anatocyzmu.

Zgodnie z art. 482 §1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powbdztwa chyba, ze po powstaniu zaleglo$ci, strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Z tej podstawy powddka stusznie domagala sie zaplaty od kwoty 178.684,84 zt od dnia wniesienia pozwu.

W tej sytuacji nalezalo zbadac, czy przedawnieniu ulegly roszczenia odsetkowe, albowiem pozwana - o czym byla juz
wcze$niej mowa - podniosta ogélnikowy zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (§1). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié



sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (§2). Jezeli przepis szczegodlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata (art. 118 k.c.).

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$c¢ roszczenia
zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczeSniej mozliwym terminie (art.
120 k.c.). Stosownie do art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (pkt 1), przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (pkt 2), przez
wszczecie mediacji (pkt 3).

Racje ma powddka, ze termin zaplaty najdawniejszej faktury raty przypadal — zgodnie z przedstawionym jej odpisem
(k. 179) na 26 listopada 2012 r., co oznacza, ze dluznik pozostawal w opdznieniu z zaplata tej naleznosci od dnia
nastepnego — tj. od 27 listopada 2012 r. najdalszy termin platnosci uplywal z dniem 2.04.2013 roku. Trzyletni
termin przedawnienia roszczenia odsetkowego mijal zatem najwczesniej 27 listopada 2015 r. (art. 112 k.c.). Powod
za$ wytoczyl powbddztwo 23 grudnia 2014 roku (art. 165 § 2 k.p.c.), a zatem przed uplywem terminu przedawnienia
choéby najdawniej platnych odsetek. Nalezno$ci gléwne nie ulegly wezesniej przedawnieniu, tj. w okresie 2 lat od
sprzedazy ( art. 554 ke), gdyz zostaly faktycznie spelnione przed uplywem terminu przedawnienia. Nie znajduje wiec
tutaj zastosowania, w ocenie sadu, art. 554 kc co do nalezno$ci odsetkowych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie roéwniez zarzut pozwanej, ze roszczenie powodki jest sprzeczne z art. 5 k.c., tj. ze
wzgledu na zasady wspoétzycia spotecznego. Sad nie znalazl takiej zasady wspolzycia spolecznego, ktéra uzasadnialyby
oddalenie powodztwa. Przepis ten nie moze prowadzié do utraty prawa podmiotowego i jego stosowanie ma charakter
wyjatkowy. Nie maja przy tym znaczenia twierdzenia pozwanej, co do otrzymania przez powddke prawa wlasnoSci
nieruchomos$ci za cene o 2 mln zl nizsza niz ich warto$¢é rynkowa. Nie Swiadczy o tym nieaktualny w dacie zbycia
nieruchomoéci operat szacunkowy pochodzacy z 2011 roku. Poza tym przedstawia on jedynie warto$¢ szacunkowa
nieruchomosci, strony stosunkéw zobowigzaniowych moga wszak ustali¢ cene inng od szacunkowej — rynkowe;j.
Powszechne na rynku nieruchomosci jest, ze cena umowna (osiggnieta wskutek negocjacji) odbiega od ceny rynkowe;.
Nie mozna przede wszystkim tez powodce czyni¢ zarzutu naduzywania prawa, jakim jest zadanie — na podstawie
ustawowej — zaplaty odsetek w ustawowej wysokosci za przeterminowane zobowigzania. Jest to wszak nalezna jej
forma odszkodowania za opdZnienie.

Odnoénie zadania zaplaty kwoty 47.916,76 zl. pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w tym sie podnoszgc zarzut
potracenia dokonanego o§wiadczeniem z dnia 21.11.2014 r., stanowigcym zalacznik nr 16 do pozwu.

Potracenie nastepuje bowiem przez jednostronng czynno$é prawna jednego z wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej
czynno$ci jest wygasniecie wierzytelnoSci obu stron do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), z chwilg
kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 zd. 2 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.). O§wiadczenie o potrgceniu moze byé
skladane poza postepowaniem toczacym sie z powddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogélnym przepisom, co
do sposobu i chwili zlozenia (art. 60 i 61 k.c.), a jezeli zostanie zlozone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy,
tworzy nowg tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami wykraczajaca, ze wzgledu na konsekwencje mocy wstecznej,
nawet poza tre$¢ zobowigzania z chwili zlozenia o§wiadczenia. Jezeli zatem dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela
wzajemnego, obrona pozwanego przeciwko skierowanemu przez powoda w stosunku do niego zagdaniu moze polegaé
na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnoéci przed wszczeciem
procesu. Zlozenie o§wiadczenia o potrgceniu poza procesem, w razie spelienia przestanek materialnoprawnych,
prowadzi przeto do wyga$niecia wierzytelno$ci i moze wplyna¢é na tre$¢ rozstrzygniecia o zasadnosci powodztwa.

Wytoczenie powddztwa przez wierzyciela wzajemnego nie pozbawia pozwanego uprawnienia do dokonywania
czynno$ci prawnych prowadzonych do wyjasnienia dochodzonej wierzytelno$ci. Jezeli jest on réwniez wierzycielem



powoda, moze w szczegbdlnodci ztozy¢ os§wiadczenie o potraceniu w toku procesu, skltadajac jednocze$nie procesowy
zarzut potracenia. Zarzut potracenia jest o§wiadczeniem wymaganym w art. 499 k.c., skladanym powodowi, w
celu umorzenia ich wzajemnych wierzytelno$ci i zarazem jest zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajgc jego
skuteczno$é, uwzglednil to umorzenie wierzytelnoéci powoda i w takim zakresie oddalil jego powddztwo. Dla
osiagniecia takiego skutku pozwany winien jednak zindywidualizowaé swoja wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowac
jej zakres przedstawiony do potrgcenia z wierzytelnoScia powoda, wskazujac zwlaszcza przestanki jej powstania,
wymagalno$ci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania. Procesowy aspekt zarzutu wyraza sie zatem najpelniej w
zadaniu oddalenia powodztwa w caloSci lub w czesci (por. uchwata SN z 19 pazdziernika 2007, III CZP 58/07, OSNC

2008/5/44).

7Z powyzszego wynika zatem, ze potragcenie jako czynno$§¢ materialnoprawna, prowadzaca do wygasniecia
zobowigzania, niezaleznie od tego, czy dokonane poza postepowaniem toczacym sie z powodztwa wierzyciela
wzajemnego, czy tez w jego toku, dla swojej skutecznosci, stosownie do art. 499 k.c., wymaga zlozenia o§wiadczenia
woli.

Pozwana nie przedstawila nawet faktury nr (...) z 31.10.2014 r. z kt6érej dokonywala potracenia pismem z 21.11.2014
(por. k. 56). Pozwana nie wskazywala czego ta faktura dotyczy. Nie wykazala w zaden sposdb, ze roszczenie to istnieje
ijest wymagalne. Jej twierdzenia Sad uznal za zlozone jedynie na poczet biezacej taktyki gospodarczej i procesowej,
celem unikniecia zaplaty zobowigzan dochodzonych pozwem. Na marginesie mozna wskazac¢, ze w domysle kwota
97.898,41 7zl miala stanowi¢ pozostala do zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego naleznos¢ z tytulu ceny nabycia
nieruchomoéci. Wobec tego, ze to powdd wezeéniej, tj. nota z dnia 16.10.2014 roku, dokonal potracenia wierzytelnosci
wlasnych wynikajacych w pierwszej, shusznie wystawionej noty odsetkowej nr (...) z dnia 21.08.2014 roku (k. 35).

Majac na uwadze powyzsze, uznajac stanowisko pozwanego za catkowicie niezasadne, Sad uwzglednil powb6dztwo w
calos$ci i zasgdzil w punkcie I sentencji wyroku nalezno$¢ dochodzona pozwem z odsetkami od dnia wytoczenia o nie
powodztwa i od dni nastepnych od wskazanych w poszczegdlnych fakturach termin6éw zaplaty (art. 4818 1i 2 k.c. w
zw. z art. 482 §1k.c.).

O kosztach procesu, Sad orzekt w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

W zwigzku z tym, Zze pozwany przegral spér w caloéci powinien on zwrécié powodowi poniesione przez niego koszty
procesu, na ktore skladaja sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 11331 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
7.200 zl wynikajace z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163 poz. 1349) oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 z1, co dalo lgcznie 18548 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



