Sygn. akt IX GC 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 9 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant - st. sekr. sgdowy Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w S. (Niemcy)

przeciwko (...) Spétkajawna w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotka jawna w K. na rzecz powddki (...) w S. kwote (...) EUR (sto dwadzieécia sze$c
tysiecy dziewiecset euro) wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot i dat:

a) 42.282,56 EUR od 1 sierpnia 2011 do dnia zaplaty,

b) 42.282,56 EUR od 1 wrzeénia 2011 do dnia zaplaty,

c) 42.282,56 EUR od 1 pazdziernika 2011 do dnia zaplaty,

d) 52,32 EUR od 1 listopada 2011 do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. kosztami procesu obcigza pozwana i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 34.015,00 zl.
/-/SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod dzialajacy pod firma (...) z siedzibg w S. wniost pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
Spoltkajawna w K. kwoty (...) EUR wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony zawarly umowe poreczenia (dalej: stanowiacq zalacznik do Ugody
z dnia 1 czerwca 2011. Poreczenie zostalo udzielone przez pozwang w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda
wzgledem spolki (...) sp. z 0.0. (dalej: Stabilizacja, upadty).

Pozwana poreczyla zaplate wskazanych w poreczeniu zobowigzan Stabilizacji wobec powoda do maksymalnej
wysokoSci, nieprzekraczajacej kwoty 126.900,00 EUR, powiekszonej o odsetki, koszty i wydatki poniesione na
dochodzenie tej kwoty ( (...)). Poreczenie zaklada,



w przypadku, gdy dluznik gléwny nie wypelni zobowigzan pienieznych wynikajacych z Harmonogramu, ze pow6d ma
prawo zadac¢ od pozwanej zaplaty poszczegbdlnych kwot. Harmonogram zakladat splate do 31 grudnia 2011 r.

Pomimo podjecia przez powoda wszelkich dzialan nakierowanych na uzyskanie od pozwanej zaplaty naleznej kwoty
do dzisiaj nie zostala ona uiszczona przez pozwang.

W toku prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu postepowania upadloéciowego wobec
(...) sp. z 0.0., powdd zglosil wierzytelnoSci do masy upadloéci, w tym takze wierzytelno$ci objete poreczeniem
pozwanej, w nastepujacy sposob:

I. nalezno$¢ glowna - 191.204,39 EUR (réwnowarto$é 807.284,05 PLN) wedlug $redniego kursu walut obcych w
Narodowym Banku Polskim z dnia ogloszenia upadlo$ci oraz odsetki od kwoty wskazanej w pkt 1) powyzej - w kwocie
105.234,00 PLN za ostatni rok przed data oglosze upadlosci - z tytulu zawartych przez powoda z upadlym umoéow,
wymienionych w zgloszeniu. wierzytelno$¢ jest objeta poreczeniem pozwanego;

II. nalezno$¢ gléwna - 519.551,28 EUR (rownowarto$é¢ 2.193.597,40 PLN) wedlug $redniego ki walut obcych w
Narodowym Banku Polskim z dnia ogloszenia upadloéci, z tytulu wynagrodzeni: zuzycie narzedzi pozostajacych w
posiadaniu upadlego - ta wierzytelno$é nie jest objete poreczeniem i nie ma znaczenia z punktu widzenia niniejszej

sprawy.

III. nalezno$¢ glowna - 1.032.848 EUR (rownowarto$é 4.360.787,50 PLN) wedlug $redniego ki walut obcych w
Narodowym Banku Polskim z dnia ogloszenia upadtosé z tytutu oplaty uzytkowanie narzedzi, bedacych w posiadaniu
upadlego a stanowiacych wlasno$¢ powoda wierzytelno$c¢ nie jest objeta poreczeniem i nie ma znaczenia z punktu
widzenia niniejszej sprawy.

Jednocze$nie - wobec faktu, ze upadly posiadal wobec powoda wierzytelno$é w kwocie 311.350,80 EUR, powdd ztozyt
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci upadlego w kwocie 311.350,80 EUR z wierzytelno$ciami powoda w lacznej
kwocie 311.350,80 EUR. Przedstawiona przez powoda do potracenia wierzytelno$¢ skladata sie z dwoch elementow,
tj. z czeSci wynoszacej kwote 64.304,39 EUR z tytulu zawarcia uméw wymienionych w pkt 1) zgloszenia (j. czes$é
wierzytelnosci z punk powyzej - sa to wierzytelnoéci objete poreczeniem pozwanego), oraz kwoty 247.045,61 EUR z
tj. wynagrodzenia za zuzycie oraz uszkodzenie narzedzi pozostajacych w posiadaniu upadlego.

Nalezy wskazaé, ze w wyniku przedstawienia do potracenia kwoty 64.304,39 EUR, bedacej czeécia wierzytelnosci z
tytulu zawarcia uméw wymienionych punkcie I powyzej (pkt ad 1) zgloszenia), }aczna suma prawomocnie uznanych
wierzytelno$ci powoda, objetych poreczeniem pozwanego zmniejszyla kwoty 191.204,39 EUR do kwoty 126.900,00
EUR (191.204,39 EUR - 64.304,39 EUR = 126.900,00 EUR).

Po dokonaniu powyzszego zgloszenia syndyk uznala na liécie wierzytelnoéci jedynie kwote wymieniong w punkcie I
powyzej, tj. 803.937,98 PLN oraz odsetki. Réznica pomiedzy kwota zgloszona przez powoda a kwota uznang wynikala
z roznicy kursu Euro, ktérg przyjal powdd (4,2221 PLN = 1 EUR) z kursem przyjetym przez Syndyka (4,2026 PLN =1
EUR). Jednocze$nie syndyk odmoéwil uznania kwot wymienionych w punktach II i ITII powyzej, jak rowniez nie uznala
zlozonego powoda o$wiadczenia o potraceniu.

W zakresie kwot uznanych przez syndyka nikt nie zlozyt sprzeciwu, w zwiazku z czym wierzytelnosci 803.937,98 PLN
oraz odsetki w kwocie 104.511,81 PLN sie uprawomocnily.

Eaczna kwota roszczen powoda uznana prawomocnie przez Sad upadloSciowy po rozpoznaniu sprzeciwu powoda w
dniu 2 czerwca 2014 r. wynosila ostatecznie 3.881.206.89 PLN, a wierzyciel skorzystal z prawa potracenia w kwocie
1.314.550,80 PLN.

25 listopada 2014 r. w sprawie IX GNc 1201/14 tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w calo$ci
zgodny z zagdaniem pozwu.



Swoim sprzeciwem pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci i wniosl o oddalenie powddztwa. Zdaniem pozwanego
jego zobowiazanie pieniezne wygaslo na skutek dokonanego przez powoda potracenia w toku postepowania
upadloSciowego wobec Stabilizacji Polska. Powdd posiadal wiele wierzytelnoSci i dlugdéw pienieznych wobec
Stabilizacji Polska. Powo6d ograniczy¢ sie mial w o§wiadczeniu o potraceniu jedynie do ogblnego zestawienia ze sobg
szeregu okreslonych wierzytelnosci obu stron. Nieokre$lenie za$, w jaki sposob te dlugi powinny by¢ wzgledem siebie
potracone nie oznacza, ze potracenie jest niewazne. Oznacza jedynie, ze potracajacy nie wskazal, ktore konkretnie
dlugi maja by¢ zaspokojone przez zgloszone do potracenia okreslone wierzytelnoéci, a zatem jesli wierzytelnoSci nie
wystarczaja na pokrycie wszystkich dlugbéw, zastosowanie znajdzie wyzej powolany przepis art. 451 k.c., poprzez
odeslanie zawarte w art. 503 k.c.

Pozwany podnioésl takze, ze ogdlny sposob, w jaki powod okreslil zgdanie z tytutu umowy poreczenia uniemozliwia
wstapienie w miejsce wierzyciela. Pozwany nie wiedzialby jakie w istocie wierzytelnoéci zostaly spelnione.

Strony do konca procesu podtrzymywaly swoje dotychczas zajete stanowiska; powod wyjaénil w pisémie procesowym
z 2 lutego 2015 r., Ze wyraznie wskazal spos6b dokonania potracenia oraz istnienie wierzytelnosci wobec Stabilizacja
Polska. Zawiadamiany o toczacym sie procesie syndyk (...) Sp. z 0.0. dwukrotnie, na r6zne adresy doreczen podawane
przez pozwana, mimo skutecznego odbioru przesytek sadowych nie przystapil do sprawy do sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza na rynku europejskim w zakresie wynajmu maszyn budowlanych, a pozwany
na rynku krajowym w zakresie m.in. wykonywania rob6t budowlanych. (...) Spotka z o.0. od 5 lipca 2012 jest w
upadlo$ci likwidacyjnej prowadzonej przed Sgdem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn.
XI GU 54/12.

Bezsporne, a nadto dowdd — informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS: pozwanej (k. 8in.), (...)
sp. z 0.0. (k. 10 i n.), poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. urzedowy
wydruk z karty rejestrowej powoda wraz z thumaczeniem przysieglym i apostille (k. 12 — 15).

Strony zawarly w dniu 1.06.2011 roku, umowe poreczenia, stanowigcg zalacznik nr 3 do ugody z dnia 1 czerwca 2011
zawartej miedzy (...) Sp. z 0.0. w P., Budownictwo (...) Sp. z 0.0. w C. oraz (...) Sp.zo.0. i (...)wS..

W zalaczniku nr 1 do umowy wskazano zalegle faktury. Poreczenie zostalo udzielone przez pozwana w celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci powoda wzgledem spo6lki (...) sp. z 0.0.

Pozwana poreczyla zaplate zobowigzan Stabilizacji wobec powoda z tytulu zawarcia nastepujacych umow:

« Umowy najmu nr (...) wiertnicy BG 28H z osprzetem z dnia 10 wrze$nia 2010 z opcja zakupu z dnia 10 wrze$nia
2010

« Umowy sprzedazy numer (...) dotyczacej sprzetu wiertniczego $rednicy 1180/1060 mm z dnia 17.08.2010
« Umowy sprzedazy nr (...)_fin dotyczacej sprzetu wiertniczego Srednicy 1350/1500 mm z dnia 08.09.2010

« Potwierdzenia zamoéwienia nr (...) dotyczacego sprzetu do urzadzenia wiertniczego $rednicy 1350/1500 mm z
dnia 25.11.2010

+ Potwierdzenia zamo6wienia nr (...) dotyczgcego sprzetu wiertniczego $rednicy 1180 mm z dnia 18.10.2010
+ (...) w zakresie sprzetu, zwigzanego z umowa najmu BG 28 H# (...) - faktura nr (...)

« Umowy dostarczenia sprzetu w zwigzku z umowg najmu BG 28 H # (...) - faktura nr (...)



« Zamowienia czedci zamiennych o numerach:
(...) zdnia 17.01.2011, faktura nr (...)
(...) zdnia 16.12.2010, faktura nr (...)
(...) zdnia 03.12.2010, faktura nr (...)
(...) z dnia 01.12.2010, faktura nr (...)
(...) z dnia 01.12.2010, faktura nr (...)
(...) zdnia 23.11.2010, faktura nr (...)
(...) zdnia 17.11.2010, faktura nr (...)
(...) z dnia 21.10.2010, faktura nr (...)
(...) zdnia 06.10.2010, faktura nr (...)
(...) zdnia 24.09.2010, faktura nr (...)
(...) zdnia 16.09.2010, faktura nr (...)

« Umowy o serwisowanie:

(...) z dnia 13.01.2011, faktura (...)
(...) z dnia 10.11.2010, faktura (...)
(...) z dnia 08.10.2010, faktura (...)
(...) zdnia 31.08.2010, faktura (...)

« Umowa o naprawe urzadzen do wynajmowania urzadzenia wiertniczego K. bar, faktura (...) z dnia 16 sierpnia
2010, zgodnie z i warunkami najmu (...) Umowa o naprawe finalng BG 28 H # (...), faktura (...) z dnia 31.05.2011

« Umowa o naprawe finalng Oscylatora BV 1500 HD 07)| 135, faktura nr (...) z dnia 31.05.2011
« Umowa o naprawe finalng urzadzenia wier K. Bar (...) # (...), faktura nr (...) z dnia 31.05.2011
 Transport sprzetu BG 28 H # (...) z urzadzen faktura nr (...) z dnia 31.05.2011

na lgczna kwote (...),39 EUR, powiekszone o odsetki i koszty zwigzane z zaspokojenie roszczen.

Pozwany nieodwolalnie poreczyt zaplate kazdej kwoty w EUR do maksymalnej wysoko$ci, nieprzekraczajacej kwoty
126.900,00 EUR, powiekszonej o odsetki, koszty i wydatki poniesione na dochodzenie tej kwoty. Poreczenie zakladalo,
w przypadku, gdy dluznik gléwny nie wypelni zobowiazan pienieznych wynikajacych z Harmonogramu, powdd ma
prawo zadac od pozwanej zaplaty poszczegolnych kwot. Harmonogram — bedacy zalacznikiem nr 2 do ww. ugody z
dnia I czerwca 2011 - zakladal splate do 31 grudnia 2011 1.

Bezsporne, a nadto dowdd - po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr.
kserokopia Memorandum of U. z 1.06.2011 wraz z zalgcznikami nr 1 — 3 (k. 16-21).



Pomimo podjecia przez BAUER wszelkich dzialan nakierowanych na uzyskanie od pozwanej zaplaty naleznej kwoty
do dzisiaj nie zostala ona uiszczona przez pozwana. 3 sierpnia 2011 powdd wezwal pozwana do zaplaty m. in. kwoty
126.900 EUR wynikajgcej z poreczenia.

Bezsporne, a nadto dowdd - po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr.
kserokopia wezwania do zaplaty z 3.08.2011 wraz z dowodem nadania (k. 22).

W toku prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu postepowania upadtoéciowego wobec
(...) sp. z o0.0., powdd zglosil wierzytelno$ci do masy upadloéci, w tym takze wierzytelnosci objete poreczeniem
pozwanej, w nastepujacy sposob:

I. nalezno$¢ gléwna - 191.204,39 EUR (rownowarto$¢ 807.284,05 PLN) wedlug $redniego kursu walut obcych w
Narodowym Banku Polskim z dnia ogloszenia upadloéci oraz odsetki od tej kwoty w kwocie 105.234,00 PLN za ostatni
rok przed data oglosze upadtoéci - z tytutu zawartych przez powoda z upadlym umoéow:

« Umowy najmu nr (...) wiertnicy BG 28H z osprzetem z dnia 10 wrze$nia 2010 z opcja zakupu z dnia 10 wrzeénia
2010

« Umowy sprzedazy numer (...) dotyczacej sprzetu wiertniczego $rednicy 1180/1060 mm z dnia 17.08.2010
« Umowy sprzedazy nr (...)_fin dotyczacej sprzetu wiertniczego Srednicy 1350/1500 mm z dnia 08.09.2010

« Potwierdzenia zamo6wienia nr (...) dotyczacego sprzetu do urzadzenia wiertniczego $rednicy 1350/1500 mm z
dnia 25.11.2010

+ Potwierdzenia zamo6wienia nr (...) dotyczgcego sprzetu wiertniczego $rednicy 1180 mm z dnia 18.10.2010
+ (...) w zakresie sprzetu, zwigzanego z umowa najmu BG 28 H# (...) - faktura nr (...)
« Umowy dostarczenia sprzetu w zwigzku z umowa najmu BG 28 H # (...) - faktura nr (...)
« Zamowienia czedci zamiennych o numerach:

(...) zdnia 17.01.2011, faktura nr (...)

(...) zdnia 16.12.2010, faktura nr (...)

(...) zdnia 03.12.2010, faktura nr (...)

(...) z dnia 01.12.2010, faktura nr (...)

(...) z dnia o01.12.2010, faktura nr (...)

(...) zdnia 23.11.2010, faktura nr (...)

(...) zdnia 17.11.2010, faktura nr (...)

(...) z dnia 21.10.2010, faktura nr (...)

(...) zdnia 06.10.2010, faktura nr (...)

(...) zdnia 24.09.2010, faktura nr (...)

(...) zdnia 16.09.2010, faktura nr (...)



« Umowy o serwisowanie:
(...) z dnia 13.01.2011, faktura (...)
(...) z dnia 10.11.2010, faktura (...)
(...) z dnia 08.10.2010, faktura (...)
(...) zdnia 31.08.2010, faktura (...)

« Umowa o naprawe urzadzen do wynajmowania urzadzenia wiertniczego K. bar, faktura (...) z dnia 16 sierpnia
2010, zgodnie z i warunkami najmu (...) Umowa o naprawe finalng BG 28 H # (...), faktura (...) z dnia 31.05.2011

« Umowa o naprawe finalng Oscylatora BV 1500 HD 07) 135, faktura nr (...) z dnia 31.05.2011
« Umowa o naprawe finalng urzadzenia wier K. Bar (...) # (...), faktura nr (...) z dnia 31.05.2011
 Transport sprzetu BG 28 H # (...) z urzadzen faktura nr (...) z dnia 31.05.2011;

II. nalezno$¢ gtowna - 519.551,28 EUR (rownowartoéé¢ 2.193.597,40 PLN) wedlug éredniego kursu walut obcych
w Narodowym Banku Polskim z dnia ogloszenia upadtoSci, z tytulu wynagrodzeni: zuzycie narzedzi pozostajacych
w posiadaniu upadlego z tytulu wynagrodzenia za zuzycie oraz uszkodzenie narzedzi pozostajacych w posiadaniu
upadlego, co do ktérych przystuguje wierzycielowi prawo wlasnosci na podstawie zastrzezenia prawa wlasnoéci na
rzecz wierzyciela,

III. nalezno$¢ gléwna - 1.032.848 EUR (réwnowarto$c¢ 4.360.787,50 PLN) wedlug Sredniego ki walut obcych
w Narodowym Banku Polskim z dnia ogloszenia upadlos$é z tytutu oplaty za uzytkowanie narzedzi, bedacych w
posiadaniu upadlego a stanowiacych wlasnos$é powoda.

Jednocze$nie - wobec faktu, ze upadly posiadal wobec powoda wierzytelnos¢ w kwocie 311.350,80 EUR, powdd ztozyl
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci upadlego w kwocie 311.350,80 EUR z wierzytelno$ciami powoda w lacznej
kwocie 311.350,80 EUR

Przedstawiona przez powoda do potracenia wierzytelnos§¢ skladala sie z dwoch elementow, tj. z czeéci wynoszacej
kwote 64.304,39 EUR z tytulu zawarcia uméw wymienionych w pkt 1) zgloszenia (tj. czeS¢ wierzytelnoéci z punktu
powyzej 1.), oraz kwoty 247.045,61 EUR z tj. wynagrodzenia za zuzycie oraz uszkodzenie narzedzi pozostajacych w
posiadaniu upadtego.

Dowdd — zgloszenie wierzytelnoéci z 10 grudnia 2012 r. (k. 1 — 3 akt Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu o sygn. XI GUk 188/13)

Po dokonaniu powyzszego zgloszenia syndyk (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej uznala na liScie wierzytelno$ci
jedynie kwoty wymienione w punkcie I powyzej (pkt 1 i 2 zgloszenia), tj. 803.937,98 PLN oraz odsetki. R6znica
pomiedzy kwota zgloszona przez powoda a kwotg uznang wynikala z r6znicy kursu Euro, ktora przyjal powdd (4,2221
PLN = 1 EUR) z kursem przyjetym przez syndyka (4,2026 PLN = 1 EUR). Jednocze$nie syndyk odmoéwila uznania
kwot wymienionych w punktach IIi ITI powyzej (pkt. 3 i 4 zgloszenia), jak rowniez nie uznala zlozonego przez powoda
o$wiadczenia o potraceniu.

W zakresie kwot uznanych przez syndyka nikt nie zlozyl sprzeciwu, w zwigzku z czym wierzytelnoéci 803.937,98 PLN
oraz odsetki w kwocie 104.511,81 PLN sie uprawomocnily.

Bezsporne, a nadto dowod — wyciag z gtéwnej listy wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym (...) Sp. z o0.0.
w upadlo$ci likwidacyjnej w P. w sprawie Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu XI GUp 35/12,



wyjasnienie réznic, (...) poz. 6295-6299 (k. 82 — 84 akt Sagdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu o sygn.
XI GUk 188/13)

Powdd zlozyl w toku ww. postepowania upadloSciowego sprzeciw wobec nieuznanych wierzytelnoéci z punktu 3 i
4 zgloszenia (pkt II i III powyzej) oraz wobec nieuwzglednienia do potracenia kwot (...),34 EUR i (...),61 EUR z
wierzytelnoécia wzajemna upadlego w kwocie (...),80 EUR.

Bezsporne, a nadto dowdd — sprzeciw (k. 86 — 88 akt Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu o sygn.
XI GUk 188/13)

Postanowieniem z 2 czerwca 2014 r. Sad upadloSciowy dla (...) Sp. z 0.0. dokonal zmian na liScie wierzytelnosci
pod pozycja nr 48 w ten sposob, ze w miejsce dotychczas uznanej wierzytelno$ci uznal wierzytelnoéc zgloszona przez
powoda w kategorii IV w lgcznej kwocie 3.881.206,89 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna w kwocie 3.776.695,08 z} oraz
odsetki w kwocie 104.511, 81 zt i umiescil na liScie zastrzezenie, ze wierzyciel skorzystal z prawa potracenia zgloszonej
wierzytelno$ci z wierzytelnos$cia upadlego w kwocie 1.314.550,80 zl, a w pozostalym zakresie sprzeciw oddalil.

Postanowienie to stalo sie prawomocne - wskutek braku zaskarzenia - od 10 czerwca 2014 .

Bezsporne, a nadto dow6d — p ostanowienie z 2 czerwca 2014 1. (k. 377 — 380 akt Sadu Rejonowego Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu o sygn. XI GUk 188/13)

Oceniajgc material dowodowy, Sad uznat za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe (wyciagi z KRS, dowody
z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy upadlos$ciowej), ktére stanowily dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Dokumenty prywatne (m. in. pisma stron oraz po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem umowa ugody i poreczenia)
korzystaly z domniemania okre§lonego w art. 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci, ani tego, ze
zawarte w nich o§wiadczenia osob, ktére je podpisaly od nich nie pochodza, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié¢
to z urzedu.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka B. L., z uwagi na to, ze okolicznoSci na ktore Swiadek mialaby
zeznawa¢ mozna ustali¢ na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy upadlo$ciowej. Natomiast
zeznanie $wiadka nie moze stuzy¢ ocenie prawnej czynnosci stron w postepowaniu upadlo$ciowym, albowiem jest to
zastrzezone kompetencji Sadu. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze nie zgloszono zastrzezenia w trybie przepisu art.
162 k.p.c., co do tej decyzji procesowe;.

Sad oddalil wniosek peln. pozwanego jak w punkcie 1. postanowienia na rozprawie z 31.08.2015 r. z uwagi na to, ze
wniosek ten byl sp6Zniony, a jego uwzglednienie spowodowaloby zwloke (art. 207 § 6 k.p.c.). Zawodowy pelnomocnik
pozwanego mial wystarczajaca ilo$¢ czasu, aby szczegbdlowo i wyczerpujgco ustosunkowaé sie do dowoddow z
dokumentéw w aktach tej sprawy oraz aktach Sadu upadloSciowego XI GUk 188/13, albowiem od poprzedniej
rozprawy minelo kilka miesiecy, a pelnomocnik zrezygnowal z zajecia w tzw. miedzyczasie merytorycznego i
aktualnego stanowiska.

Sad oddalil wniosek pozwanego o doreczenie kolejnego zawiadomienia o toczgcym sie procesie syndykowi (...) Sp.
z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej przed zamknieciem rozprawy z tej przyczyny, ze pozwany pismem z 6 maja 2015 T.
wskazal na konieczno$¢ zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu podajgc przy tym jego adres jako adres siedziby
upadlego. Zawiadomienie z 22 maja 2015 r. zostalo dwukrotnie awizowane, a zatem w trybie przepiséw art. 139 k.p.c.,
mozna je bylo uznaé za skutecznie doreczone (por. k. 98-105). Dopiero po kilku miesiacach, pismem z 26.08.2015 r.,
czylina 5 dni kalendarzowych przed rozprawa wyznaczona na 31.08.2015 r., zawodowy pelnomocnik pozwanego podat
inny adres korespondencyjny syndyka (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej, twierdzac jednocze$nie, ze adres na
ktory zostala dotychczas wyslana korespondencja jest rowniez prawidlowy. Nalezy zaznaczy¢, ze interwencja uboczna



moze by¢ skutecznie wniesiona do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, wiec takze po zamknieciu
rozprawy a przed uprawomocnieniem sie wydanego wyroku.

Zauwazy¢ przy tym rowniez trzeba, ze wezwana na adres podany przez pelnomocnika pozwanego w pi$mie z 26
sierpnia 2015 r. syndyk odebrala korespondencje z Sadu 4 wrze$nia 2015 r. (k. 137), a zatem jeszcze przed ogloszeniem
wyroku. Miala zatem realna mozliwo$c zglosi¢ sie do sprawy, gdyby zachodzila w jej ocenie taka koniecznos$é, czego
jednak nie uczynita do chwili obecne;.

Pominiecie dowodu w punkcie 4. postanowienia z 31 sierpnia 2015 r. mialo swoje oparcie w przepisie art. 217 § 2
k.p.c., albowiem zawodowy pelnomocnik pozwanej nie wskazal, ze nie mogl zglosic tych dowodow wezesniej — zlozone
pismo syndyka datowane jest na 31 grudnia 2014 r., a wiec przed zawi$nieciem niniejszej sprawy, natomiast wniosek
o przestuchanie syndyka w charakterze $wiadka zostal juz wcze$niej oddalony z uwagi na wyzej opisane okolicznoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byl zasadniczo bezsporny w sprawie, a gléwny problem do rozstrzygniecia opieral sie o
zaliczenie potracanych kwot na konkretne dlugi za ktore poreczyl pozwany za upadla spoélke (...) Sp. z 0.0. Pozwana
nie kwestionowala faktu, ze upadlosé¢ Stabilizacji nie ma wplywu na poreczenie.

Zgodnie z przepisem art. 876 § 1 k.c. - przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela
wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonat.

Co wynika z art. 881 k.c.: w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspéldtuznik
solidarny.

W toku postepowania upadloéciowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powdd
zglosit 4 r6zne wierzytelnosci. Jednakze wierzytelnoSciami dotyczacymi niniejszego procesu byly wierzytelnoéci
wyszczegoOlnione w punktach 1111 zgloszenia wierzytelno$ci — nalezno$¢ gtéwna (...),39 EUR oraz odsetki od tej kwoty
w kwocie 105234 PLN.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w toku postepowania upadloéciowego o sygnaturze akt ww. Sadu XI GUk 188/13 zostaly
uznane przez syndyka wierzytelnoéci z punktu I i IT zgloszenia. Jak wskazal powdd, czego nie kwestionowal pozwany,
a co wynikato z o§wiadczenia syndyka upadtego znajdujacego sie w aktach sprawy - drobna réznica w wysokosci kwoty
uznanej i zgloszonej wynikata jedynie z réznicy przyjetego kursu EURO. Niemniej, wierzytelno$ci te, wpisane na liste
pod numerem 48, staly sie prawomocnie zaliczone bez zaskarzenia w wysokosSci 803937,98 PLN naleznosci glownej
1104511,81 PLN odsetek. Powdd zaskarzyl jedynie nieuznanie punktow 3. i 4. zgloszenia.

Co istotne dla niniejszej sprawy — w rzeczonym zgloszeniu wierzytelnos$ci powdd potracil wierzytelno$¢ upadlego
w kwocie (...),80 EUR ze swoimi wierzytelnoSciami: (...),39 EUR (z tytulu zawarcia umoéw z punktu 1. zgloszenia
wierzytelnoéci) oraz (...),61 EUR z tytulu wynagrodzenia za zuzycie oraz uszkodzenie narzedzi. Syndyk tej okolicznos$ci
nie uznal, totez powdd réwniez wniost co do tej decyzji sprzeciw.

2 czerwca 2014 1. Sad upadloSciowy uznat potracenie w kwocie 1314550,80 PLN, w toku postepowania upadloSciowego
dluznika za ktérego pozwany poreczyt.

Zwroci¢ w tym miejscu wypada uwage na przepis art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wiaze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto
we weczesniejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub
regulujacego stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia. Okre$lone w art. 365 § 1 k.p.c. zwiazanie stron,
sadéw oraz innych organéw i osob trescia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w



objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (wyrok SA w Warszawie z 10
wrze$nia 2013 r., I ACa 898/12, LEX nr 1369269).

W ocenie Sadu postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu XI Wydzial Gospodarczy
dokonujace zmiany na li$cie wierzytelno$ci upadlego (...) Sp. z 0.0. pod pozycja nr 48 niewatpliwie ma moc orzeczenia
korzystajacego z dobrodziejstw prawomocnoSci materialnej, w tym i z art. 365 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, ale réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby (por. wyrok SA w Katowicach
z 25 wrze$nia 2008 r., V ACa 242/08, LEX nr 491122). W zwiazku z tym, Sad w niniejszej sprawie zwolniony
byt z koniecznosci badania, czy powodowa spoétka skutecznie zlozyla oSwiadczenie o potraceniu wskutek, ktorego
wierzytelno$ci stron ulegly umorzeniu do wysoko$ci wierzytelnoéci wiekszej.

Co istotne — orzeczenie to stalo sie prawomocne bez zaskarzenia, a zatem przyja¢ mozna, ze syndyk zgodzil sie z tym
rozstrzygnieciem merytorycznym.

Z przedmiotowego postanowienia Sadu upadloéciowego wywies¢ trzeba, ze wpisane zostaly na liste wierzytelnoéci
obejmujace r6znice miedzy wierzytelnoSciami zgloszonymi a potraconymi:

(...),30 EUR (5195757,60 PLN) — 1314550,80 PLN = 3881206,89 PLN. Na kwote (...),30 EUR (zgloszone
wierzytelno$ci) sklada sie:

a) nalezno$c¢ z pkt 1. - (...),39 EUR (807284,09 PLN),
b) naleznoé¢ z pkt 2. - (...) EUR,
c¢) nalezno$¢ z pkt 3. - (...) EUR.

W konsekwencji, wskutek uznania prawa potracenia w kwocie 1314550,80 PLN, zmniejszeniu ulegla wierzytelno§é
poreczona przez pozwanego z umoéw z pkt 1 zgloszenia z kwoty (...),39 EUR do kwoty dochodzonej pozwem w niniejszej
sprawie — tj. (...) EUR.

Jednakze wobec zarzutu sformulowanego przez strone pozwana dotyczacego tego, ze zobowiazanie pozwanej wygasto
na skutek potracenia, nalezalo zbada¢ w tym zakresie uznane ww. orzeczeniu o§wiadczenie o potraceniu, a przede
wszystkim sposéb zaliczenia dlugow.

Zgodnie z przepisem art. 883 § 1 k.c. poreczyciel moze podnie$é¢ przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktore
przystuguja dtuznikowi; w szczegolnosci poreczyciel moze potraci¢ wierzytelno$é przystugujaca dluznikowi wzgledem
wierzyciela.

Racje ma pozwany twierdzac, ze swoje zastosowanie znajdzie przepis art. 451 § 1 k.c. Niemniej pozwany zasadniczo
nie zauwazyl, ze przepis ten znajduje w niniejszej sprawie jedynie swoje odpowiednie zastosowanie.

Wszak przepis art. 883 § 1 k.c. przyznaje prawo potracenia takze poreczycielowi (pozwany) przeciwko wierzycielowi
(powod), cho¢ sam poreczyciel (pozwany) nie ma wierzytelnoSci przeciwko wierzycielowi (powod), a jest jedynie jego
dluznikiem (Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 343).

Zgodnie z przepisem art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spetlieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz
na zalegajace $wiadczenia gtowne.



W mysl § 2 ww. przepisu jezeli dluznik nie wskazal, ktéry z kilku dlugéw chce zaspokoié¢, a przyjal pokwitowanie,
w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadac
zaliczenia na poczet innego dtugu.

Natomiast § 3 ww. przepisu stanowi, ze w braku o§wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza
sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugoéw wymagalnych - na poczet najdawniej
wymagalnego.

Skoro pozwany jest dluznikiem, to nie moglt skorzystaé z zasad okre§lonych w przepisie art. 451 § 1 zd. II k.c.,
albowiem mowa tam jest jedynie o wierzycielu. Z kolei upadly, bedacy bezspornie dluznikiem i wierzycielem, nie
zaliczal potracenia na zwigzane z tym dlugiem zalegloSci w rozumieniu art. 451 § 1 zd. k.c., chocby w odpowiedni
sposob. Zdaniem Sadu, to nie upadly zaliczal potracenia, a dokonat tego Sad upadloéciowy. Wszak upadtemu odebrano
zarzad — wystepowal w sprawie syndyk.

W dodatku w toku postepowania ze sprzeciwu syndyk nie wskazal na zupekie inne przyczyny w swojej odpowiedzi na
sprzeciw, niz te z art. 451 § 1 k.c. (por. k. 116 akt XI GUk 188/13 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
XI Wydzial Gospodarczy), a pismem z 21 stycznia 2014 r. (k. 351 akt XI GUk 188/13 Sadu Rejonowego Poznah —
Stare Miasto w Poznaniu XI Wydzial Gospodarczy) ostatecznie wnidst o uwzglednienie o§wiadczenia wierzyciela o
potraceniu.

Jednakze to ostatecznie i prawomocnie Sad upadlosSciowy zaliczyl do potracenia kwoty 1314550,80 PLN jako sume
kwot (...),34 EURI (...),61 EUR. Na podstawie stosownych przepiséw prawa upadlo$ciowego lista wierzytelnosci jest
prawomocna i stanowi tytul egzekucyjny.

Zatem argument pozwanego, ze powoOd zZle zastosowal przy potraceniu art. 451 § 1 k.c. okazal sie nietrafny z powyzszych
wzgledow.

Zarzut pozwanego, ze powod Zle zastosowal przy potraceniu art. 451 § 2 k.c. w ogéle nie znajduje odzwierciedlenia
w okoliczno$ciach sprawy, albowiem dluznik (powdd) wskazal dlugi — wierzytelnoSci w punkcie 1. zgloszenia
wierzytelno$ci w sprawie o sygn. XI GUk 188/13 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu XI Wydzial
Gospodarczy. Pod uwage wziaé trzeba stuszny poglad, ze [jlezeli dluznik nie skorzysta z przyznanego mu prawa
decydowania o sposobie zarachowania dokonanej wplaty na jeden z wielu dlugéw, ktére ma wobec wierzyciela, wtedy
o zarachowaniu decyduje sam wierzyciel. Musi on jednak wskaza¢ w pokwitowaniu, na jaki dlug zalicza dokonane
Swiadczenie. Przyjety przez wierzyciela sposob rozliczenia wywola skutek w momencie doreczenia pokwitowania
dluznikowi, ktéry dokument ten przyjmie (Z. Gawlik, Komentarz do art. 481 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, pod red. A. Kidyby, LEX 2014 nr 167974).

Z kolei argument pozwanego, ze powod Zle zastosowal przy potraceniu art. 451 § 3 k.c. jest nietrafny — albowiem
przyjmujac, ze brak jest o§wiadczen dluznika i wierzyciela powdd wykazal pismem z 2.02.2015 1., Ze zaliczyl potracone
wierzytelno$ci zgodnie z zasada z tego przepisu na poczet najdalej wymagalnych dlugéw. Powod wskazal pismem
procesowym z 2 lutego 2015 r., ze najdawniej wymagalne FV to te z poz. 9-26, co daje lacznie potracona sume
(...),39 EUR. Natomiast zawodowy peln. pozwanego na rozprawie 11 maja 2015 przyznal, ze FV z poz. 1-26 s3 objete
poreczeniem, poza punktami 5. i 6.

Jednakze te dwie faktury nie sa najdawniej wymagalne, a poza tym pelomocnik pozwanego zdawal sie
niekwestionowac tej okolicznosci (,,nie jest w stanie potwierdzic¢”); nie zaprzeczyl jej wprost. Trudno zatem uznac, ze
byla to okolicznoé¢ sporna, o ktérej mowa w przepisie art. 212 § 2 zd. IT k.p.c.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze z pominietego dowodu z pisma syndyka z 31.12.2014 (k. 117 i n.) wynika, ze
potracono te same faktury VAT obejmujace te same wierzytelnoSci, ktore potracil powod.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl zasadniczo zgodnie z zagdaniem pozwu.



W punkcie 2 oddalono powodztwo co do jednego dnia poszczegoblnych zadan kwot odsetkowych — powodd Zzadal odsetek
od dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych rat poreczonych wierzytelnoéci, a nie od dnia nastepnego.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zauwazyc¢ trzeba, ze jezeli strony umowy poreczenia nie postanowily inaczej, odpowiedzialno$¢ poreczyciela obejmuje
- poza $wiadczeniem podstawowym dluznika glownego - takze Swiadczenia uboczne, wynikajace z ustawy lub umowy
wierzyciela z dluznikiem, odsetki za opo6znienie (art. 481 k.c.), tzw. odsetki kredytowe, kare umowna (art. 484
k.c.), koszty niezbedne do zabezpieczenia lub dochodzenia roszczenia poniesione przez wierzyciela, i to nie tylko
w postepowaniu sagdowym (M. B., Odpowiedzialno$é..., s. 138; Z. R., Poreczenie..., s. 44-45). Strony nie podawaty,
ze postanowily inaczej, a w pkt 3. umowy poreczenia wskazaly wrecz, ze pozwany porecza do kwoty (...) EUR
powiekszonej o odsetki i koszty.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w
zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

W zwigzku z tym, ze powdd wygral spér niemal w calo$ci - przegral spor jedynie co naleznosci ubocznej i to tylko co
do jednego dnia poszczegolnych zadan odsetkowych — pozwany winien zwréci¢ powodowi poniesione przez powoda
koszty procesu w caloéci, albowiem powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci zadania powodztwa (art. 100 k.p.c.).

/-/SSO Katarzyna Krzymkowska



