Sygn. akt IX GC 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 21 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci uktadowej w C.

przeciwko (...) spotka akcyjna w C.

z udzialem po stronie powodowej interwenienta ubocznego w osobie nadzorcy sadowego: W. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spotka akcyjna w C. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
upadloéci ukladowej w C. kwote: 7.510.200,20 z} ( siedem milionéw piecset dziesieé tysiecy dwiescie zlotych 20/100)

z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty: 7.014.325,70 z} od dnia 2 stycznia 2013 roku;
b) od kwoty: 30.750,00 zl od dnia 1 lutego 2014 roku;

¢) od kwoty: 30.750,00 z} od dnia 1 marca 2014 roku;

d) od kwoty: 31.026,75 zt od dnia 1 kwietnia 2014 roku;

e) od kwoty: 31.026,75 zt od dnia 1 maja 2014 roku;

f) od kwoty: 31.026,75 zl od dnia 1 czerwca 2014 roku;

g) od kwoty: 31.026,75 zl od dnia 1 lipca 2014 roku;

h) od kwoty: 31.026,75 zl od dnia 1 sierpnia 2014 roku;

i) od kwoty: 31.026,75 zl od dnia 1 wrzeénia 2014 roku;

j) od kwoty: 31.026,75 zl od dnia 1 pazdziernika 2014 roku;
k) od kwoty: 31.026,75 zt od dnia 1 listopada 2014 roku;

1) od kwoty: 31.026,75 zl od dnia 1 grudnia 2014 roku;

m) od kwoty: 31.026,75 zl od dnia 1 stycznia 2015 roku;

n) od kwoty: 31.026,75 zt od dnia 1 lutego 2015 roku;



0) od kwoty: 31.026,75 zl od dnia 1 marca 2015 roku;

p) od kwoty: 31.026,75 zt od dnia 1 kwietnia 2015 roku;

q) od kwoty: 31.026,75 z} od dnia 1 maja 2015 roku;

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytutu:
a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.847,00 zl;

b) zasadza od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego w osobie nadzorcy sagdowego powoda: W. S. kwote:
7217,00 zl;

¢) nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 70.000,00 zt
tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty od pozwu.

SSO K. Krzymkowska

IXGC23/15

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci ukladowej w C. (wezeéniej: syndyk masy upadlo$ci
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w C.), wnidst w dniu 5 grudnia 2014 roku
pozew o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka akcyjna w C. kwoty 7.293.012,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot i dat wskazanych szczegétowo w pozwie (k. 3) oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 2 pazdziernika 2012 roku (...) sp. z 0.0. zawarla z pozwana umowe przelewu
wierzytelno$ci.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, Wydziat XI do Spraw
Upadlo$ciowych i Naprawczych oglosi¢ mial upadlosé (...) sp. z o.o.

Syndyk, przeprowadzajac pierwsze czynnoéci inwentaryzacyjne, odnalazt kopie umowy przelewu wierzytelnosci wraz
z kopia notarialnego po$wiadczenia odpiséw prokurenta P. W. dzialajacego za (...) Sp. z 0.0. oraz prokurenta R. K.
dzialajacego za pozwana.

Na mocy (...) sp. Z 0.0. przeniosta na pozwang wierzytelnoéci o lacznej wartosci 7.014.325,70 zlotych (§3 i §1 Umowy),
w zamian za co pozwana obowigzala sie do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty réwnej warto$ci wierzytelnosci i to
w terminie 90 dni od dnia zawarcia umowy (§4 Umowy).

Powdd dokonujac czynnos$ci majacych na celu $ciggniecie zobowigzan od dluznikéow (...) Sp. z o0.0. wezwal wyzej
wskazanego dluznika do zaplaty. W odpowiedzi na wezwanie dluznik poinformowal syndyka, iz pozwana przedstawila
dluznikowi dokument umowy cesji z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, z ktérego wynika, iz wierzytelno$c¢ zostata
przeniesiona na pozwang. Nadto pozwana poinformowala dluznika, iz wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Sp. z o.0. w
stosunku do niego zostala nastepnie przeniesiona na mocy umowy z dnia 22 pazdziernika 2012 roku na (...) Bank
(...) w W. (dalej zwana: Umowa3 cesji IT).

Do dnia wniesienia niniejszego pozwu pozwana nie dokonala zaplaty za przeniesienie wierzytelnosci.

Zgodnie z § 4 ust. 2 Umowy zaplata ceny miala nastapi¢ na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. w terminie 90 dni od
dnia zawarcia Umowy.



W dniu 2 pazdziernika 2012 roku (...) Sp. z 0.0. oraz pozwana zawrze¢ mialy umowe dzierzawy nieruchomosci
potozonych w C. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiegi wieczyste nr
(...), PO 1P/00121403/3 oraz (...) wraz z zabudowaniami, w tym wraz z budynkiem biurowym wraz z wyposazeniem
i urzadzeniami, halag produkcyjng wraz z wyposazeniem i urzadzeniami, budynkami magazynowymi i placem
skladowym (dalej zwana: Umowa dzierzawy).

Paragraf 6 Umowy dzierzawy przewidywac mial, Ze pozwana bedzie placila S. (...). 0.0. czynsz dzierzawny w kwocie
25.000,00 zlotych netto platny z dotu do ostatniego dnia kazdego miesiagca. Dodatkowo, zgodnie z ust. 4 pozwana
zobowigzala sie placi¢ (...) sp. z 0.0. 5% rocznego zysku netto uzyskanego z tytulu dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez pozwana w zakresie produkcji materialéw preizolowanych, pomniejszony o zaplacony w ciaggu roku
czynsz dzierzawny. Ustalono, iz liczony procent zysku bedzie platny do dnia 31 stycznia kazdego roku obowigzywania
umowy nastepujacego po roku, ktérego czynsz dotyczy, na podstawie wystawionej przez (...) Sp. z o.0. faktury VAT.

Powod domagat sie zaplaty jedynie kwoty podstawowej czynszu bez kwoty obliczanej na podstawie §6 ust. 4 Umowy
dzierzawy za okres od stycznia 2014 do wrze$nia 2014.

Postanowieniem z 12 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt tut. Sadu IX GNc 1448/14 oddalono wniosek powoda o
zabezpieczenie.

Powyzsze postanowienie zostalo jednak zmienione przez Sad Apelacyjny w Poznaniu 13 marca 2015 r. w sprawie I Acz
213/15 w ten sposob, ze udzielono powodowi zabezpieczenia.

W swojej odpowiedzi na pozew pozwany wnidst w szczegolnosci o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Po pierwsze pozwany wskazal, ze strony zawarly aneks do umowy przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktbérego
rozliczenia mialy nastapi¢ w sposéb inny, niz pierwotnie wskazano w §4 umowy. Strony umoéwily sie, ze pozwana
splaca¢ bedzie zobowiazanie wraz z uzyskiwaniem kolejnych nalezno$ci od dluznikéw, wzgledem ktorych przejela
wierzytelno$ci. Nadto strony ustalily, iz pozwany bedzie umniejsza¢ swe zobowiazanie, dokonujac splat zobowigzan
upadlej spotki.

Spolka pozwana uiéci¢ miala na rzecz upadlej sp6lki naleznosSci co najmniej w kwocie 3.270.328,66 (zaksiegowane
na koncie nr 87-01), i to przed ogloszeniem upadloSci. Ponadto, co istotne, z podsumowania rozliczeh miedzy
pozwanym a upadlg spbtka wynika, ze powodowa spolka jest zobowigzana wzgledem pozwanego do zaplaty na jego
rzecz 1.884.842 zl.

Zgodnie z wiedza pozwanego, niektorzy z dluznikéw, ktorych obejmowala mowa, mieli mie¢ z upadla spotkg umowy
zawierajace zapisy o zakazie cesji bez zgody dluznika, Umowa w zakresie dotyczacym tychze podmiotéw bylaby wiec
niewazna.

Pozwany wnidsl, aby powdd przedlozyt umowy z podmiotami publicznymi. Pozwany wskazal, ze w toku upadlosci
pozwany oraz inne spolki splacili niemal wszystkie zobowigzania upadlej spotki, w wyniku czego zostal zlozony
wniosek o zakonczenie postepowania upadtoSciowego.

Pismem z 13 maja 2015 (k. 299 i n.) powdd zmodyfikowal zadanie pozwu, w ten sposob, ze rozszerzyt powodztwo i
wnibst o zasgdzenie kwoty 7.510.200,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegélowo wskazanych w

tym piSmie.
Pismem z 11 czerwca 2015 (k. 377) pelnomocnik powoda poinformowal o zmianie opcji prowadzenia upadtoséci wobec

powoda na upadloé¢ ukladowsq z pozostawianiem zarzadu upadlej spolce, oraz o wypowiedzeniu pelnomocnictwa.

W wyniku wezwania do sprawy przystapil w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej — nadzorca
sadowy powoda a w miejsce syndyka wstgpila sama spoétka (...) sp. z 0.0. w upadloSci ukladowe;.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obie strony prowadza dzialalno$é gospodarcza, a ich siedziby znajduja sie pod tym samym adresem. Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu postanowieniem z 21 stycznia 2014 w sprawie XI GU 137/13 oglosil upadlosé (...)
Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig w upadlosci ukladowej w C. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Postanowieniem z 29 maja 2015 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie XI GUp 6/14 zmienil
spos6b prowadzenia upadloéci wobec (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci ukladowej w C.
z upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego na upadloé¢ z mozliwoécig zawarcia ukladu z wierzycielami,
pozostawiajac upadtemu sprawowanie zarzadu majatkiem wchodzacym w sklad masy upadlo$ci oraz odwotal syndyka,
a wyznaczyl nadzorce sadowego — W. S..

Bezsporne, a nadto dowdd — poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r.pr. kserokopia
odpisu postanowienia SR Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z 21 stycznia 2014 w sprawie XI GU 137/13 (k. 22 in.),
wydruk ogloszeniaw (...) nr (...) poz. 9917-9921 (k. 403), poSwiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem przez peln . powoda
bedacego r. pr. kserokopia odpisu postanowienia SR Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z 29 maja 2015 w sprawie
XI GUp 6/14 (k. 401).

W dniu 2 pazdziernika 2012 roku powdd - jako cedent - oraz pozwany — jako cesjonariusz - zawarli umowe przelewu
wierzytelno$ci w formie pisemnej z podpisami urzedowo po$wiadczonymi.

Zgodnie z umowa powod osSwiadezyl, ze przysluguja mu w stosunku do odbiorcow jego produktow i ushug
wierzytelno$ci wynoszace lgcznie na dzien zawarcia tej umowy 7.897.300,60 zl. Szczegbdlowe zestawienie tych
wierzytelno$ci zawierat zalacznik nr 1 do umowy bedacy jej integralna czescia.

Przedmiotem przelewu byly wierzytelno$ci o lacznej warto$ci 7.014.325,70 zt szczegdlowo wymienione w zalaczniku
nr 1 do umowy, z wylaczeniem wierzytelnosci w stosunku do podmiotéw okreslonych w zalaczniku nr 2 do umowy
bedacym jej integralng czescia.

Cedent o$wiadczyl, ze wierzytelno$ci przystuguja mu i nie sa obciazone jakimikolwiek prawami osob trzecich, a takze
o$wiadczyl, ze nie zawarl z dluznikami zadnej umowy lub porozumienia wylaczajacego lub ograniczajacego prawo
przeniesienia wierzytelnoSci, przy czym o$§wiadczenie umowne nie dotyczylo wierzytelnosci w stosunku do podmiotow
wymienionych w zalaczniku nr 2 stanowiacym integralna cze$¢ umowy.

Cedent oswiadczyl, ze przenosi na cesjonariusza wierzytelnosci w caloSci, okre$lone w zalgczniku nr 1 z wylaczeniem
wierzytelno$ci w stosunku do podmiotéw wymienionych w zalaczniku nr 2 wraz z prawem dochodzenia odsetek, a
cesjonariusz oSwiadczyl, ze wierzytelno$ci przyjmuje.

Strony postanowily, ze cena sprzedazy wierzytelnoSci wynosié¢ bedzie 7.014.325,70 zl, ktérej zaplata nastgpi¢ miala na
rachunek bankowy cedenta w terminie 90 dni od dnia zawarcia umowy.

Bezsporne, a nadto dowdd — kserokopia umowy przelewu wierzytelnoSci z 2.10.2012 wraz z kserokopia po§wiadczenia
notarialnego podpisow (k. 16-21)

Powdd ani jego syndyk nie byli w posiadaniu oryginalu umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej miedzy stronami 2
pazdziernika 2012 1.

Syndyk powoda zwracal sie do (...) Banku (...) w W. o przekazanie tej umowy, ale jej nie otrzymat.

Bezsporne, a nadto dowod - po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez peln . powoda bedacego r.pr. kserokopia
pisma syndyka powoda z 1.07.2014 wraz z dowodem nadania (k. 32).



Dnia 2 pazdziernika 2012 powod — jako wydzierzawiajacy i pozwany — jako dzierzawca zawarli umowe dzierzawy
nieruchomoéci polozonej w C., przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi
ksiegi wieczyste (...) wraz z zabudowaniami, w tym wraz z budynkiem biurowym wraz z wyposazeniem i urzadzeniami,
budynkami magazynowymi i placem skladowym.

Wydzierzawiajacy oddal Dzierzawcy do uzywania i do pobierania pozytkow, a Dzierzawca przejal do uzywania i
pobierania pozytkow Nieruchomo$¢ wraz z wyposazeniem i urzadzeniami.

Dzierzawca zobowiazal sie placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawny w kwocie 25.000 zl netto miesiecznie. Do
kwoty tej miat by¢ doliczany podatek VAT.

Dzierzawca dodatkowo mial zaplaci¢ wydzierzawiajacemu 5% rocznego zysku netto uzyskanego z tytutu dzialalnos$ci
gospodarczej prowadzonej przez dzierzawce w zakresie produkcji materialéw preizolowanych pomniejszony o
zaplacony w trakcie roku czynsz dzierzawy. Czynsz mial by¢ platny do 31 stycznia kazdego roku obowiazywania
umowy, nastepujacego po roku, ktérego dotyczy czynsz.

Wysoko$¢ czynszu dzierzawy podlegala waloryzacji o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych za poprzedni rok oglaszany przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Waloryzacja
nastepowala w miesigcu marcu w kazdym roku obowigzywania umowy, przy czym pierwsza waloryzacja nastapila
1 marca 2014 r. Podstawa waloryzacji czynszu o wskaznik GUS, bedzie wysoko$¢ czynszu obowigzujaca w miesigcu
poprzedzajacym miesigc, w ktorym nastapi waloryzacji. Zmiany wysokosci czynszu, nastepuja w momencie nadejécia
okre$lonego w nim terminu i nie wymagaja dokonania przez strony zmiany umowy w formie aneksow.

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony — 10 lat i weszla w Zycie w dniu jej zawarcia.

Wydzierzawiajacemu przyslugiwalo prawo rozwiagzania niniejszej umowy z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia w przypadku zaleglo$ci w zaplacie przez dzierzawce czynszu dzierzawy za co najmniej trzy pelne
miesigce, przy czym rozwigzanie umowy moze nastapic¢ po wezeéniejszym wezwaniu dzierzawcy do zaplaty zalegltego
czynszu wyznaczeniu terminu jego zaplaty.

Bezsporne, a nadto dow6d — kserokopia umowy dzierzawy z 2.10.2012 wraz zalacznikami i po$wiadczeniami
notarialnymi (k. 34 -47).

3 pazdziernika 2012 r. powo6d — jako wydzierzawiajacy reprezentowany przez prezesa zarzadu D. M., oraz pozwany
— jako dzierzawca reprezentowany przez prokurenta R. K., zawarli aneks do umowy dzierzawy nieruchomosci z
2 pazdziernika 2012 w ktérym zgodnie wskazali, ze dzierzawca dokona w terminie do 31 grudnia 2013 splaty
czeSci zobowiazan wydzierzawiajacego, w wyniku czego dzierzawcy przystugiwaé bedzie wierzytelno$¢ wzgledem
wydzierzawiajacego. Strony ustalily, ze czynsz dzierzawny uiszczony zostanie przez dzierzawce przez potracenie
wzajemnych wierzytelnoéci wydzierzawiajacego i dzierzawcy, to jest przez potracenie wierzytelno$ci dzierzawcy wobec
wydzierzawiajacego z tytulu zwrotu na rzecz dzierzawcy zaplaconych przez niego kwot tytulem splaty zobowigzan
dokonanej do 31 grudnia 2013, z czynszem dzierzawnym naleznym wydzierzawiajagcemu na podstawie umowy. Strony
o$wiadczyly, ze potracenie nastapi 31 grudnia 2013 do wysoko$ci lacznej kwoty zaplaconej przez dzierzawce na poczet
splaty zobowigzan wydzierzawiajacego do tej daty.

Dowdd — aneks z 3 pazdziernika 2012 do umowy dzierzawy nieruchomosci z 2 pazdziernika 2012 (k. 433).

15 pazdziernika powdd - jako cedent reprezentowany przez prezesa zarzadu D. M., oraz pozwany — jako cesjonariusz
reprezentowany przez prokurenta R. K., zawarli aneks do umowy przelewu wierzytelnoéci z 2 pazdziernika 2012
r., w ktérym zmienily §4 ust. 2 umowy w ten sposoéb, ze zaplata ceny nastepowaé bedzie po wyegzekwowaniu
wierzytelnosci objetych przelewem od dtuznikéw, w terminie 14 dni od otrzymania naleznos$ci. Jednocze$nie strony
zgodnie oSwiadczyly, ze platnoéc ceny nastepowac bedzie rowniez w drodze potracenia wzajemnych wierzytelnoéci
Cedenta i Cesjonariusza, tj. przez potracenie wierzytelnosci Cesjonariusza wobec Cedenta z tytulu uregulowanych



przez Cesjonariusza w okresie do 31 grudnia 2013 r. zobowigzan obciazajacych Cedenta wobec jego wierzycieli, w
szczego6lnosci w zakresie kredytow, pozyczek i poreczen, z wierzytelnoscia Cedenta o zaplate ceny z umowy przelewu
wierzytelnoSci.

Dowod — aneks z 15.10.2012 do umowy przelewu wierzytelnoéci z 2.10.2012 (k. 436).

4 stycznia 2013 r. powod — jako wydzierzawiajacy reprezentowany przez prezesa zarzadu D. M., oraz pozwany —
jako dzierzawca reprezentowany przez prokurenta R. K., zawarli aneks do umowy dzierzawy nieruchomosci z 2
pazdziernika 2012 w ktérym zgodnie wskazali, ze postanawiajg zmieni¢ §6 ust. 3 umowy nadajac mu nastepujaca tres¢:

czynsz bedzie platny z dotu do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy wydzierzawiajacego wskazany
na fakturze VAT, przy czym czynsz za 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 i 2018 r. zostanie zaplacony przez dzierzawce
do 31 grudnia 2013 r. przez potracenie wzajemnych wierzytelnoéci wydzierzawiajacego i dzierzawcy, z tytulu zwrotu
na rzecz dzierzawcy zaplaconych przez dzierzawce kwot tytulem splaty kredytéw wydzierzawiajacego zaciagnietych w
(...) Banku (...) w W. z czynszem dzierzawnym naleznym na podstawie umowy. Strony o$wiadczyly, ze potracenie, o
ktérym mowa w zdaniu poprzednim nastapi 31 grudnia 2013 do wysoko$ci lacznej kwoty zaplaconej przez dzierzawce
na poczet splaty kredytéw wydzierzawiajacego do tej daty, bez skladania przez strony dodatkowych o$§wiadczen woli.

Dowod — aneks nr (...) z 4.01.2013 do umowy dzierzawy nieruchomosci z 2.10.2012 (k. 437).

Pismem z 17 lipca 2014 syndyk wydzierzawiajacego (powoda) zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy dzierzawy z 2.10.2012 r. w zwigzku z zalegloScig zaplaty czynszu przez dzierzawce (pozwanego) za okres
powyzej trzech miesiecy i bezskutecznym uplywem wyznaczonego terminu zaplaty zaleglego czynszu.

Postanowieniem z 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie XI Gup 6/14 sedzia — sedzia komisarz uchylit powyzsza czynno$c
syndyka.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopia pisma syndyka z 17.07.2014 wrazz (...) (k. 52 — 55), poSwiadczona za zgodno$¢
z oryginalem przez peln . powoda bedacego r.pr. kserokopia postanowienia SR Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z
18.09. (...) w sprawie XI GUp 6/14 (k. 143).

Pozwany w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial X Gospodarczy, przeciwko
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe (...) Sp. z 0.0. w P. o zaplate kwoty 28506,85 zl z odsetkami i
kosztami powolywal sie na umowe cesji wierzytelnosci z 2 pazdziernika 2012 zawartg z powodem.

Dowod — kserokopia pozwu z 24.12.2012 1. (k. 1401 n.).

Pozwany od dnia ogloszenia upadloéci powoda $ciggnal od dtuznikéw przejetych umowa przelewu wierzytelnosci co
najmniej kwote 4.095.094,98 zl i kontynuowal te czynno$ci w toku niniejszego procesu. Cze$é dluznikéw pomimo
zawartej umowy cesji przelewala swoje wierzytelnoSci do swojego dotychczasowego wierzyciela — tj. powoda. Powod
przekazywal te wierzytelno$ci obecnemu wierzycielowi tych dluznikow — tj. pozwane;j.

Dowod — zestawienie transakeji upadlego z pozwanym (k. 332), wyciagi bankowe upadlej spoltki (k. 340-351), ksiegi
rachunkowe upadlego nr rej. (...) z 2012 . oraz 27 z 2013 (k. 3311 333). , apelacja pozwanego z 10.03.2015 w sprawie
SR Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. V Ns 1439/14 (k. 3601in.).

W zwiazku z wykonywaniem umowy dzierzawy z 2.10.2012 powdd wystawil pozwanemu nastepujace faktury, za ktoére
domaga sie zaplaty w niniejszym postepowaniu:

a. faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 roku,

b. faktury VAT nr (...) z dnia 24 lutego 2014 roku,



c. faktury VAT nr (...) z dnia 25 marca 2014 roku

d. faktury VAT nr (...) z dnia 14 kwietnia 2014 roku,
e. faktury VAT nr (...) z dnia 12 maja 2014 roku,

f. faktury VAT nr (...) z dnia 2 czerwca 2014 roku,

g. faktury VAT nr (...) z dnia 02 lipca 2014 roku,

h. faktury VAT nr (...) z dnia 06 sierpnia 2014 roku,
i. faktury VAT nr (...) z dnia 05 wrzeénia 2014 roku,
j. faktury VAT nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2014 roku,
k. faktury VAT nr (...) z dnia 07 listopada 2014 roku,
1. faktury VAT nr (...) z dnia 02 grudnia 2014 roku,
m. faktury VAT nr (...) z dnia 14 stycznia 2015 roku,
n. faktury VAT nr (...) z dnia 03 lutego 2015 roku,

o. faktury VAT nr (...) z dnia 02 marca 2015 roku,

p. faktury VAT nr (...) z dnia 09 kwietnia 2015 roku
Pozwany wszystkie powyzsze faktury zaksiegowal .

Przyznane (k. 423), a nadto dowod - poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego r.pr.
kserokopia ww. faktur VAT wraz z dowodami nadaniai (...) (k. 60 -78 i 306-327).

Pozwany splacil cze$¢ zobowigzan strony powodowej w toku postepowania upadloéciowego toczacego sie wobec
powoda. Do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie pozwany nie dokonal zaplaty ceny, okreSlonej w §4 ust. 1
umowy cesji z 2 pazdziernika 2012 za przeniesienie wierzytelnoéci, ani nie uiScil naleznosci czynszowych z umowy
dzierzawy.

Bezsporne.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnien odno$nie okoliczno$ci sprawy i o$§wiadczenn co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.), przy czym ogdlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi (por. uchwata pelnego skladu (...) z 15.0.1974 r., sygn. akt KW
2/74, publ. w OSNC 1974/12/203).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy okresli¢ okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a nastepnie dokona¢ szczegotowej analizy twierdzen kazdej ze stron odnosnie tych okoliczno$ci.

Oceniajgc material dowodowy, Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe (wyciagi z KRS oraz
poswiadczone kserokopie orzeczen sadowych), ktére stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 § 1 k.p.c.).

Dokumenty prywatne (m. in. kserokopie umow dzierzawy i cesji, pism procesowych oraz 3 aneksy przedlozone w
oryginalach przez pozwanego) korzystaly z domniemania okres§lonego w art. 245 k.p.c.



Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci, ani tego, ze zawarte w nich o§wiadczenia osob, ktore je podpisaly od nich
nie pochodza, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Strona powodowa kwestionowala aneksy do umowy dzierzawy (por. k. 303), w zakresie w jakim po$wiadczaja one
nieprawde co do daty ich sporzadzenia. Zdaniem powoda zostaly sporzadzone i przedlozone jedynie na potrzeby
niniejszego procesu.

Sad postanowil rozstrzyga¢ te okoliczno$¢ na podstawie pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Po pierwsze powdd, bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego (wowczas — syndyk, obecnie sama
spolka kapitalowa wspierana przez nadzorce sadowego), dodatkowo reprezentowany w toku calego procesu przez
zawodowego pelnomocnika wskazal, ze zada przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego grafologa, podczas gdy
dziedzina naukowa, z ktorej moglaby by¢ przeprowadzona opinia to kryminalistyczne badanie pisma recznego (zob. M.
Calkiewicz, Kryminalistyczne badania patologicznego pisma recznego, Warszawa 2009). Grafologia to za$ dziedzina
psychologii pozwalajaca na okre$lanie osobowosci czlowieka na podstawie badania jego pisma. Nie ma ona zatem nic
wspolnego z ustalaniem daty sporzadzenia dokumenty przedlozonego w sadzie.

Po wtére, trudno przyjmowac, ze nawet na podstawie opinii bieglego z dziedziny badania pisma recznego zostanie
ustalona faktyczna data sporzadzenia dokumentu, jako data dzienna — inna niz widniejgca na tych dwu aneksach.
Wszak jak sama nazwa tej dziedziny kryminalistyki wskazuje, jest to badanie pisma recznego, a nie badania
dokumentéw pod wzgledem tego w jakiej dacie zostaly sporzadzone. Sad stoi na stanowisku, Ze niemozliwe byloby
ustalenie daty dziennej sporzadzenia tych aneks6w jedynie na podstawie badania ich oryginalow przez jakiegokolwiek
bieglego.

Inna sprawa, czy ustalanie tej daty byloby mozliwe poprzez dowody z osobowych Zroédel dowodowych, jak choéby
Swiadkow tych czynnosci czy 6wezesnego umocowanego przedstawiciela powoda, ktore dowody nie byly wnioskowane
przez powoda.

Generalnie jednak, niezaleznie od powyzszych rozwazan, wobec oceny bezskutecznoéci powyzszych o§wiadczen w
stosunku do roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu, badanie czasu postania tych dokumentéw nie byto
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pomingl - w mys$l przepisu art. 302 § 1 k.p.c. — dowdd z przestuchania stron, albowiem przedstawiciel strony
pozwanej nie stawil sie na rozprawe 16 grudnia 2015 r. i nie usprawiedliwit skutecznie swojego niestawiennictwa (por.
k. 447-448). Strona powodowa nie wnosila za$ o jej przestuchanie.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze D. M. zostal wezwany na niniejsza rozprawe juz 1 pazdziernika 2015. Zawodowy
pelnomocnik pozwanego nie podal, kiedy zas ww. otrzymal wezwanie na przestuchanie do Komisariatu Policji w
C., ale sadzac po dacie jego wystawienia (9.12.2015 — k. 447) bylo to za pewne duzo p6zniej. Mial on zatem realng
mozliwo$¢ usprawiedliwienia swojego niestawiennictwa na Policji wezwaniem do tutejszego Sadu celem zlozenia
zeznan, zwlaszcza gdy z jego zeznan mialy wynika¢ istotne informacje. Z uwagi na godziny rozpoczecia obu czynnosci,
D. M. mégt wnioskowac o przesuniecie na pozniejsza godzine rozpoczecia czynnosci w KP w C..

Brak jest informacji o konsekwencjach niestawiennictwa, a sad gospodarczy nie ma tych wiadomo$ci z urzedu. Przede
wszystkim, mimo o$§wiadczenia przez pelnomocnika pozwanego, ze jest on w stanie w terminie p6zniejszym dostarczyé
oryginal wezwania — mimo uplywu 5 dni od zamkniecia rozprawy do ogloszenia wyroku — nie przedstawiono
stosownego wezwania w oryginale. Natomiast odroczenie rozprawy, celem jego przesluchania na kolejnym terminie,
mogloby doprowadzi¢ do zarzutu strony powodowej o przewlektoé¢ postepowania.

Sad pomingl — na podstawie przepisu art. 217 § 2 k.p.c. - dowdd z zalacznikéw do umowy przelewu wierzytelnosci,
albowiem mimo zobowigzania sie zawodowego pelnomocnika pozwanego do przedlozenia tych dowodéw prywatnych,



nigdy to nie nastapilo. Pelnomocnik pozwanego uchybil terminom wyznaczanym przez Sad, ale takze wskazywanych
jako wlasciwe przez samego siebie (por. k. 432). Nawet do odleglej o kilka miesiecy rozprawy adwokat pozwanego
nie przedstawil powolywanych przez siebie w odpowiedzi na pozew dowodow (zob. k. 448v), ktérych — co pokazato
postepowanie dowodowe — nie sposob bylo uzyskac z innych zrédel niz pozwany (zob. 32). Taka postawa pozwanego i
jego pelnomocnika §wiadczy jednoznacznie o naruszeniu dobrych obyczajow procesowych wynikajacych z art. 3 k.p.c.
przez brak nalezytej starannoSci w toku postepowania i nie mogla sie spotkac z aprobata Sadu.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, albowiem wskazywane przez pelnomocnika
pozwanego jako podstawa do opracowania przez bieglego — wydruki z programoéw ksiegowych — nie byly dla
Sadu wiarygodne i wystarczajace. Nadto w ocenie sagdu opinia bieglego w niniejszej sprawie bytaby zbedna dla
rozstrzygniecia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Wskazujac na podstawy oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
art. 278 § 1 k.p.c. sad moze wezwac¢ bieglych w celu zasiegniecia ich opinii w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Oznacza to, ze celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nie jest ustalanie faktéw majacych
znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjaénien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do
dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2015 roku, V CSK 254/14, www.sn.pl).

Trudno bowiem przypuszczaé, ze jedynie na podstawie tych wydrukéw (bez pominietych dowodoéw z zalgcznikéw do
umowy cesji) biegly bylby w stanie prawidlowo$¢ rozliczen stron. Nie mozna tez zakwestionowaé dokonanych przez
powoda rozliczen, jesli brak jest w sprawie o§wiadczen o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci (o czym bedzie jeszcze
dalej szerzej mowa).

Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do przedlozenia umoéow laczacych powoda ze spotkami
nalezagcymi do wladzy publicznej, albowiem nie byt on przydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro pozwany
nie wykazal jakich uméw dotyczyla umowa cesji (nie przedstawil do zalacznikow do niej), to nie bylo potrzeby
przeprowadzenia dowodow z umoéw, ktdre nie musialy wszak by¢ wylaczone z przelewu umowa cesji z 2.10.2012.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
upadloSciowego jak w piSmie procesowym pozwanego z 8 lipca 2015 z nastepujgcych wzgledow. Okolicznos$é, ze
dokonano decyzja Wojta Gminy C. zmiany zobowiazanego do zaplaty podatku od nieruchomosci wynikala z przepisow
publicznoprawnych i zostala juz uprzednio wykazana przez powoda w niekwestionowany — tj. wydrukiem faxu od tego
organu z 8.05.2015 (k. 358). Poza tym racje trzeba przyzna¢ powodowi, ze pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw,
z ktorych wynikalby jakiekolwiek zwiazek sptat na rzecz (...)BANKu z powodem. Gdyby nawet przyjac, ze rzeczywiScie
pozwana dokonywala splat na rzecz tego podmiotu zobowigzan prywatno-prawnych, to nie zwalnia to jej samo przez
sie z obowigzku zaplaty ceny sprzedazy wierzytelnoSci jak w umowie z 2.10.2012.

Sad zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzit swoich roszczen na podstawie zawartych z pozwanym umoéw: cesji
wierzytelnoéci oraz dzierzawy.

Jak wyzej wskazano, zaréwno fakt zawarcia umoéw, jak i ich tre$¢ pozostawala miedzy stronami bezsporna. Spoér
obejmowat tre$¢ anekséw do tych uméw.

Pozwany nie kwestionowal réwniez, ze pomieszczenia bedace przedmiotem umoéw dzierzawy zostaly mu faktycznie
wydane. Pow6d kwestionowal przedlozone przez pozwanego aneksy do umow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartej umowy dzierzawy Sad uznal, ze powdd nalezycie wykazal, ze wykonal
umowy dzierzawy, czego zreszta pozwany w ogoéle nie kwestionowal.



Zgodnie z art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiagzuje sie oddac¢ dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placic
wydzierzawiajagcemu uméwiony czynsz.

Paragraf 2 wskazanego artykulu stanowi, ze czynsz moze by¢ zastrzezony w pienigdzach lub $§wiadczeniach innego
rodzaju.

W przedmiotowe]j sprawie okoliczno$ci wywigzania sie przez powoda z jego obowiazkéw umownych nie byly
kwestionowane. Umowa dzierzawy w myS$l art. 487 § 2 k.c. jest bezsprzecznie umowa wzajemng. Opisane wyzej
oddanie przez powoda pomieszczen do uzywania i pobierania pozytkow jest odpowiednikiem §wiadczen pozwanego.
Swiadczenie pozwanego z kolei polega na dokonaniu zaplaty powodowi czynszu dzierzawnego za dzierzawione
pomieszczenia.

Pozwany nie kwestionowal wysokosci naliczanego przez powoda czynszu. Powod wykazal, ze stawki czynszu przyjete
przez strony w umowie dzierzawy w okresie objetym zadaniem pozwu wynosily kwoty wskazane na comiesiecznych
fakturach wystawianych pozwanemu.

Na powyzsze zwrdcil stusznie uwage Sad Apelacyjny, ktéry rozpoznajac zazalenie powoda na postanowienie o
odmowie udzielenia zabezpieczenia wskazal, ze naliczanie czynszu przez powoda przez caly wskazany przez niego
okres nie moze budzié¢ zastrzezen, takze w $wietle zalaczonego do materialu dowodowego niniejszej sprawy
postanowienia sedziego komisarza o uchyleniu czynnos$ci syndyka polegajacej na wypowiedzeniu umowy dzierzawy
(zob. k. 278).

Postepowanie dowodowe i postawa pozwanego doprowadzila do jednoznacznego wniosku, ze pozwany zaksiegowal
wszystkie faktury VAT wystawione mu przez powoda z tytulu czynszu dzierzawnego za sporny okres oraz zglosil je
jako podstawa do odliczenia tego podatku we wlasciwym urzedzie skarbowym.

Pozwany podnidst w stosunku do obu uméw zawartych z powodem (tj. cesji i dzierzawy), ze umowy te w wersji
zmienionej aneksami zakladaly splate czeéci zobowiazan pozwanego wobec powoda poprzez potracenie wzajemnych.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania, ze nie jest juz zobowiazany wzgledem powoda.
Jak wskazano juz wyzej, okoliczno$ci wzajemnych kompensat pozwany nie mogt wykaza¢ dowodem z opinii biegtego,
gdyz winien on sam przedstawi¢ okolicznoSci powstania naleznoéci wobec powoda i dokonywania kompensat oraz
dokumenty, na podstawie ktérych podnosi twierdzenia o tych okoliczno$ciach. Majac taka podstawe Sad mogltby
ocenié, czy do kompensat faktycznie doszlo, i to bez konieczno$ci powolywania biegltego sagdowego.

Zwrdci¢ trzeba roOwniez uwage na tre$¢ przepiséw Prawa upadloSciowego i naprawczego. Powdd w swoim piSmie
procesowym zasadnie wskazywal, ze zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze (p.u.n.) pobranie z gory przez upadlego przed ogloszeniem upadloéci czynszu najmu za czas dluzszy niz
trzy miesigce, a czynszu dzierzawy za czas dluzszy niz sze$¢ miesiecy, liczac w obu przypadkach od dnia ogloszenia
upadlosci, jak rowniez rozporzadzenie tym czynszem, nie zwalnia najemcy lub dzierzawcy zaplaty czynszu do masy
upadlosci.

Przy czym nie moze uj$¢ uwadze, ze upadloéc powoda obejmujaca likwidacje jego majatku zostala ogloszona przez Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. postanowieniem z 21 stycznia 2014. Natomiast postanowieniem z 29 maja 2015
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie XI GUp 6/14 zmienil spos6b prowadzenia upadlosci powoda
z upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadtego na upadloéc¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu z wierzycielami.
Oznacza to, ze w my$l przepisu art. 117 p.u.n. — skutki prawne ogloszenia upadlosci oraz czynno$ci okre$lonych w
oddziale tej ustawy S. ogloszenia upadlosci co do zobowiazan upadlego w razie ogloszenia upadlo$ci obejmujacej
likwidacje majatku upadtego, w ktérym to znajduje sie wyzej cytowany przepis art. 107 ust. 2 p.u.n., pozostaja w mocy.
Za zgoda stron moga by¢ jednak uchylone.



W niniejszej sprawie takiej zgody stron nie sposéb sie doszukiwa¢. W niniejszej sytuacji, w ktoérej powodowi
pozostawiono zarzad wlasny, to on jest uprawniony do wyrazenia zgody, o ktérej mowa w przepisie art. 117 zd. 11
p.u.n. (por. P. Zimmerman, Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2015, s. 267). Trudno nawet
przypuszczacé, ze powdd taka zgode kiedykolwiek wyrazil, skoro powoluje sie na wspomniane przepisy zadajac zaplaty
czynszu od pozwanego. Pozwany za$ nie przejawial zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

W doktrynie, jak stusznie podaje powdd, przez rozporzadzenie czynszem dzierzawy w znaczeniu art. 107 ust. 2 p.u.n.
rozumie sie wszelkie czynnoS$ci wskutek ktérych wydzierzawiajacy stracilby mozliwo$¢é domagania sie czynszu od
dzierzawcy. Nalezy to wiec nie tylko cesja wierzytelnoéci, lecz takze potracenie (S. Gurgul, Prawo upadloSciowe i
naprawcze. Komentarz, Warszawa 2013, s. 280). Racje ma zatem powdd, ze weze$niejsze — tj. wynikajace z aneksow
przedlozonych przez pozwanego — ustalenia stron nie zwalnialy ani nie zwalniaja nadal z obowiazku uiszczenia
na rzecz pozwanego (ale juz nie masy upadloéci) czynszu za okres stycznia 2014 do kwietnia 2015. Okres ten, jak
rowniez czas za ktory byl naprzdd uiszczony czynsz przez pozwanego — tj. lata 2013 — 2018 (por. k. 437), to okresy
zdecydowanie przekraczajace sze$¢ miesiecy, liczac w obu przypadkach od dnia ogloszenia upadlo$ci. Powod ma
zatem usprawiedliwione roszczenie wobec pozwanego o zaplate czynszu dzierzawnego za sporny okres, chocby tylko

z powyzszych przyczyn.

Zarzut potracenia rowniez okazal sie pozbawiony podstaw. Nalezalo przede wszystkim zauwazyé, Ze pozwany nie
przedstawil o jakie dokladnie (tj. okre§lone kwotowo i z jakiego tytulu) wzajemne wierzytelno$ci strony mialy w
dniu 31 grudnia 2013 r., co uprawnialoby pozwanego do uznania, ze wskutek potracenia nie jest on juz dluznikiem
powoda. Zwrodcenia uwagi wymaga chocby sama cze$¢ wstepna § 2 aneksu z 3.10.2012 do umowy dzierzawy, w ktorej
strony przewidzialy podawany przez pozwanego sposéb splaty jedynie czeSci zobowigzan powoda. Nie wiadomo o jaka
dokladnie czesc strong chodzilo. Pozwany nie wykazal, jakie kwoty mialby zaplaci¢ do 31 grudnia 2013 r. na rzecz splaty
zobowigzan powoda i pod jakim tytulem. Pozwany na te okolicznos$ci powolal nastepujace dowody: aneksy do umowy,
zestawienie zapisow kont, dowdd z opinii bieglego, postanowienie sadu upadlo$ciowego (nie podano zadnych danych
identyfikujacych konkretne postanowienie — przyp. Sadu), przestuchanie D. M.. Abstrahujac od tego, ze czesé z tych
dowoddw nie zostala przeprowadzona w toku sprawy jedynie z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego,
to wskazania wymaga, ze enigmatyczne zestawienia zapiséw kont nie przyczynily sie do wykazania tych okoliczno$ci.
Dokumenty te nawet nie zostaly podpisane i zaakceptowane przez ksiegowa pozwanego. Obrazujg one jedynie stan
kont pozwanego, a nie maja takiej mocy dowodowej jak chocby dowody z przelewéw na rachunki bankowe. Nie
zweryfikowal ich tez biegly.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic swoja wierzytelnoéé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoS$ci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

Sad zwazyl, zeby o$wiadczenie o potraceniu wywolywalo skutki prawne, musi ono byé¢ jednoznaczne i wymaga
wyraznego wskazania wysoko$ci wierzytelno$ci przedstawianej do potracenia. Przyjmuje sie zatem, ze niewatpliwym
warunkiem skuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej stronie, jezeli chodzi o wzajemnag
wierzytelno$c potracajacego, jest jej skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym, terminowym i wartoSciowym, w
tym dokladne okreslenie kwoty pienieznej w jakiej ta wierzytelnos¢ sie wyraza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
04 lutego 2000 roku, IT CKN 730/98, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1970 roku, II CR 377/70,
niepubl, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 roku, II PR 202/68, LEX nr 6353, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, II CKN 551/98, OSNC 2000/5/89).

Zatem o$wiadczenie pozwanego, jakoby potracal on blizej nieokre$long wierzytelno$¢ z tytulu uregulowanych
przez pozwanego zobowiazan obcigzajacych powoda wobec jego wierzycieli nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne
potracenie, a w konsekwencji nie moglo doprowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa nawet w czesci.



To samo sie tyczy zawartej miedzy stronami umowy cesji. Pozwany nie mogl uchyli¢ sie od zaplaty wynagrodzenia
jedynie ze wzgledu przedstawionego w oryginalne aneksu z 15 pazdziernika 2012 do umowy przelewu wierzytelnoéci
z 2 pazdziernika.

Sporne w sprawie bylo czy pozwany jest co do zasady i wysoko$ci nadal dtuznikiem powoda z tytulu tych umowy cesji —
tj. czy zobowiazany jest jeszcze do zaplaty ceny sprzedazy tych przeniesionych wierzytelno$ci. Jak wskazal shusznie Sad
Apelacyjny w swoim postanowieniu z 13 marca 2015 r. (I Acz 213/15, k. 276-279) powdd przedtozyl kserokopie umowy
cesji z 2 pazdziernika 2012 r. wraz z kserokopia notarialnego poswiadczenia podpisow osdb, ktore umowe te zawarly
w imieniu stron. Przede wszystkim za$§ w toku sprawy ujawniono, ze pozwany egzekwuje w kilku postepowaniach
(zwlaszcza wobec (...) Sp. z 0.0.) wierzytelno$ci, powolujac sie na ich przelanie.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

W realiach niniejszej sprawy wierzycielem w rozumieniu niniejszego przepisu z uméw cedowanych umowa z 2
pazdziernika 2012, natomiast osobg trzecia — pozwany.

Pozwany nie podwazal causae przelewo6w dokonanych w oparciu o powyzsza umowe. Jak mozna przypuszczaé¢ powdd,
wobec braku §rodkéw na splate biezacych zobowiazan, przeniosl na pozwanego wierzytelnosci, ktore mu przystugiwaly
wobec kontrahentow. Mamy zatem do czynienia z podstawowg kauzg — causa solvendi.

Trudno uzna¢ takze, ze przedmiotowe umowy przelewu nie zawieraja istotnych postanowienn — wszak w
przedmiotowych umowach przelewu znalezé mozna wymienienie wierzytelnosSci, wierzyciela (powo6d), dtuznika (w
zalacznikach do umowy) oraz zobowigzan stron.

Pozwany nie powolywal sie na zaistnienie zadnego z wyjatkoéw dopuszczalnoéci cesji. Natomiast przelewu
wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy o dostawe materialéw budowlanych, ktérymi bezspornie byly umowy z
dluznikami powoda, nie zakazuja szczegbdlne normy prawne.

Nie byla taka cesja rowniez - zdaniem Sadu - sprzeczna z wlasciwo$cia zobowiazania (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania — cze$é ogblna, Warszawa 2006, s. 358).

Przede wszystkim za$ strona pozwana nie wykazala, ze doszlo uprzednio do stosownego zastrzezeniem (pactum de non
cedendo) co do niedopuszczalnosci cesji. Pozwany, na ktérym zgodnie z ogdlnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu
w procesie cywilnym wynikajacymi z art. 6 k.c.iart. 232 zd. I k.p.c., spoczywal obowiazek wykazania swoich zarzutow,
nie sprostal temu. Pozwany nie przedstawil nawet odpisu, ksero- czy fotokopii zalacznikow do umowy cesji stron. A to
on przeciez powolywat sie na zakazy cedowania wynikajace z umoéw powoda z kontrahentami z sektora publicznego.
Pozwany nie wykazal, ktére umowy z ktérymi kontrahentami byly przez strony brane pod uwage (zalacznik nr 1 do
umowy cesji), a ktore nie (zalacznik nr 2). Nie zostalo réwniez przez pozwanego wykazane twierdzenie, ze splacil
zobowigzania powoda, a cze$¢ z podawanych zobowigzan nie bylo w ogble zobowiazaniami powoda.

W $wietle postanowienn umowy z 2 pazdziernika 2012 Sad nie ma watpliwosci, Ze ustalony pierwotnie na 9o dni od
zawarcia oraz wskazany jako ostateczny termin rozliczenia stron 31 grudnia 2013 r. mingt w dniu wydania wyroku. Do
tej daty pozwany powinien uiSci¢ na rzecz powoda umoéwiona cene za nabycie przedmiotowych wierzytelnoéci, czego
jednak nie uczynil. Zapis aneksu do umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 15.10.2012 roku (k. 436) w zakresie § 2
odmiennie regulujacego kwestie rozliczen stron sad uznal za niedopuszczalne uregulowanie nie wywolujace skutkow
prawnych. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zawarta przez strony umowa przelewu wierzytelnosci, zgodnie z art.
487 § 2 ke , jest umowa wzajemna, tj. obie strony zobowigzaly sie w taki sposéb, ze §wiadczenie jednej strony jest
odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony. Swiadczeniem powoda na rzecz pozwanego bylo skuteczne przeniesienie
na rzecz pozwanego przelanych wierzytelnoSci. Powdd z chwila zawarcia umowy przestal by¢ wierzycielem, gdyz w
jego miejsce skutecznie wstgpil pozwany. Powod wiec spetnil w calosci i skutecznie swoje Swiadczenie niepieniezne.
Swiadczeniem wzajemnych pozwanego jest obowiazek zaplaty ceny za nabycie przedmiotowych wierzytelnosci.



Zgodnie z art. 488 § 1 ke $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych powinny by¢ spelnione
jednoczeénie, chyba, ze z umowy, ustawy, orzeczenia sadu lub z orzeczenia innego organu wynika, ze jedna ze stron
zobowigzana jest do wcze$niejszego $wiadczenia. W niniejszej sprawie strony umowily sie pierwotnie, ze pozwany
spelni Swiadczenie w terminie 90 dni od zawarcia umowy. Taki zapis jest jak najbardziej prawidlowy i skuteczny.
Chodzi bowiem o to, ze spelnienie Swiadczenia przez kazdg ze stron musi byé w takim wypadku pewne i moze
byt jedynie uzaleznione od nadejécia umodéwionego terminu. W aneksie z dnia 15.10.2012 roku strony wprowadzily
zapis, ze spelnienie Swiadczenia wzajemnego przez pozwanego nastepowac bedzie po wyegzekwowaniu wierzytelnoéci
objetych przelewem od dluznikéw, w terminie 14 dni od otrzymania naleznoéci. Strony wprowadzily wiec do umowy
warunek w rozumieniu art. 89 ke, tj. uzaleznily spelnienie §wiadczenia wzajemnego przez pozwanego od spelnienia sie
warunku przyszlego i niepewnego. Nie wiadomo bowiem kiedy i czy w ogole pozwany zdota wyegzekwowa¢ naleznoSci
z przelanych wierzytelno$ci. W ocenie sagdu wprowadzenie do umowy wzajemnej, w ktorej $wiadczenie niepieniezne
jednej ze stron zostalo juz dawno spekione i to bezwarunkowo, zapisu zawierajacego warunek przyszly i niepewny

spelnienia wzajemnego $wiadczenia przez drugg ze stron, jest sprzeczne z naturg tego stosunku ( art. 353" ke) , a w
konsekwencji bezskuteczne. Tym samym, w ocenie sadu, aktualny dla wzajemnych rozliczen stron umowy przelewu
wierzytelno$ci pozostaje zapis wprowadzajacy termin spelnienia §wiadczenia pienieznego przez pozwanego na rzecz
powoda na 90 dni od dnia zawarcia umowy. W tym wypadku byl to dzien 31 grudnia 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Pozwany bezsprzecznie od dni nastepujacych po terminach platno$ci wskazanych w poszczegblnych fakturach jak
rowniez od dnia 2.01.2013 roku ( 91 dzien od zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci) op6znial sie ze spelnieniem
Swiadczen pienieznych wzgledem powoda. Sad zasadzil odsetki ustawowe od zaleglych odsetek, zar6wno tych objetych
pierwotnym zadaniem pozwu, jak i tych skapitalizowanych przez powoda w toku procesu, od dni, w ktérych powod
wniosl pisma obejmujace zadanie zaplaty odsetek od odsetek, a to zgodnie z art. 482 § 1 k.c. Na podstawie wskazanego
przepisu od zaleglych odsetek mozna zgdaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

W zwigzku z tym, ze pozwany przegrat spor w calosci winien zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu,
na ktére skladaja sie: uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 30000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 7.200 zt wynikajace z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz.U. z 2013 r., poz. 490), a takze oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Do tych kosztdéw nalezy jeszcze doliczyé¢ koszty oplaty do zazalenia
na postanowienie o zabezpieczeniu w kwocie 30 zl (k. 174) oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym w stawce 3600 zl, wynikajacej w §12 ust. 2 pkt 2 w zw. z §6 pkt 7 ww. rozporzadzenia.

Na podstawie art. 107 zd. III k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. przyznal zwrot kosztow zastepstwa
procesowego za interwenienta ubocznego w stawce wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz.U. z 2013
I., POZ. 490).

Sad nakazal $ciagnaé pokryte tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwa koszty nieuiszczonej czeéci oplaty od pozwu
w kwocie 70000 zl. Powod uiscil wpis w kwocie 30000 z1 (k. 160), albowiem w pozostalej czeSci zostal prawomocnie
zwolniony z oplaty sadowej od pozwu. Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 Ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach



sadowych w sprawach cywilnych — kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnik, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Cala oplata w tej sprawie — w mys$l przepisu art. 13 ust. 1 ww.
ustawy — winna wynosié¢ 100000 zl. W zwiazku z tym, ze to pozwany przegral sprawe w calo$ci, jest on obowigzany,
w mys$l przepiséw art. 2 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ww. ustawy, do pokrycia tych kosztow.

SSO Katarzyna Krzymkowska



