Sygn. akt IX GC 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 30 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: L. S.

przeciwko: A. P.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 17.09.2014 roku w sprawie IX GNc 760/14
przeciwko pozwanej A. P. i oddala powodztwo przeciwko A. P.;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote: 8.802,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 02.06.2014 r. (data stempla pocztowego) powdd L. S., prowadzacy dziatalno$c
gospodarcza pod firma (...), wniost o zasadzenie solidarnie od wspdlnikéw rozwigzanej spdlki cywilnej dziatajacych
pod firma (...), G. M. i A. P. kwoty 125.460 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie :

- od kwoty 12.300 zl od dnia 15.04.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 12.300 zl od dnia 13.05.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 100.860 zt od dnia 29.06.2011 do dnia zaplaty.

Powo6d wnidsl ponadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w okresie luty-kwiecien 2011 r. wspdlnicy sp6tki cywilnej pod firma (...)
A. P. i G. M. zakupily u powoda wyposazenie kregielni oraz kompletna kregielnie wraz z wyposazeniem — 1 tor. W
nastepstwie transakcji powod wystawit 3 faktury — nr FV (...) z dnia 28.02.2011 na kwote 12.300 zl, nr FV (...)
z dnia 28.03.2011 na kwote 12.300 z} oraz nr FV (...) z dnia 29.04.2011 na kwote 100.860 zl. Nastepnie w dniu
30.12.2012 1. powdd potwierdzil z pozwanymi saldo rozliczeniowe. Powdd podal dalej, iz z dniem 31.12.2013 r. spdlka
cywilna (...) ulegla rozwigzaniu z uwagi na wypowiedzenie umowy spo6lki przez pozwana A. P.. Powod wielokrotnie
wzywal pozwane do zaplaty, jednak bez rezultatu. Powdd wskazal takze, iz w dniu 18.10.2013 r. G. M. wspdlnik spotki
cywilnej wystapila o prolongate naleznosci powoda, w wyniku czego, zdaniem powoda, doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia.



W dniu 17 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym
zasadzil od solidarnych pozwanych dochodzona kwote wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania w kwocie 5.186
zk.

Nakaz zaptaty w stosunku do pozwanej G. M. uprawomocnil sie, pozwana nie wniosla zarzutow.

Pozwana A. P. wniosla w ustawowym terminie zarzuty od ww. nakazu zaplaty. Wniosla o uchylenie nakazu zaplaty,
oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wniosla ponadto o przypozwanie P. S..

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze prowadzila wspoélnie z P. S. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w I. przy ul.
(...). Od 28 listopada 2011 r. sp6lka ta byla prowadzona przez trzy osoby — A. P., P. S. oraz G. M.. Nastepnie z dniem
30 listopada 2011 ze spolki wystapila P. S.. Spdlka cywilna (...) ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2013 r. a jej
likwidatorem zostala G. M.. Oprocz wkladu pienieznego wspdlniczki zobowiazaly sie do wniesienia wkladu postaci
ustug i wyposazenia. A. P. zobowigzala sie do adaptacji pomieszczen przy ul. (...), co wykonal jej maz M. P. prowadzacy
Zaklad (...). P. S. natomiast wniosta wktad w postaci toru bowlingowego wraz z wyposazeniem peryferyjnym. Tym
samym pozwana uznala, ze skoro lokal byl w pelni wyposazony, nie bylo potrzeby zakupywania toru bowlingowego,
kwestionujac swdj podpis na fakturze VAT (...). Wskazala ponadto, ze w dniu 3 wrze$nia 2013 r. wypowiedziala swoj
udzial w spolce cywilnej (...). Podala rowniez, ze toczy sie postepowania przygotowawcze w zwigzku z podejrzeniem
popelnienia przestepstwa przywlaszczenia mienia wchodzacego w sklad spotki cywilnej przez A. M., meza G. M. na
szkode A. i M. P.. Pozwana wskazala nastepnie, ze majatek spolki cywilnej (...) magazynowany jest w miejscowosci
D. i jest w posiadaniu powoda. Pozwana zaznaczyla takze, ze w spornych fakturach znalaz} sie zapis o zastrzezeniu
wlasno$ci rzecz sprzedanej (art. 589 k.c.), w zwiazku z czym skoro cena nie zostala uiszczona, towar jest wlasnoécia
powoda. Pozwana podniosta nadto zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Zakwestionowala takze wniosek G. M.
o prolongate splaty naleznoéci jako czynno$¢ pozorng. Pozwana zaznaczyla, ze przerwanie biegu przedawnienia w
stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspdéldluznikéw. Pozwana zarzucila takze
powodowi naduzycie prawa podmiotowego, skoro umowa sprzedazy nie zostala zawarta, a powod posiada sporny
towar.

P. S. zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu ostatecznie nie wstapila do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego.

Sad ustalil , co nastepuje :

W dniu 28 kwietnia 2010 r. zostala zawarta umowa spolki cywilnej pomiedzy A. P. a P. S., zona powoda. W umowie
wskazano, ze spotka nosié bedzie nazwe Bowling M. (...) (§2). Jako siedzibe spo6lki wskazano S., ul. (...), za$ dzialalno§é
gospodarcza miata polega¢ na wynajeciu lokalu do prowadzenia Centrum Rozrywkowego w 1. przy ul. (...), zgodnie
z zawarta umowa najmu (83 i §4). Wktady wspolniczek wyniosly po 20.000 zl, a udzial w zysku 50/50 (§5). W dniu
28.11.2011 r. do spoltki cywilnej przystapila G. M., matka P. S. i te§ciowa powoda, wnoszac wktad w postaci 40.000 zl.
Z dniem 30.11.2011 P. S. wypowiedziala ze skutkiem umowe sp6iki cywilnej uwagi na zaawansowana cigze, a pozostate
wspolniczki spolki cywilnej (...) wyrazily zgode na wystapienie ze spdiki (...) bez zachowania okresu wypowiedzenia
oraz wyplacenie jej wkladu wraz z warto$cig 25% majatku spolki (...). Tego samego dnia zawarto aneks do umowy
spolki cywilnej, w ktorym G. M. wycofala wklad o wartoéci 20.000 zl. Ponadto w dniu 30.11.2011 r. wspdélniczki
przedmiotowej spo6lki cywilnej o§wiadczyly, ze nie beda pociagac wystepujacej wspdlniczki P. S. do odpowiedzialnoéci
za dlugi zaciagniete zaréwno przed, jaki po dniu 30.11.2011 r. Na liScie §rodkéw trwalych sporzadzonej w zwigzku z
wystapieniem P. S. ze sp6lki, pod pozycja 5 widnieje tor — kregielnia wraz z wyposazeniem, wraz z odniesieniem do
faktury nr (...). W dniu 3.09.2013 r. A. P. wypowiedziala swoj udzial w spolce cywilnej (...) ze skutkiem prawnym na
dzien 31.12.2013 r. Oznaczalo to konieczno$é¢ likwidacji spotki cywilnej wobec pozostania w niej jednej wspolniczki,
G. M..



Dowéd — umowa spolki cywilnej (k. 148-151), aneks do umowy sp6lki cywilnej z dnia 28.11.2011 1. (k. 152), pismo
zawierajace zgode pozostatych wspolniczek na wystapienie ze spolki (...) z dnia 30.11.2011 1. (k. 153), aneks do umowy
spolki cywilnej z dnia 30.11.2011 r. (k. 154), o§wiadczenie wspolniczek A. P. i G. M. z dnia 30.11.2011 r. (k. 155),
wypowiedzenie umowy spo6lki przez P. S. z dnia 30.11.2011 1. (k. 156), pismo P. S. z dnia 30.11.2011r. (k. 157), uchwala
nr 1/2011 z dnia 28.11.2011 . (k. 160), uchwala nr 2/2011 z 30.11.2011 r. (k. 164-165), lista §rodkéw trwalych (k. 163),
wypowiedzenie umowy spolki cywilnej przez A. P. z dnia 3.09.2013 1. (k. 11).

Powdd w dniach 29.04.201171., 28.03.2011T., 28.02.2011 . wystawil faktury nr odpowiednio (...) na kwote 100.860,00
z} brutto, nr (...) na kwote 12.300 zl brutto oraz nr (...) na kwote 12.300 zl brutto, na rzecz spoélki cywilnej (...).
Przedmiotem transakeji byla sprzedaz kregielni wraz z wyposazeniem — 1 tor oraz wyposazenie. Pod faktura nr (...)
z dnia 29.04.2011 1, podpisala sie pozwana A. P.. Dwie faktury, nr (...) oraz (...) zawieraly adnotacje, ze towar do
momentu zaplaty pozostaje wlasnos$cia sprzedawcy. (...) spotki cywilnej znajdowaly sie juz w posiadaniu przedmiotu
sprzedazy.

Dowod — faktura VAT nr (...) z dnia 29.04.2011 1. (k. 8), faktura VAT nr (...) z dnia 28.03.2011 (k. 9), faktura VAT
nr (...) z dnia 28.02.2011 . (k. 10), opinia bieglego grafologa K. K. (k. 207-216).

Jeszcze przed rozpoczeciem dzialalnoéci spoélki cywilnej (...), jesienia 2010 r., zamontowano w prowadzonym
przez spolke lokalu (...) torow bowlingowych. Tory wynajal pow6d G. M., a ona z kolei wynajela tory spotce (...).
Zostala zawarta pisemna umowa najmu na czas nieokreslony, z zaznaczeniem, ze tory bowlingowe beda sukcesywnie
sprzedawane, jak spoltke bedzie na to staé. Zalozenie bylo takie, ze spotka poczatkowo majatek wynajmie, a kiedy
bedzie miata Srodki, to stopniowo zacznie wykupywac wynajety sprzet. Sporne faktury za zakup toru oraz wyposazenia
kregielni przez spotke zostaly przez nia zaksiegowane. Nie doszlo do wykupienia pozostalych torow, bo spotki cywilnej
nie bylo na to stac. Tor obecnie znajduje sie w D., przy ul. (...). 9 toré6w zostalo zwroéconych powodowi i on je sprzedal,
co do tego jednego toru, nie chcial zwrotu, bo tor zostal juz sprzedany na rzecz sp6iki cywilne;j.

Dowod  — zeznania $wiadka A. M. (k. 182-184), zeznania swiadka G. M. (k. 198-199), zeznania $wiadka P. S. (k.
199-200).

G. M., wspolniczka spotki cywilnej, zlozyta podpis na pierwszej stronie dokumentu z zapytaniem powoda o
potwierdzenie salda, odcinek A i przystawila na tym dokumencie pieczatke firmowa. Dokument ten opatrzony jest
data 30.10.2012 1. Zgodnie z treScig odcinka A, o§wiadczenie o potwierdzeniu salda mialo sie znalezé na drugiej stronie
pisma, tj. powinien zosta¢ wypekliony i podpisany odcinek B oraz odeslany na adres powoda. G. M. jednak odcinka B
nie odestala na adres powoda. Swojej czynnosci G. M. nie konsultowala z pozwana A. P..

Dowédd - potwierdzenie salda, odcinek A (k. 15), zeznania §wiadka G. M. (k. 198-199) , zeznania $wiadka A. M. (k.
182- 184), zeznania §wiadka M. P. ( protokot rozprawy z dnia 16.05.2016 roku), zeznania pozwanej A. P. ( protokol
rozprawy z dnia 16.05.2016 roku) .

Powod w pismach z dnia 20.09.2013 r. oraz 3.10.2013 r. wezwal wspoélniczki spolki cywilnej (...) do uregulowania
naleznoSci z tytulu spornych faktur.

W dniu 18.10.2013 r. G. M. wystosowala do powoda, w zwigzku z wezwaniem do zaplaty, pismo z prosba o
prolongate dtugu wynikajacego ze spornych faktur, z uwagi na trudna sytuacje finansowa spétki. Dokument ten zostat
sporzadzony juz po zloZeniu przez pozwana A. P. oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy sp6lki oraz bez konsultacji
Z nig.

Dowéd - wezwanie do zaplaty z dnia 20.09.2013 1. (k. 12), wezwanie do zaplaty z dnia 3.10.2013 r. (k. 13), pismo G.
M. z prosba o prolongate naleznosci (k. 14) , zeznania Swiadka G. M. (k. 198-199) , zeznania pozwanej A. P. ( protokol
rozprawy z dnia 16.05.2016 roku) .



(...) spolka cywilna byla przedsiewzieciem gospodarczym prowadzonym z nieformalnym udzialem bliskich
wspolniczek — w szczegdlnoSci ich mezéw, przy czym, jak wczeéniej wspominano powod jest mezem P. S., tj.
osoby, ktora na poczatku dzialalno$ci byla wspolniczka spotki oraz zieciem G. M., osoby, ktora wraz z pozwang
byla wspolniczka spdlki do czasu jej rozwiazania, osoba ktora zajmowala sie likwidacja spolki oraz jej sprawami
majatkowymi. G. M. byta druga z pozwanych na poczatku niniejszego procesu, ktora nie wniosta zarzutéw od nakazu
zaplaty, ale rbwniez nie splacita dlugu. W trakcie dzialalnosci spo6tki doszlo do konfliktu miedzy wspdlniczkami orazich
mezami, przy czym G. M. nie jest skonfliktowana ani ze swoim zieciem ( powodem) ani z corka P. S.. Konflikt dotyczy
spraw finansowych spoélki i wzajemnych rozliczen i rozpoczal sie jeszcze przed wystapieniem pozwanej ze spotki.

Okolicznos$ci niesporne, dowod: zeznania $wiadka Partycji S. (k.199-200), zeznania $wiadka G. M. (k. 198-199),
zeznania S$wiadka A. M. (k. 182- 184), zeznania §wiadka M. P. ( protokol rozprawy z dnia 16.05.2016 roku), zeznania
pozwanej (protokol rozprawy z dnia 16.05.2016 roku)

Co do dokumentéw nie budzilo watpliwosci, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o$wiadczenia o tresci, ktora w
nich sie znajduje. W zakresie spornego podpisu pod faktura nr (...) z dnia 29.04.2011 r, dotyczaca kregielni wraz z
wyposazeniem — 1 tor, kwestia ta zostala jednoznacznie rozstrzygnieta dowodem z opinii bieglej ktora stwierdzila,
ze podpis pod sporna faktura pochodzi od pozwanej. Opinii bieglej Zadna ze stron nie kwestionowala, i sad uznal
ja za jasna, logiczng, a wiec wiarygodna. Dokumenty przedstawione przez powoda jako o$wiadczenia o uznaniu
dlugu ( potwierdzenie salda, odcinek A z data 30.10.2012 roku oraz wniosek o prolongate zadluzenia opatrzony datag
18.10.2013 roku) sad ocenial ze znaczna ostrozno$cia biorac pod uwage fakt istnienia silnego konfliktu pomiedzy
wspolniczkami spolki cywilnej pod koniec jej dzialalnoéci, podpisanie dokumentéw jedynie przez G. M. i to bez
konsultacji z pozwang oraz bliskie powigzania rodzinne G. M. z powodem. Dokument dotyczacy uznania dlugu z
dnia 18.10.2013 roku podpisany przez G. M. sad uznal za nieskuteczny wobec pozwanej — w szczego6lnosSci w zakresie
przerwania biegu przedawnienia, tym bardziej ze zostal sporzadzony juz po wypowiedzeniu umowy spolki przez
pozwana i bez konsultacji z nia. Dokumentu z datg 30.10.2012 roku, wobec istotnych brakéw w postaci przedstawienia
wlasciwego dokumentu potwierdzenia salda — odcinek B ani nawet wobec nie wpisania pod treécia odcinka A
o$wiadczenia wspoélniczek spolki cywilnej o treéci np. ,, potwierdzam saldo” — sad nie uznatl za skuteczne o§wiadczenie
o uznaniu dlugu wiazace pozwang. Nie ulega watpliwosSci, ze G. M. nie konsultowala z pozwana woli zlozenia
wowcezas oSwiadczenia o potwierdzeniu salda. Samo zlozenie pieczatki i podpisu na O. A nie jest réwnoznaczne z
potwierdzeniem salda. Moze po prostu oznacza¢ potwierdzenie dla powoda, ze zlozyt tego rodzaju dokument do spotki
cywilnej. Zeznania G. M. dotyczace tego dokumentu oraz woli jej dzialania jako zlozone ponad osnowe dokumentu
oraz skrajnie nieobiektywne ( chodzi o doprowadzenie pozwanej do wspdlodpowiedzialnos$ci finansowej) sad uznat
za niewiarygodne w zakresie w jakim mialyby doprowadzi¢ do przyjecia skutecznosci o§wiadczenia o uznaniu dlugu
na dzien 30.10.2012 roku.

Zeznajacemu w sprawie §wiadkowi A. M. Sad dal wiare w zakresie istotnych okolicznoéci faktycznych. Swiadek ten
bedacy malzonkiem G. M. jasno przedstawil znaczenie dokumentéw potwierdzenia salda oraz wage drugiej strony
zapytania o potwierdzenie salda, tj. odcinka B wskazujac jednoznacznie, ze to w tym odcinku powinno sie znalez¢
zasadnicze o§wiadczenie dtuznika o potwierdzeniu salda.

Zeznania $wiadkow G. M. oraz P. S. sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w
przedstawionych dokumentach oraz w niespornych twierdzeniach stron. W ocenie sadu zeznania tych swiadkow nie
maja znacznej mocy dowodowej, glownie z uwagi na brak obiektywizmu tych os6b w stosunku do stron postepowania.
Obydwie te osoby zainteresowane sg korzystnym rozstrzygnieciem sprawy dla powoda z uwagi na swojej z nim osobiste
zwigzki rodzinne oraz mozliwo$¢ poniesienia osobistej odpowiedzialno$ci majatkowej za dochodzone roszczenie, przy
jednoczesnym ujawnionym konflikcie ze strona pozwana.

Zeznania $wiadka M. P. sad uznal w znacznej czeSci za wiarygodne, jakkolwiek swiadek ten jako maz pozwanej,
zainteresowany byl korzystnym rozstrzygnieciem dla pozwanej.



Z zeznan Swiadkow, strony pozwanej oraz z twierdzen stron zawartych w pismach procesowych wynika pozostawanie
bylych wspolniczek spotki cywilnej: G. M. oraz pozwanej w sporze w zakresie rozliczen finansowych sp6iki. Ustalanie
jednak, czy oraz ktdra ze wspolniczek i w jakim zakresie jest wzgledem drugiej dluzniczka, nie stanowilo jednak istoty
niniejszego sporu, wiec nie bylo tak naprawde przedmiotem ustalen sagdu. Swiadek ten, jak sie okazalo, zajmowal sie
osobiécie sprawami spo6lki i byl w to znacznie bardziej zaangazowany niz pozwana.

Za malo przydatne w sprawie uzna¢ nalezy zeznania pozwanej A. P., jakkolwiek pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby
zlozyta o$wiadczenie o uznaniu dlugu lub aby czula sie takim o$wiadczeniem zwigzana. Pozwana, mimo swej roli
wspolnika w spolce cywilnej, przedstawila sie jako osoba malo zorientowana w sprawach spolki, niezainteresowana
jej sprawami finansowymi, co oczywiScie nie ma wplywu na jej odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania spolki, jezeli
odpowiedzialno$é¢ taka zostalaby wykazana. Znaczne oslabienie dla mocy dowodowej zeznan i twierdzen pozwanej
orazjej meza — $wiadka M. P., stanowily ustalenia opinii bieglej, ktora obalila ich poczatkowe twierdzenia, ze pozwana
nie podpisala jednej z faktur.

Dowdd z zeznan powoda sad pominal, gdyz powdd nie stawil sie celem zlozenia zeznan nie podajac usprawiedliwienia.

Wniosek powoda o przestuchanie $§wiadka J. J. sad oddalil jako nieistotny dla rozstrzygniecia i zmierzajacy jedynie
do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Nakaz zaplaty przeciwko pozwanej podlega uchyleniu, a powodztwo wobec niej, jako nieuzasadnione, podlega
oddaleniu.

Zgodnie z art. 864 k.c. Za zobowiazania spdlki [cywilnej] wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Zgodnie za$ z art.
366 k.c. solidarno$¢ dtuznikow podlega na tym, ze wierzyciel moze zadac catoéci lub czeéci $wiadczenia od wszystkich
dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek
z dluznikéw zwalnia pozostalych. W doktrynie wskazuje sie, (Jacek Gudowski, Komentarz do art.864 Kodeksu
cywilnego, LEX) Ze przez zobowigzania spotki nalezy rozumiec¢ wszelkie zobowiazania powstale w czasie trwania spotki
cywilnej w zwigzku z dzialaniami (faktycznymi lub prawnymi) podejmowanymi dla osiggniecia przez nia okre$lonego
w umowie celu gospodarczego. Tytul powstania zobowiazania jest obojetny, moga wiec wchodzié w gre zobowiazania
z umoéw zawartych przez wspdlnika w ramach uprawnien wynikajacych z art. 866, a ponadto zobowiazania z czynéow
niedozwolonych i bezpodstawnego wzbogacenia, jak tez powinno$ci o charakterze publicznoprawnym. Wsp6lnik nie
odpowiada majatkiem osobistym za zobowigzania spoélki, jezeli ich Zrodlem sa zdarzenia z okresu, w ktérym nie
byl wspdlnikiem. Z jednej strony oznacza to, ze wspdlnik, ktory wstapil do spolki juz istniejacej, nie odpowiada za
jej zobowigzania powstale wczes$niej, a z drugiej, ze - mimo wystgpienia ze spo6lki - w dalszym ciagu odpowiada
z pozostalymi wspdlnikami za zobowigzania wynikajace ze zdarzen majacych miejsce w czasie, gdy byl jeszcze
wspoOlnikiem (por. wydany na podstawie art. 567 k.z., ale aktualny wyrok SN z 24 sierpnia 1967 r., II CR 187/67,
LexisNexis nr (...), OSNCP 1968, nr 5, poz. 89, z omOwieniem A. S.i W. W., NP 1968, nr 11, s. (...); por. takze wyrok
SN z 24 wrzeé$nia 2008 r., II CNP 49/2008, LexisNexis nr (...), IC 2009, nr 4, s. 45).

Sporne faktury zostaly wystawione przez powoda w okresie luty — kwiecien 2011 r. i potwierdzaja one fakt
zrealizowania transakcji sprzedazy towaré6w wymienionych w fakturach. Fakt posiadania tych towaréw przez
wspoOlniczki spotki cywilnej (...), tj. wyposazenia nimi kregielni, nie byl sporny miedzy stronami. Transakcje sprzedazy
zostaly przeprowadzone wowczas, gdy pozwana A. P. byla wspdlnikiem spotki cywilnej (...), co zreszta sama pozwana
przyznala w toku skladania zeznan przed Sadem. Oznacza to, Ze pozwana odpowiada za dlug wynikajacy ze spornych
faktur. Dlug ten uznaé nalezy za wykazany co do zasady, jak i co do wysoko$ci, poprzez wystawione na spotke
cywilng faktury VAT oraz fakt ich zaksiegowania w ksiegowosci spolki cywilnej oraz wydanie towaréw wspolniczkom
spolki cywilnej. Okoliczno$c, iz faktury wystawione przez powoda nie byly kwestionowane przez wspolniczki spotki
cywilnej, w tym przez pozwana, potwierdza fakt zlozenia przez nig podpisu pod jedna z nich, faktura nr (...) z
dnia 29.04.2011, opiewajacg na kwote 100.860 zl. Dwie kolejne faktury zostaly podpisane natomiast przez druga



z 6wezesnych wspolniczek Partycje S.. Ponadto, jak zeznali §wiadkowie A. M., G. M. oraz P. S., ustalono, iz tory
i wyposazenie kregielni mialy by¢ stopniowo wykupowane przez wspolnikow spoétki cywilnej. CzynnoSci nabycia
toru do kregielni oraz wyposazenia nalezaly do normalnych czynnos$ci sp6iki cywilnej, ktéra zajmowatla sie wlaénie
prowadzeniem kregielni. Nie przekraczaly wiec czynno$ci zwyklego zarzadu oraz prowadzenia spraw spotki.

Jednak przeciw uwzglednieniu powodztwa przemawia inna okoliczno$é, mianowicie podniesiony przez pozwana
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Zgodnie z art. 554 k.c. Roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemiedlnikow z takiego tytulu oraz roszczenia
prowadzacych gospodarstwa rolne z tytutu sprzedazy ptodéw rolnych i le§nych przedawniajg sie z uptywem lat dwoch.
Nie ulega watpliwosci, iz sporne faktury, potwierdzajace transakcje sprzedazy towardw, zostaly wystawione w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa powoda, zatem termin przedawnienia roszczen z nich wynikajacych wynosi dwa lata.
Zgodnie z art. 120 81 zd. 1 k.c. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Termin platnoéci ostatniej ze spornych faktur to 28.06.2011 r. Zatem roszczenie z ostatniej z faktur przedawnilo
sie w dniu 29.06.2013 r. Roszczenia o zaplate pozostalych faktur przedawnily sie odpowiednio z dniem 13.05.2013
roku oraz 15.04.2013 roku. Pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 2.06.2014 roku, a wiec znacznie
po uplywie terminu przedawnienia. Powdd wprawdzie powolywal sie na przerwanie biegu przedawnienia, wynikajace
z potwierdzenia sald miedzy powodem, a wspoélniczka spolki cywilnej, G. M. datowane na 30.10.2012 roku, a nastepnie
z wniosku o prolongate terminu platnosci datowany na 18.10.2013 roku co jednak sad uznal za nieskuteczne wobec
pozwanej A. P.. Zgodnie z art. 123 §1 pkt. 2 k.c. Bieg przedawnienia przerywa sie: [...] 2) przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszezenie przystuguje. Uznanie roszezenia moze mie¢ charakter uznania wlaéciwego, ugody
lub uznania niewlasciwego. W niniejszej sprawie w gre wchodzié moglo ewentualnie uznanie niewlasciwe. W doktrynie
(Stanistaw Rudnicki, Roman Trzaskowski, Komentarz do art.123 Kodeksu cywilnego, LEX) zaznacza sie, ze uznanie
niewlaéciwe mozna okreéli¢ najbardziej ogoblnie i nieprecyzyjnie jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela
istnienia dlugu (por. wyrok z 16 marca 2012 r., IV CSK 366/2011, LexisNexis nr (...), w ktérym Sad Najwyzszy
wskazal, ze: ,,0 uznaniu roszczenia mozna mowi¢ wtedy, gdy okreSlone zachowania dluznika dotycza w sposéb
jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania
dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz
wierzycielowi przystluguje w stosunku do niego wierzytelnosé wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego"; wyrok
SN z 9 maja 2013 r., II CSK 602/2012, LexisNexis nr (...): ,Do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci
przerwania biegu przedawnienia moze dojéc przez kazde zachowanie sie zobowiazanego, ktore - cho¢by nie wyrazalto
zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi §wiadomosci zobowigzanego istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia
przekonanie uprawnionego, ze zobowiazany uczyni zado$¢ roszczeniu"). Jednak dokumentu ,potwierdzenie salda
O. A” nie mozna uzna¢ w niniejszej sprawie nawet za niewlaSciwe uznanie roszczenia skuteczne wobec pozwane;.
Wrynika to z faktu, iz zgodnie z tre$cig dokumentu ,,Potwierdzenie salda. Odcinek A” (k. 15), potwierdzenie salda miato
nastgpié¢ poprzez wypelnienie 2 strony dokumentu i odeslanie go na adres powoda. Tymczasem tej czynno$ci §wiadek
G. M. nie wykonala, co przyznala w toku przestuchania prze Sadem. Nadto o tej czynnoéci, a wiec i o woli uznania
roszczenia, pozwana nie posiadala wiedzy. Oznacza to, ze zdaniem Sadu nie doszlo do skutecznego uznania dlugu
przez wspolniczke spotki cywilnej i, w konsekwencji, nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Uznanie dlugu
nastapilo wprawdzie w innym pi$mie wspolniczki G. M. z dnia 18.10.2013 r. (k. 14), dotyczacym pros$by o prolongate
dlugu spolki cywilnej wobec powoda. Jednak to uznanie dlugu nastapilo juz w okresie, gdy wierzytelno$¢ powoda
wobec pozwanej A. P. byla juz przedawniona i to od prawie 4 miesiecy. Nie ulega watpliwoSci, Ze pozwana nie zlozyla
wobec powoda o$wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Powyzsze prowadzi do oddalenia powodztwa z
uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia dochodzonego w sprawie roszczenia biorac pod uwage
art. 117 § 2 ke.

Zgodnie wiecz powolanymi wyzej przepisami oraz rozwazaniami oraz z art. 496 kpc, nakaz zaplaty wydany przeciwko
pozwanej A. P. podlegal uchyleniu, a pow6dztwo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada



2015 r.) w zw. z §6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ) zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Koszty te obejmujg kwote 4.705
z} tytulem oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty, kwote 3.600 tytulem kosztéw zastepstwa prawnego, kwote 480 z}
tytulem zaliczki na opinie bieglego oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt. 2 wyroku).

SSO Katarzyna Krzymkowska



