Sygn. akt IX GC 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 9 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w P.
przeciwko: (...) Galeria spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w K.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote: 7743,55 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 9 stycznia 2015 r. powod, spolka (...) Spéotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa z siedziba w P., wniost o zasadzenie od pozwanego, Spolki (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedzibg w K., kwoty 246.000,00 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200 zl oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze powdd i pozwana prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza zwigzang m.in. z obrotem
nieruchomog$ciami i realizowaniem inwestycji komercyjnych na nieruchomosciach. W dniu 12 lutego 2013 r. strony
zawarly umowe przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej w dniu
9 marca 2012 roku, rep. A nr 3171/2012, na mocy ktoérej powdd przenidst na pozwana prawa i obowiazki z tejze
umowy za wynagrodzeniem w kwocie 200.000 zl netto, powiekszonym o podatek VAT, tj. 246.000 zl. Na przeniesienie
praw i przejecie obowigzkéow z umowy przedwstepnej zgode w dniu 8 stycznia 2013 r. wyrazili 6wczesni (...). W
przywolanej umowie strony ustalily, ze warunkiem zaplaty wynagrodzenia bedzie zawarcie przez pozwana umowy
przyrzeczonej sprzedazy nieruchomo$ci w K., dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta numer (...), a zaplata
nastapi po dostarczeniu pozwanemu faktury VAT wystawionej przez powoda. Umowa przyrzeczona sprzedazy, na
mocy ktdrej pozwana nabyla prawo wlasnoéci tej nieruchomosci, zostala przez pozwana zawarta w dniu 1 pazdziernika
2013 roku, przed notariuszem K. G. w Kancelarii Notarialnej w K., rep. A 12838/2013. W zwiazku z powyzszym, powod
wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT opiewajaca na kwote 246.000,00 zt w dniu 23 grudnia 2013 roku i dostarczyt
ja pozwanej. Termin platnoéci kwoty wskazanej w fakturze VAT ustalony zostal na dzien 6 stycznia 2014 roku.

Powod podal, ze w dniu 12 wrzeénia 2013 roku Strony podpisaly umowe o wspoélpracy dotyczaca realizowania
inwestycji na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w Poznaniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) (dalej (...)).



Umowa ta zawarta zostala w formie pisemnej z podpisami notarialnie poSwiadczonymi, zlozonymi przez osoby
reprezentujace Strony przed notariuszem M. S. w siedzibie jego Kancelarii Notarialnej w P., rep. A 9677/2013.
Pozwana nie byla nalezycie reprezentowana przy podpisywaniu tej umowy, co wprost wynika z jej § 8, wobec czego
powod wyznaczyt pozwanej termin do jej potwierdzenia do dnia 26 wrze$nia 2013 roku.

Powod zaznaczyl, ze nastepnie pozwana dostarczyla powodowi kolejna wersje umowy o wspoélpracy datowana na
dzien 8 pazdziernika 2013 roku (dalej (...)), w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym, przy czym
reprezentujacy pozwana S. W. (1) - Prezes Zarzadu pozwanej - ztozyl podpis pod umowg w obecnosci notariusza E. K.
w siedzibie jej Kancelarii Notarialnej w K., rep. A nr 2532/2013, w dniu 9 pazdziernika 2013 roku, a reprezentujacy
powoda T. P. (1) powoda - uznal zlozony przez siebie podpis za wlasny przed notariuszem M. S. w siedzibie jego
Kancelarii Notarialnej w P., rep. A 11. (...), w dniu 18 pazdziernika 2013 roku.

Powdd dalej wskazal, ze do powyzszej wersji Umowy, poza kilkoma istotnymi w poréwnaniu do pierwszej wersji
umowy o wspdlpracy zmianami, pozwana jednostronnie wprowadzila, bez uzgodnienia z powodem, postanowienie
zawarte w § 7 ustep 1. Zgodnie z nim, skre$leniu ulegl punkt 7 umowy przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych
z przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 9 marca 2012 roku, rep. A nr 3171/2012, zawartej w dniu 12 lutego 2013
roku, na mocy ktérego pozwana zobowiazana byla do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie 200.000,00
zt (dwiescie tysiecy zlotych) netto, powiekszonej o podatek od towarow i ustug VAT, tj. kwoty 246.000,00 zl (dwieScie
czterdzieSci sze$¢ tysiecy zlotych) brutto z tytulu przeniesienia na pozwang praw i obowigzkow z przedwstepnej umowy
sprzedazy. Jak wynika z omawianego postanowienia Umowy, skreSlenie wynikalo z rozwoju wspdlpracy pomiedzy
Stronami, uzasadniajacego nie obcigzanie sie wynagrodzeniem przy wspoélnie realizowanych inwestycjach.

Powod podkreslil, ze zgodnie z § 7 ustep 6 Umowy, umowa ta miala wej$¢ w zycie pod warunkiem zawieszajacym ktory
stanowilo podpisanie tej umowy z po§wiadczeniem notarialnym przez powoda i odestania jednego egzemplarza na
adres pozwanej w terminie do dnia 17 pazdziernika 2013 roku.

Powod wskazal, Ze umowa nie weszla w zycie, bowiem nie zostala przez powoda podpisana i odestana do pozwanej do
dnia 17 pazdziernika 2013 roku. Jak wynika z Umowy, poS§wiadczenie notarialne podpisu powoda nastgpilo dopiero
w dniu 18 pazdziernika 2013 roku przed notariuszem M. S. w Kancelarii Notarialnej w P.. Umowa nie zostala réwniez
odeslana na adres pozwanej w tym terminie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze Umowa nie wywotlata skutkéw prawnych,
gdyz zastrzezone przez pozwana zdarzenie uzalezniajaca wejscie Umowy w zycie, nie nastapilo.

W konsekwencji, zdaniem powoda, nie ulegl zmianie punkt 7 umowy przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z
przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 9 marca 2012 roku, rep. A nr 3171/2012, zawartej w dniu 12 lutego 2013 roku.

Powdd wskazal nastepnie, ze pomimo tego, ze powyzsza Umowa nie weszla w zycie i nie wywolala skutkow prawnych,
Strony zdecydowaly sie wspolnie przystapi¢ do wykonywania inwestycji na (...). Podkresli¢ nalezy, ze wspolpraca
realizowana byla przez czynnosci faktyczne i biezace ustalenia. Strony nie dokonaly nigdy ustalen przewidujacych
zwolnienie pozwanej z dlugu w postaci obowigzku zaplaty powodowi wynagrodzenia w kwocie 246.000,00 zl brutto za
przeniesienie praw i obowiazkéw z przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej w dniu 9.3.2012 r. rep. A nr 3171/2012.
Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze pow6d zwracat sie do pozwanej o zaplate ww. wynagrodzenia - pierwszy raz
juz w dniu 23 pazdziernika 2013, a nastepnie w dniu 3 lutego 2014 roku. Ponadto pow6d w dniu 23 grudnia 2013 roku
wystawili doreczyl pozwanej fakture VAT obejmujaca zaplate wskazanego wynagrodzenia, zgodnie z postanowieniami
umowy przeniesienia praw i obowiazkéw z przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej w dniu 9.3.2012 r. rep. A nr
3171/2012.

Co znamienne, zdaniem powoda, obowiazek zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda zostal potwierdzony przez pana
L. L. - Wiceprezesa Zarzadu pozwanej, w korespondencji e- mail z dnia 3 lutego 2014 roku kierowanej do pani H.
P. pozwanej oraz do pana J. D. ds. ekspansji powoda. O§wiadczenie Wiceprezesa Zarzadu pozwanej potwierdza, ze
pozwana miala §wiadomo§¢, iz umowa o wspoétpracy datowana na dzien 8 pazdziernika 2013 roku nie weszla w Zycie,



i nie obowiazuje, wobec czego Wiceprezes Zarzadu pozwanej potwierdzil obowiazek zaplaty na rzecz powoda kwoty
246.000,00 zl.

Cho¢ zobowiagzanie pozwanej wzgledem powoda jest bezsporne i wymagalne, skoro speknil sie warunek zaplaty
wynagrodzenia - pozwana zawarla przyrzeczona umowe sprzedazy i powdd doreczyl pozwanej prawidtowo
wystawiona fakture VAT, pozwana ostatecznie odmoéwila zaplaty wynagrodzenia. Pismem z dnia 10 pazdziernika
2014 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 246.000,00 zlotych z tytulu przeniesienia praw i obowigzkéw z
przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 9 marca 2012 roku, rep. A nr 3171/2012, zgodnie z umowa z dnia 12 lutego
2013 roku. Jednakze pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku pozwana odmowita zaplaty.

Powod podkreslil, ze wspoblpraca Stron dotyczyta wylacznie inwestycji na nieruchomosci w P. przy ul. (...), stanowiacej
dziatke gruntu nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). W toku tej wspodlpracy nie byto zadnych
innych wspolnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Wspoélpraca pomiedzy stronami zostala faktycznie zakonczona.
Inwestycja nie zostala zrealizowana. Z ostroznosci procesowej powdd wskazal, ze uzyskanie przez pozwana korzySci
majatkowej mozna traktowaé jako Swiadczenie nienalezne, gdyz zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug
spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze strony zawarly w dniu 12 lutego 2013 r. umowe przeniesienia praw i
obowigzkow wynikajacych z przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej przed notariuszem K. G. w K. dnia 9 marca
2012r. (rep. A nr 3171/2012). Strony wowczas rozpoczynaly wspoélprace, pierwotnie miala one jedynie dotyczyc
inwestycji w K., na podstawie ktorej pozwana rzeczywiScie zobowiazala sie zaplaci¢ spolce (...) 200.000,00 zl netto,
a kwota ta miala by¢ swoistym wynagrodzeniem za to, ze powdédka umozliwia pozwanej przystapienie z nig do
realizacji projektu w K. (ktory powddka niejako kontrolowala), a w przysztosci takze czerpanie z niej zyskow. W istocie
wspolpraca ta polega¢ miala na dokonaniu przez powodke na rzecz pozwanej cesji praw do jednej dzialki gruntu. Taka
byla wowczas intencja stron zapisy tej umowy byly z nia zgodne.

Pozwany wskazal dalej, ze po zawarciu w/w umowy strony postanowily jednak rozszerzy¢ swoja wspolprace (chodzilo
dodatkowo w wsp6lna realizacje inwestycji polegajgcej na wybudowanie marketu sieci (...) w P.) i w dniu 12 wrzeénia
2013r. strony podpisaly umowe wspdlpracy dotyczaca inwestycji budowlanej na nieruchomosci w P., przy ul. (...). Z
uwagi na niewlasciwa reprezentacje pozwanej przy tej czynnos$ci wyznaczono termin do potwierdzenia o$wiadczen
pozwanych zawartych w w/w umowie. Do potwierdzenia jednak w wyznaczonym terminie nie doszlo), a wiec w/
w umowa wspoOlpracy nie zostala zawarta. Brak potwierdzenia przez pozwana wynikal z faktu, ze umowa o takiej
tresci nie obejmowala calo$ci zagadnienia, nie spotkala sie zatem z aprobata wspolnikéw, a okoliczno$ci te zostaly
przedstawione w wiadomos§ci e-mail przestanej do powodki.

Pozwany podal, ze nastepnie pozwany rzeczywiscie przestal podpisany przez prawidlowo umocowanego prezesa
komplementariusza pozwanej dokument zatytulowany ,Umowa wspolpracy” datowany na 8 pazdziernika 2013r.,
ktory zawieral pewne modyfikacje w odniesieniu do treéci niepotwierdzonej wcze$niej umowy z 12 wrzes$nia 2013r.
Istotnie znalazl sie tam rowniez zapis, na podstawie ktérego wprowadzono zmiane umowy cesji z dnia 12 lutego 2013r.
poprzez usuniecie z niej ust. 7, ktéry mowil o obowiazku zaplaty kwoty 200.000,00 zl netto na rzecz powodki.

Pozwany wskazal, ze taka zmiana wynikala z tego, ze pierwotnie strony realizowaly jedynie projekt w K. i (za
w~dopuszczenie” do niego pozwanej powodka miala otrzymaé wynagrodzenie (o czym byla mowa wyzej). W wyniku
rozszerzenia wspolpracy na projekt w P. okoliczno$ci ulegly zmianie, albowiem w przypadku tego projektu to
pozwana byla strona go kontrolujaca i w tym wypadku to ona mogla zadaé¢ wynagrodzenia od powddki za mozliwoéc
uczestniczenia przez powddke w tej inwestycji (za ,,dopuszczenie” powddki do tego projektu). Z poczatku propozycja
powddki byla taka aby strony wzajemnie obciazyly sie z w/w tytulow kwota po 200.000,00 zl netto. Prezes
komplementariusza powddki Pan J. W. (1) zaproponowal to mailowo w dniu 5 grudnia 2012. Zmiana zaproponowana
w §7 ust. 1 umowy z 8 pazdziernika 2013r. byla modyfikacja w/w pomystu Pana W. i byla konsekwencja wspo6lnego



uzgodnienia tej zmiany przez strony. Pozwana zaproponowala, aby zamiast obciaza¢ sie wzajemnie wynagrodzeniami
w takiej samej wysokoéci, lepiej bedzie niejako skompensowac je ze soba i finalnie nie obciazaé sie tymi kwotami w
ogole, co znalazlo odzwierciedlenie w brzmieniu §7 ust. 1 umowy.

Pozwany zaznaczyl, ze dokument ten zostal nastepnie podpisany (w obecno$ci notariusza) przez reprezentujacego
prawidlowo powodke T. P. (2). Przyjal on wiec w imieniu powddki oferte zawarta w projekcie umowy z 8 pazdziernika
2013r., czym jednocze$nie wyrazil zgode na wykreSlenie ust. 7 z umowy cesji, a zatem uchylenie obowiazku zaplaty
200.000,00 z} netto na rzecz powodki (co bylo zreszta zgodne z wezedniejszymi ustaleniami poczynionymi m.in. z
Panem W. dzialajagcym woweczas ze strony powodki).

Powyzsze fakty, zdaniem pozwanego (tj. zawarcie poszczegbélnych umoéw i ich tre$¢ oraz intencje stron co do
uregulowania wzajemnych praw i obowiazkéw wynikajacych z podjetej wspolpracy) dowodza jednoznacznie, ze
powddka nie posiada wobec pozwanej roszczenia wskazanego w pozwie, albowiem istniejace wezesniej zobowigzanie
pozwanej do zaplaty na rzecz powddki kwoty 246 tys. zt zostalo skutecznie przez strony ,wyeliminowane” z obrotu
prawnego w sposob wyzej wskazany na co obie strony wyrazily zgode i taka byta ich wola.

Pozwany wskazal, ze w dniu 21 pazdziernika 2013r. prezes komplementariusza powo6dki - Pan J. W. (1) - osobi$cie
przywiozt do siedziby pozwanej oryginal umowy podpisany przez Pana P.. Pozwana dokument ten przyjela, nie
zglaszala zadnych watpliwosci, czy zastrzezen w zakresie uchybienia terminowi, przyja¢ wiec nalezy, ze strony co
najmniej konkludentnie postanowily o odstapieniu od rzeczonego ,warunku” (ktéry zreszta warunkiem nie jest, o
czym bedzie nizej). Dzialania obu stron bezsprzecznie §wiadczg o tym, ze strony zgodnie postanowily, ze pomimo tego,
iz oferta zostala przyjeta po uplywie terminu zakreSlonego w umowie, do zawarcia umowy w istocie doszto.

Pozwany uwypuklil takze, Ze az do momentu sporzadzenia niniejszego pisma pozwana nigdy nie otrzymala od
powddki jakichkolwiek sygnalow swiadczacych o kwestionowaniu faktu zawarcia tej umowy, z powolaniem choéby na
przekroczenie rzeczonego terminu, a umowa ta byla przez strony wykonywana.

Prezes powd6dki m.in. w mailu z 26 listopada 2013r. do pozwanej odwoluje sie bezposrednio do umowy z 8
pazdziernika 2013r., potwierdzajac tym samym jej zawarcie. Podobna deklaracja znajduje sie w pisémie powodki
z 30 kwietnia 2014r,, w ktérym powodka bezskutecznie usiluje uchyli¢ sie od o$wiadczenia woli zawartego w
umowie z 8 pazdziernika przyznajac tym samym, ze umowe zawarto (gdyby powodka uwazala, ze umowy tej nie
zawarto, jak twierdzi obecnie, nie uchylalaby sie od oSwiadczenia woli w niej zawartego). Powyzsze stanowisko
potwierdza rowniez fakt, ze strony przystgpily do realizacji umowy z 8 pazdziernika 2013r. m.in. poprzez wspdlne
nig, wspolne przygotowania wniosku o warunki zabudowy, uzgodnienia umowy z firma (...), uzgodnienia z zarzadem
droég dotyczace komunikacji planowanej inwestycji z infrastruktura drogowg i wielu innych czynnosci zwigzanych z
inwestycja w P..

Dalej, pozwany zwrdcil uwage, ze zgodnie z zapisami rzeczonej umowy o wspolpracy z dnia 8 pazdziernika 2013r.
strony mialy ponosié¢ koszty zwigzane z realizacjg projektu w P.. Koszty takie powstaly i pozwany w dniu 20 listopada
2013r. wystawil na powoda note obciazeniowa na kwote 27.028,61 zl. Dnia 7 lutego 2014 r. pow6d przekazal na rzecz
pozwanego w/w kwote, czym jednoznacznie po raz kolejny potwierdzil, ze w/w umowa o wspolpracy wiagze strony i
jest przez nie _ wykonywana (wowczas powod nie odmowit zaplaty w/w kwoty z powodu np. braku zwigzania stron
ta umowa).

Pozwany wskazal, ze po pewnym czasie jednak strona powodowa zaczela domagac sie od pozwanej zaplaty -
200.000,00 zl netto, co spotkalo sie z ogromnym zdziwieniem przedstawicieli pozwanej, ktéra odmowila zaplaty z
uwagi na fakt, ze obowigzek zaplaty zostat uchylony porozumieniem zawartym w umowie z 8 pazdziernika 2013r. i
weczeéniej obie strony nie mialy co do tego watpliwoéci, realizujac przeciez oba projekty inwestycyjne, tj. w K. i w P..
W obliczu odmowy przedstawiciele powddki zaczeli thtumaczy¢, ze ,nie wiedzieli” o tresci §7 ust. 1 z 8 pazdziernika
2013r. i nie zgadzaja sie na taka tre$¢ porozumienia. Takie thumaczenie spotkalo sie z jeszcze wiekszym zdziwieniem
pozwanej. Trudno wszak uwierzy¢, aby ani prokurent powoda, ani jego prezes nie znali treSci umowy zawartej przez



powoda, dotyczacej przeciez duzej inwestycji. W zadnym momencie jednak nikt ze strony powodowej nie twierdzil, ze
nie doszlo w istocie do zawarcia tej umowy, albowiem nie ziécil sie ,warunek” w niej wskazany.

Pozwany wskazal, ze zapis § 7 ust. 6 umowy o wspdlpracy z dnia 8 pazdziernika 2013r. nie jest warunkiem w
rozumieniu art. 89 k.c. Aby m6éwié¢ o warunku, musielibyémy mie¢ do czynienia ze zdarzeniem przyszlym i niepewnym
(ale obiektywnie). Dokonanie po$wiadczenia notarialnego przez powoda i odeslanie jednego egzemplarza tego
porozumienia powodowi nie stanowilo zdarzenia niepewnego, albowiem bylo calkowicie zalezne od woli jednej ze
stron (czyli nie bylo niepewne obiektywnie). Jedli juz, to w przypadku tego zapisu mozemy moéwié o terminie zwigzania
ofertg skierowana przez pozwanego do powoda, a zawarta w porozumieniu. Wprawdzie termin zwigzania ta ofertg
uplynal juz w momencie, w ktérym powdd dokonal podpisania tego porozumienia i przekazania go pozwanemu
(ale uplyngl nieznacznie), to jednak obie strony, co zostalo wyzej juz wskazane, uznaly, ze nie jest to problem i
porozumienie weszlo w zycie, a strony rozpoczely jego realizacje czujac sie zwigzane jego postanowieniami. Powyzsze
nie pozostawia zludzen co do tego, ze takze i pow6d uwazal to porozumienie za wigzace i skutecznie w stosunku do
stron jeszcze dlugo po jego zawarciu.

Pozwany odniost sie do twierdzenia powoda, ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia przez pozwanego na jego rzecz
zostal potwierdzony przez pozwanego w korespondencji pomiedzy wiceprezesem komplementariusza pozwanej -
Panem L. L. - a ksiegowa - Pania H. N.. Twierdzenia te oparte sa o razaca nadinterpretacje stow Pana (...), ktory
pisal do Pani N., ze ,K. P. faktycznie rozmawialiSmy, uzgodniliémy, Ze dzialamy zgodnie z umowg podpisang u
notariusza w K. strony reprezentowal J. W. i S. W.. Odsytam do Zrédla z 12.2.2013r.”. Wnioski wyciagniete z tej
wypowiedzi sa zbyt daleko idace i mocno ,naciggane”. W trakcie wspoélpracy stron Pan L. L. otrzymuje pytanie od
Pana J. W. (1) o rozliczenie ,za K.”. Wowczas ta L. L. ,,odsyla" Pana J. W. (1) do umowy i uspokaja, ze zamierzamy
realizowa¢ porozumienie. Problem lezal w przeswiadczeniu pracownikéw powoda, ze obowigzujaca jest umowa w
pierwotnej wersji (nie zaakceptowana przez pozwanego, o czym L. L. informowat wcze$niej powoda), a nie w wersji
obowiazujacej, ktorej ,nowy” ksztalt strony pdzniej wypracowaly. Pozwany odrzucil takze argumentacje powoda
odno$nie $wiadczenia nienaleznego, albowiem powodka nie wykonala zadnego Swiadczenia na rzecz pozwane;j.

Pozwany wskazal nastepnie, iz strony porozumienia uwazaly je za zawarte i bylo ono w caloSci realizowane. O tym,
ze takze powdd uwazal porozumienie z dnia 8 pazdziernika 2013r. za wiazace strony Swiadcza przeciez e-maile
wymieniane pomiedzy stronami krétko po zawarciu umowy z 8 pazdziernika 2013r. Ot6z w dniu 23 pazdziernika
2013r. Pan W. (za powoda) pisze do Pana (...) (za pozwanego) wezwanie do rozliczenia inwestycji w K. poprzez
zaplate kaucji i wynagrodzenia (co moze potwierdzaé, ze oczywiscie nie znat treSci umowy). Pan (...) tego samego
dnia odpowiada, ze wynagrodzenie nie zostanie zaplacone z uwagi na ,kompensate”, o ktorej byla wezeéniej mowa w
odpowiedzi na pozew (wynikajaca z owego porozumienia). Od tego momentu kwestia wynagrodzenia nie pojawia sie
w toku wspélpracy stron, co prowadzi do przypuszczenia, iz Pan W. zapoznal sie w koncu z umowa z 8 pazdziernika
2013r. (o ile wezedniej tego nie zrobil) i zaakceptowal fakt (badZ sobie go przypomnial), ze wynagrodzenie opisane
w umowie cesji zostalo usuniete z katalogu wzajemnych zobowiazan stron. Przejawia sie to tym, ze gdy mailem z
dnia 30 paZzdziernika 2013r. (ktérego kopie otrzymal Pan W.) Pan W. informuje Panig N. (ksiegowa pozwanej) o tym,
ze na rzecz pow6ddki pozwana musi z umowy dotyczacej K. rozliczyé tylko kaucje, Pan W. nie protestuje, nie zglasza
zastrzezenia odnoénie do braku zaplaty wynagrodzenia. Co wiecej, piszac maila w dniu 6 listopada 2013r. Pan W.
wzywa ponownie do zaplaty kaucji (a milczy o wynagrodzeniu), a po tym jak powo6dka te kaucje zaplacita, mailem z 12
listopada 2014r. Pan W. potwierdza jej otrzymanie (wcigz milczac o wynagrodzeniu). Powyzsze jednoznacznie stanowi
o tym, ze powodka akceptowala i godzila sie na to, co bylo zapisane w rzeczonym porozumieniu, tj. ze obowiazek
pozwanej zaplaty na rzecz pow6dki wynagrodzenia wynoszacego 200.000,00 zl netto zostal skutecznie przez strony
uchylony.

Pozwany zaakcentowal réwniez, ze za brak finalizacji umowy dotyczacej inwestycji w P. calkowita wine ponosi
powodka. To powoddka krétko po tym, jak rozpoczeto realizacje umowy ograniczyla swoje dziatania, ktore zreszta jesli
wezesniej byly, to byly dzialaniami nieudolnymi, aby w marcu 2014r. o$wiadczy¢, ze rezygnuje z dalszej wspolpracy
na tym projekcie.



Sad ustalil, co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania w dniu 12 lutego 2013 r. zawarly umowe przeniesienia praw i obowigzkéw
wynikajacych z przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej przed notariuszem K. G. w K. z dnia 9 marca 2012 r, Rep.
A nr 3171/2012 r. Cedentem byl powdd, cesjonariuszem pozwany. Zgodnie z ust.7 umowy, z tytulu przeniesienia
praw i obowiazkéw Cesjonariusz zaplaci Cedentowi wynagrodzenie w kwocie 200.000 zt netto, pod warunkiem,
ze dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej. Wyplata wynagrodzenia zostanie dokonana w ciagu 14 dni, do daty
dostarczenia Cesjonariuszowi przez Cedenta poprawnie wystawionej faktury VAT, nie wcze$niej niz po spelnieniu
opisanego wyzej w tym ustepie warunku. Zgode na przeniesienie praw i obowiazkow z umowy przedwstepnej wyrazila
druga strona umowy przedwstepnej. Wlasnoé¢ nieruchomosci, polozonej w K., dzielnica P. (nr ksiegi wieczystej
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie) zostala przeniesiona, w wyniku zawarcia
UMOWY Przyrzeczonej, na pozwanego.

Okolicznosci niesporne, Dowdéd — umowa przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z przedwstepnej umowy
sprzedazy zawartej przed notariuszem K. G. w K. z dnia 9 marca 2012 r. Rep. A nr 3171/2012 (k. 10-14), o§wiadczenie
o wyrazeniu zgody na przeniesienie praw i przejecie obowigzkéow z umowy przedwstepnej (k. 15-17), wydruk z ksiegi
wieczystej nieruchomoéci w K., dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) (k. 19-31), zeznania $wiadka T. P. (2) (k. 209-210), zeznania $wiadka J. W. (1) (k. 211- 213), zeznania za pozwanego
S. W. (1) (elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 25.04.2016 r.).

Dnia 12 wrze$nia 2013 r. powod i pozwany sformutowali tre$¢ umowy o wspodlpracy, dotyczaca wspoldzialania w
zakresie kupna prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w P., o pow. 1,10684 ha, sktadajacej
sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami 21/9 oraz 36/9, dla ktérej w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare
Miasto VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega nr (...). Strony wskazaly, ze majg zamiar wykorzystaé
nieruchomo$¢é w celach komercyjnych poprzez zaprojektowanie na niej pawilonu handlowego oraz pawilonu
handlowo-uslugowego wraz z infrastruktura towarzyszaca, a nastepnie poprzez jej sprzedaz spolce pod firma (...) Sp.z
0.0.lub innej sieci handlowej (§1 b umowy). Strony wskazaly, ze zamierzaja partycypowac w kosztach przedsiewziecia,
a nastepnie uzyskaé pozytki z tytulu wykorzystania nieruchomoséci na cele komercyjne (§1 c umowy). Dokument ten,
z uwagi na brak nalezytej reprezentacji pozwanej sp6lki, wymagal zatwierdzenia, ktére jednak nie nastapito z uwagi
na brak postanowien co do wynagrodzenia z tytulu umowy z dnia 12 lutego 2013 r. dotyczacej przeniesienia praw i
obowigzkow.

Okolicznosci czeSciowo niesporne, Dowdd —umowa o wspolpracy z dnia 12 wrzeénia 2013 1. (k. 33-39), zeznania za
pozwanego S. W. (1) (elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 25.04.2016 r.), zeznania §wiadka T. P. (2) (k. 209-210),
zeznania §wiadka J. W. (1) (k. 211- 213), zeznania za pozwanego S. W. (1) (elektroniczny protokét z rozprawy z dnia
25.04.2016 1.).

Nastepnie strony zawarly umowe o wspolpracy opatrzong data 8 pazdziernika 2013 r. , z tym, ze w §7 ust. 1 umowy
zawarto zapis, zgodnie z ktérym Strony niniejszym skreslaja punkt 7 Umowy Przeniesienia Praw i Obowigzkow
Wynikajacych z Przedwstepnej Umowy Sprzedazy zawartej przez Notariuszem K. G. w K. zdnia 9 marca 2012, Rep. A
nr 3171/202 zawartej w dniu 12 lutego 2013 i postanawiaja, ze w zwiazku z rozwojem wspdlpracy nie beda sie obcigzac
wynagrodzeniem przy wspoélnie realizowanych inwestycjach. Zawarto ponadto zapis, ze umowa wchodzi w zycie pod
warunkiem jej podpisania z po§wiadczeniem notarialnym przez Koncept WS i odeslania jednego egzemplarza na adres
pozwanego w terminie do 17.10.2013 r. (§7 ust. 6 umowy). Dokument umowy podpisany przez strone pozwang zostat
dostarczony powodowi na okoto tydzien przed 17.10.2013 roku. W dniu 18.10.2013 r. przed notariuszem M. S. w
kancelarii w P., prokurent powoda T. P. (2) uznal drugostronny podpis osobiScie za wlasny. Egzemplarz tej umowy
podpisany przez powoda zostal niezwlocznie dostarczony pozwanemu.

Okolicznosci cze$ciowo niesporne, Dowéd -umowa o wspOlpracy z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (k. 40-49), zeznania
swiadka T. P. (2) (k. 209-210), zeznania §wiadka J. W. (1) (k. 211- 213), zeznania za pozwanego S. W. (1) (elektroniczny
protokol z rozprawy z dnia 25.04.2016 1.).



Przyczyna zapisu umownego o rezygnacji przez powoda z wynagrodzenia za przeniesienie ogétu praw i obowigzkow z
umowy przedwstepnej za nieruchomo$¢ w K. na pozwanego, byl fakt, iz pozwany zaproponowal powddce wspoltprace
przy inwestycji w P. na ul. (...). W ramach tej drugiej inwestycji to pozwany dysponowal umowami przedwstepnymi
na nieruchomosci i zaprosit powoda do wspolpracy, poniewaz powdd mial dobre kontakty z (...) handlowa (...).
Zatem przy inwestycji w P. to pozwany dysponowal nieruchomog$ciami i niejako wlaczal powoda do inwestycji. W
odniesieniu do nieruchomosci w K. bylo odwrotnie, zatem w intencji pozwanego, wynagrodzenia powoda i pozwanego
kompensowaly sie.

Dowéd - zeznania za pozwanego S. W. (1) (elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 25.04.2016 r.), wiadomo$c
mailowa z dnia 23 pazdziernika (k. 208).

Mimo niewypelnienia postanowienia umownego zawartego w §7 ust. 6 umowy o wspdlpracy z dnia 8.10.2013
r. , umowa ta byla realizowana przez strony, a przedstawiciele powoda przez dluzszy czas nie powolywali sie na
niewazno$¢ umowy. Nikt nie kwestionowal faktu, ze umowa ta weszla w zycie. Przeciwnie strony spotykaly sie i
omawialy wspolnie strategie zrealizowania inwestycji, kontaktowaly sie z potencjalnymi nabywcami, organizowaly
niezbedne dokumenty, zezwolenia, angazowaly nawet przedsiebiorstwa zewnetrzne powierzajac im czes$¢ czynnoéci.
Powod tez w czasie tej intensywnej wspolpracy ( tj. do stycznia 2014 roku) nie zadat zaplaty wynagrodzenia za
przeniesienie praw i obowigzkow z tytulu umowy przedwstepnej za nieruchomosé w K. na pozwanego, mimo istnienia
innych rozliczen finansowych miedzy stronami.

Dowéd — korespondencja mailowa miedzy stronami (k. 99, 101-104, 109-112, 205-208, k.50 -59), nota obcigzeniowa
(k. 105), potwierdzenia przelewu (k. 107-108), zeznania za powoda S. W. (1) (elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia
25.04.2016 1.).

Na nieruchomoéci przy ul. (...) w P. strony zamierzaly zrealizowa¢ obiekt dla sieci (...), NETTO lub I.. Ostatecznie
do wykonania projektu nie doszlo, sie¢ (...) zrezygnowala bowiem z realizacji obiektu przy ul. (...) w P.. Nie udalo sie
takze znalez¢ innego inwestora. W konsekwencji w pierwszym kwartale 2014 roku wspolpraca stron powoli konczyla
sie, aby ostatecznie obie strony z niej zrezygnowaly.

Okolicznosci czeSciowo niesporne, Dowdd - zeznania §wiadka B. P. (elektroniczny protokél z rozprawy z dnia
25.04.2016 1.), zeznania $wiadka A. P. (k. 230-231), zeznania Swiadka M. P. (k. 231-232), zeznania $wiadka T. P. (2)
(k. 209-210), zeznania $wiadka J. W. (1) (k. 211-213)

Powodowa spotka w styczniu 2014 r. zaczela domagac sie zaplaty wynagrodzenia za cesje praw i obowiazkow z umowy
przedwstepnej za nieruchomo$¢ w K.. Pozwana spotka odmowila zaplaty powolujac sie na zapis §7 ust. 1 umowy
o wspolpracy z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron, nie przyniosto ono jednak
rezultatow.

Dowéd - korespondencja mailowa z dni 03-05.02.2014 r. miedzy J. W. (1) a H. N. (k. 54-55, 56- 57), wezwanie
do zaplaty z dnia 10.10.2014 r. (k. 58-59), pismo pozwanego z dnia 23.10.2014 r. (k. 61-63), pismo pozwanego do
powoda (k. 64-65), oé§wiadczenie o uchyleniu sie od zlozonego o§wiadczenia woli wraz z wezwaniem do zaplaty (k.
100), zeznania $wiadka J. W. (1) (k. 211-213), zeznania za powoda S. W. (1) (elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia
25.04.2016 1.).

Pismem z dnia 30.04.2014 roku powdd zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od zlozonego oswiadczenia
woli zawartego w umowie o wspolpracy datowanej na 8.10.2013 roku, w zakresie skre$lenia punktu 7 wcze$niejszej
umowy przeniesienia praw i obowiazkéw z dnia 9.03.2012 roku. Powdd wskazal, ze o$wiadczenie to zostalo
zlozone pod wplywem wywolanego przez pozwanego bledu polegajacego na wprowadzeniu tego zapisu do umowy o
wspolpracy nieuzgodnionego wezesniej, skrajnie niekorzystnego dla powoda postanowienia.

Okoliczno$¢ niesporna, tres¢ o§wiadczenia (k. 100)



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w znacznej czeSci bezspornych twierdzen stron jak roéwniez na
podstawie przedstawionych dokumentéw, korespondencji stron oraz zeznan $wiadkow i stron.

Dowodom z dokumentéw oraz korespondencji mailowej zgromadzonych w niniejszej sprawie Sad dal wiare, ich
wiarygodno$¢ nie byla bowiem kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z
urzedu. Strony r6znily sie bowiem jedynie wnioskami wysnuwanymi z treSci tych dokumentéw, przede wszystkim z
korespondencji elektronicznej miedzy przedstawicielami powoda i pozwanego. Ta kwestia jednak nie dotyczy samej
wiarygodno$ci zgromadzonych w sprawie dokumentéw, co do ktérej nie bylo zastrzezen czynionych przez strony
procesu, a interpretacji ich tresci.

Co do zeznan $wiadkow T. P. (2) i J. W. (1), sad dal wiare zeznaniom tych swiadkoéw, nie dopatrujac sie istotnych
sprzecznoéci lub spdjnosci. Zeznania tych §wiadkéw, szeroko obrazowaly tlo sprawy i odnosily sie do zebranych
w sprawie dokumentow, ukazujac analizowany w sprawie stan faktyczny. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié
zeznaniom tych Swiadkéw przymiotu wiarygodnoéci, nie czynily tego takze strony postepowania. Tym samym
zeznania tych $wiadkoéw staly sie podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

To samo powiedzie¢ mozna o zeznaniach swiadkow A. P., M. P. i B. P. wspdlpracujacych ze stronami przy realizacji
projektu przy ul. (...) w P.. Swiadkowie ci nie mieli wprawdzie istotnej wiedzy na temat zasad wspdlpracy i relacji
handlowych stron procesu, jednak wskazywali w swych zeznaniach na przebieg przygotowan do ww. inwestycji
oraz potwierdzili, ze strony faktycznie realizowaly umowe o wspdlpracy z pazdziernika 2013 roku, nie kwestionujac
skutecznosci jej zawarcia. Nie bylo podstaw do kwestionowania zeznan tych §wiadkéw, stad tez Sad uczynit je w tym
zakresie podstawa swych ustalen faktycznych.

Zeznania $wiadka K. U., z uwagi na mala wiedze tego Swiadka na temat zasad wspolpracy stron procesu i przebiegu
inwestycji. Swiadek jednak réwniez potwierdzil fakt realizacji umowy o wspdlpracy z pazdziernika 2013 roku, gdyz
wykonywal czynno$ci na zlecenie powoda. Jako wiarygodne ocenié¢ nalezy zeznania $wiadka H. N., ksiegowej u
pozwanego. Obrazowaly one przebieg rozméw na temat wystawionej ostatecznie faktury przez powoda na rzecz
pozwanego, dotyczacej uregulowania spornego wynagrodzenia za cesje praw i obowiazkéw z umowy przedwstepnej
za nieruchomo$é w K.. Swiadek opierala swoja wiedze na tre§ci umowy stron, ktora dla §wiadka stanowita podstawe
rozliczen ( w szczego6lnoSci uchylenia zapisu o obowigzku zaplaty za umowe dot. K.) oraz na treéci ustalen z
przedstawicielem pozwanego.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom strony pozwanej. Wprawdzie S. S., posiada do$¢ mala wiedze na temat wspolpracy
stron procesu, nie mozna jednak tego powiedzie¢ o zeznaniach drugiego czlonka zarzadu pozwanego, S. W. (1),
ktorego zeznania w sposob szczegolowy obrazowaly przebieg wspolpracy stron i przyczyny jej zakonczenia. Zeznania
te, skladane w sposob spontaniczny , jasny i logiczny, staly sie podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo, jako bezzasadne, podlega oddaleniu.

Bezsporny miedzy stronami byl fakt cesji praw i obowiazkéw z umowy przedwstepnej za nieruchomoé¢ w K. i fakt
podpisania przez obie strony umowy o wspolpracy datowanej na 8.10.2013 r. Spoér miedzy stronami ogniskowal
sie wokol istnienia roszczenia z pierwszej umowy o zaplate ,odstepnego” , ktore to §wiadczenie bylo dochodzone w
niniejszym procesie, wobec zapisu § 7 pkt 1 umowy o wspoélpracy datowanej na 8.10.2013 roku oraz wejécia w zycie tej
umowy w zwiazku z zapisem jej §7 ust. 6 zgodnie z ktérym umowa wchodzi w zycie pod warunkiem jej podpisania z
po$wiadczeniem notarialnym przez Koncept WS i odeslania jednego egzemplarza na adres pozwanego w terminie do
17.10.2013 r. Bezsporny byl takze fakt, co wynikalo z materialu dowodowego, Zze w wymaganym przez umowe terminie
umowa o wspolpracy nie zostala podpisana i odeslana przez strone powodowa. Rodzi to, podnoszong przez strone
powodowa, watpliwo$¢, czy istotnie umowa ta weszla w zycie. Zgodnie z art. 65 k.c. (§1) O$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego



oraz ustalone zwyczaje.(§ 2) W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Wprawdzie art. 89 kc stanowi, ze powstanie i ustanie skutkow czynnosci
prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego, to jednak w wypadku niniejszej sprawy, zgodne
zachowanie stron co do podjecia i realizacji wspolpracy na podstawie umowy datowanej na 8.10.2013 roku wskazuje
na zniesienie skutku rozwigzujacego, wzglednie wskazuje na to, ze umowa zostala zawarta faktycznie w momencie
jej podpisania przez strone powodowa. Blizszego wyjaénienia znaczenia §7 ust. 6 umowy udzielil czlonek zarzadu
pozwanego, S. W. (1), ktory w swych zeznaniach wskazal, iz sens tego zapisu polegal na zmobilizowaniu powoda
do szybkiego podjecia decyzji co do podpisania tej umowy, nie byl za§ pomys$lany jako warunek jej wejScia w zycie.
Interpretacje ta potwierdza dalsza wspoélpraca stron, albowiem fakt podpisania przez T. P. (2) i przywiezienia umowy
przez J. W. (1) pozwanemu bez zadnych zastrzezen po 17.10.2013 r. w zaden sposob nie wplynal na ta wspolprace,
ktdra toczyla sie bezproblemowo do czasu ostatecznego niepowodzenia projektu przy ul. (...) w P.. Przyzna¢ nalezy
racje stronie pozwanej, ze mimo wystapienia rozliczeni miedzy stronami, z tytulu zwrotu kaucji za nieruchomosé w K.
oraz kosztoéw na poczet zakupu nieruchomosci przy ul. (...) w P., kwestia wynagrodzenia za cesje praw i obowigzkow
z tytulu umowy przedwstepnej za nieruchomo$é w K., nie byla przez powoda podnoszona. Dopiero w zwiazku z
niepowodzeniem projektu w P., powodowa spoélka zaczela domagac sie zaplaty tego wynagrodzenia. Korespondencja
mailowa z jesieni 2013 roku w sprawie rozliczen dotyczyta innych naleznos$ci zwigzanych z umowa dot. inwestycji
w K.. Natomiast faktura na kwote ,odstepnego” wystawiona zostala przez powoda dopiero w styczniu 2013 roku.
Zatem wspoOlpraca stron i to na podstawie niekwestionowanej umowy datowanej na 8.10.2013 roku, toczaca sie mimo
niespelnienia wymagan stawianych przez §7 ust. 6 umowy o wspolpracy z dnia 8.10.2013 r., wskazuje na to, ze tenze
zapis umowny w intencji stron nie mial charakteru warunku jej wejécia w zycie, lecz mial charakter porzadkowy,
majacy zdyscyplinowa¢ powoda do podjecia szybkiej decyzji co do zawarcia tejze umowy. Oznacza to w konsekwencji,
ze mimo podpisania i dostarczenia umowy po 17.10.2013 r. umowa ta jest wazna i weszla w zycie i wywoluje skutki
W postaci zniesienia obowigzku zaplaty wynagrodzenia ze cesje praw i obowigzkow z tytulu umowy przedwstepnej za
nieruchomo$é w K.. Nalezy ponadto wskazaé, ze w korespondencji elektronicznej miedzy stronami brak informacji co
do tego, ze pozwany poczuwal sie do obowiazku uregulowania spornego wynagrodzenia, a wrecz przeciwnie pozwany
nie zaakceptowal otrzymanej faktury i niezwlocznie zawiadomil powoda o podstawie swojej odmowy zaplaty. Nalezy
roéwniez wskazaé, ze nawet w wypadku potraktowania w/w zapisu jako warunku rozwigzujgcego, biorac pod uwage
postawe powoda, tj. podpisanie i odeslanie tej umowy pozwanemu po terminie wynikajacym z warunku oraz podjecie
i realizacja wspolpracy zgodnie z zapisami tej umowy, zastosowanie znajduje przepis art. 93 § 1 ke, ktory nakazuje
potraktowac zachowanie strony powodowej w tym wypadku sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w zakresie
stworzonej przeszkody do ziszczenia sie warunku, czyli sytuacje nalezy potraktowaé tak, jakby warunek sie spelnil.
Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze tekst umowy wraz z podpisem strony pozwanej zostal dostarczony powodowi na
okolo tydzien przed terminem wynikajacym z warunku. Czynnosci jakie jeszcze mialy by¢ wykonane dla zawarcia
umowy zalezaly wylacznie od powoda, tj. zlozenie podpisu oraz dostarczenie umowy pozwanemu. W ocenie sadu
tydzien jest wystarczajgco dlugim okresem dla szczegdlowego zapoznania sie z tekstem umowy, podpisania jej ( nawet
u notariusza) oraz na dostarczenie jej drugiej stronie. Strona powodowa nie wskazala na zadne przeszkody, ktore by
jej to uniemozliwily. Podpisanie wiec i odestanie umowy nieznacznie po uplywie wskazanego terminu, z jednoczesnym
przystapieniem do jej realizacji, wskazuje na wole stron faktycznego jej wejécia w zycie, a po stronie powodowej
jedynie na nieuprawniony zamiar wykorzystania faktu jej podpisania po terminie w razie niekorzystnych dla nie
skutkow, co wlagnie powddka usilowala wykorzystaé w niniejszym postepowaniu. Podobnie zreszta za nieskuteczne
nalezy uzna¢ o$wiadczenie powoda z dnia 30.04.2014 roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli
ze wskazaniem na podstep pozwanego. Po pierwsze w pi§mie tym powdd przyznaje skuteczno$§é zawarcia umowy o
wspolpracy, odwolujac jedynie o§wiadczenie o zwolnieniu pozwanego z dlugu. Art. 84 § 1i 2 i nast. Kc regulujg kwestie
zlozenia o$wiadczen woli pod wplywem bledu — rowniez wywolanego podstepnie oraz terminy i sposob uchylenia sie
od skutkéw prawnych. W ocenie sagdu zadna ze wskazanych okoliczno$ci nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Nie
ulega watpliwosci, Ze strony prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia umowy z dnia 8.10.2013 roku. W ich wyniku
miato doj$é najpierw do zawarcia umowy z 12.09.2013 roku, ale pozwany skutecznie jej nie podpisal, formutujac
nastepnie tekst kolejnej umowy wraz z zapisem o zwolnieniu pozwanego z dtugu wynikajgcego z wezedniejszej umowy.



Strona pozwana szczegblowo i przekonujaco wyjaénita powdd wprowadzenia tego zapisu. Umowa ta zawiera zresztg
wiecej odmiennych zapisow w stosunku do tekstu umowy z 12.09.2013 roku.

Wracajac do rozwazan w niniejszej sprawie w kontekécie art. 84 § 11 2 ke oraz art. 86 § 1 kc nalezy zaznaczyé
roéwniez, ze warunkiem uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli jest blad co do tresci czynnoéci
prawnej, blad musialby by¢ wywolany przez odbiorce oswiadczenia woli. Nadto osoba zamierzajaca uchyli¢ sie od
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, nie moze posiada¢ wiedzy na temat istnienia tego bledu w chwili
skladania os§wiadczenia woli, nie moze powolywac¢ sie na blad, jezeli z fatwo$cia mogta ten blad zauwazy¢. Nadto blgd
musi by¢ istotny, tj. uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skltadajacy o$wiadczenie nie dzialal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, to nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci.

W ocenie sadu nie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka braku wiedzy lub braku mozliwosci latwego wykrycia
btedu w chwili skladania o§wiadczenia woli przez powoda, nie mozna przypisa¢ pozwanemu podstepu w dzialaniu
( przy formutowaniu tekstu umowy) oraz brak jest podstaw do przyjecia, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie nie dziatal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, to nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci

Okolicznosci dotyczace zapisu o uchyleniu wezeéniejszego zobowigzania do zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia
( odstepnego) z wczeSniejszej umowy stron nie mogg stanowi¢ takiej podstawy, gdyz znane byly powodowi od
poczatku, a przynajmniej powodka miala mozliwosé z latwoscia dowiedzie¢ sie o takim zapisie w umowie z
8.10.2013 roku. Powddka otrzymala bowiem tekst umowy, podpisany przez pozwanego, na okolo tydzien przed
zlozeniem wlasnego podpisu. Tekst umowy jest jasny, drukowany i oczywistym jest, ze przedsiebiorca majacy zamiar
przystapi¢ do umowy ma obowiazek najpierw zapoznac sie z jej trescia, dokonaé weryfikacji jej zapiséw i ewentualnie
wprowadzi¢ zmiany lub skonsultowa¢ je z drugg strong. Powod przystapil do tej umowy, w wersji zaproponowanej
przez pozwanego, nie zglaszajac niezwlocznie zadnych zastrzezen. Z okolicznoéci sprawy przedstawionych przez
pozwanego wynika, Ze uchylenie zapisu o obowigzku zaplaty naleznoSci z wczesniejszej umowy dot. inwestycji w K.
uzasadnione bylo zamiarem dalszej wspdlpracy stron, przy ktorej to, z uwagi na charakter inwestycji, zainicjowanej
przez pozwanego, uzasadnione byloby rozliczenie sie powoda w tym zakresie z pozwanym. Tym samym cel zapisu o
zwolnieniu z weze$niejszego dlugu byl jasny i uzasadniony wola wzajemnej wspolpracy, bez dodatkowych rozliczen..
Brak jest w niniejszej sprawie podstaw do powolywania sie do§wiadczonego przedsiebiorcy na okolicznosci, ktore
z latwo$cig daly sie zauwazy¢ ( zweryfikowad) jeszcze nawet przed zawarciem umowy. Z okolicznoéci sprawy
wynika bowiem jednoznacznie, ze wszystkie warunki przedmiotowej umowy , w wersji zaproponowanej przez
pozwanego, zostaly dostarczone na piSmie powodowi na tyle wczesnie, ze mdgl sie z nimi zapoznaé szczegdtowo
oraz je przeanalizowaé. Niewgtpliwie obie strony wyrazily wole zawarcia umowy na tych warunkach. Wynika stad
jednoznacznie, ze decyzje w sprawie zawarcia umowy i to na okre§lonych warunkach — réwniez finansowych, powodka
podjeta dobrowolnie,

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, w ocenie sadu, powodka nie wykazala istnienia po swojej stronie wady
o$wiadczenia woli, ktora uprawnialaby do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych zawarcia umowy z
pozwang w zakresie kwestionowanego zapisu o zwolnieniu z dlugu.

Za niezasadne uznaé nalezy takze twierdzenie powoda, jakoby postanowienie §7 ust. 1 umowy o wspoélpracy z dnia
8.10.2013 r. 0 rezygnacji powoda ze spornego wynagrodzenia miato charakter Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie
z art. 410 §2 k.c. Swiadczenie jest nienaleine, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Przyjaé nalezy, ze podstawa prawna do zwolnienia z dlugu jest umowa stron
datowana na 8.10.2013 roku. Czynno$¢ prawna zwolnienia z dlugu jest wazna i skuteczna. Do ustalenia nieosiagniecia
celu $wiadczenia oraz ewentualnie rozliczenia stron z zawartej umowy o wspoélpracy, w ocenie sadu, nie znajduja
zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405 i nast.. ke, a w szczegblnoSci art. 410 § 2 ke,
gdyz jak wyzej wspomniano istnieje umowna podstaw prawna wzajemnego stosunku stron. Strony nie osiagnely
wprawdzie celu umowy o wspodlpracy, jakim bylo zrealizowanie inwestycji na nieruchomos$ci w P. oraz nastepnie



sprzedaz nieruchomosci wraz z obiektem, co jednak nie oznacza, aby strony nie realizowaly umoéwionej wzajemnej
wspolpracy. Z wzajemnych umownych relacji stron, biorac pod uwage zasady wykonywania umoéw lub skutki ich
niewykonania, powinien wynikaé sposob rozliczenia stron.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci i rozwazania sad uznal ze wobec skutecznego zwolnienia pozwanego z dlugu
przez powoda, a stanowiacego $wiadczenie dochodzone niniejszym pozwem, powddztwo okazalo sie bezzasadne i
podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., w zw. z §21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 1.) w zw. z §6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wg spisu kosztéow zalaczonego
przez pelnomocnika pozwanego. Koszty te wynosza 7.200 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, 17 zt
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 526,55 zt tytulem zwrotu kosztoéw przejazdu (pkt. 2 wyroku).
Nie ujeto w tej kwocie kosztow przejazdu autostrada, albowiem zdaniem Sadu nie byl to koszt niezbedny do celowe;j
obrony i przekraczal maksymalna wysoko$¢ zwrotu kosztow podrozy wynikajaca z Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy shuzbowej (...).

SSO Katarzyna Krzymowska



