Sygnatura akt IX Gc 133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
zaoczny w stosunku do pozwanego (...) S.A. (...) Sp. KA. wP.

Poznan, dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powddztwa B. M.

przeciwko (...) S.A.w P., (...) S.A. (...) Sp. K.A. w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych (...) S.A. w P., (...) S.A. (...) Sp. K.A. w P. na rzecz powoda B. M. kwote 143.016,38
7z} (sto czterdzieéci trzy tysiace szesnas$cie zlotych, trzydzieéci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 10.147,50 zt od dnia 29 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

b) 855,83 zt od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

¢) 17.129,28 zl od dnia 4 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,

d) 19.129,28 zl od dnia 24 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty,

e) 10.780,35 zt od dnia 15 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
f) 4.253,09 zt od dnia 24 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
g) 7.460,76 zl od dnia 15 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

h) 6.610,83 zt od dnia 26 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

i) 6.832,75 zt od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

j) 2.024,65 zt od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

k) 5.526,88 zl od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

1) 18.383,73 zl od dnia 28 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

m) 3.442,82 zt od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

n) 4.789,57 zl od dnia 24 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

0) 336,53 zl od dnia 30 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,



p) 1.806,26 zt od dnia 22 marca 2014 roku do dnia zaplaty,
q) 16.125,57 zt od dnia 17 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
r) 6.817,14 zl od dnia 27 maja 2014 roku do dnia zaplaty

- z zastrzezeniem, Ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego oraz z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci (...) S.A. (...) w P. do egzekwowania tej naleznosci z nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej
KW nr (...) do sumy hipoteki umownej wynoszacej 400.000zl;

I. kosztami postepowania obciaza pozwanych i z tego tytulu zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 10.768zl.

/-/ SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powo6d B. M. pozwem z dnia 24.10.2014 roku wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w P. na swoja rzecz
kwoty: 143.016,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami szczegétowo wskazanymi w pozwie oraz z kosztami postepowania.
Powod wskazal, ze w dniu 11.02.2013 roku strony zawarly umowe handlowa w przedmiocie sprzedazy materialow
budowlanych na potrzeby realizacji inwestycji w ramach dzialalnoSci developerskiej pozwanego. Na podstawie tej
umowy powod w okresie od 4.07.2013 roku do 1.03.2014 roku sprzedal pozwanemu materialy budowlane za laczng
cene dochodzona w pozwie, potwierdzajac transakcje wystawionymi fakturami Vat. Pozwany, pomimo odebrania
towaru oraz zaakceptowania faktur Vat, nie zaplacil powodowi dochodzonej kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 3.12.2014 roku w postepowaniu upominawczym, sad uwzglednil w calo$ci roszczenie powoda.

Pismem z dnia 22.12.2014 roku pozwany (...) SA w P. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac gow
calosciidomagajgc sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania. Pozwany podniosl, ze powddztwo jest przedwezesne, gdyz pozwany do chwili wytoczenia powodztwa
prowadzil z powodem liczne rozmowy majace na celu polubowne zakonczenie sporu. Nadto pozwany wskazal, ze
ewentualne roszczenia powoda zostaly zabezpieczone wpisem hipoteki do sumy: 400.000 zl na nieruchomos$ci KW nr
(...). Nadto pozwany powolat sie na to, ze w dniu 30.09.2014 roku zlozyt w sadzie wniosek o ogloszenie jego upadltosci
z mozliwo$cig zawarcia ukladu, co w ocenie pozwanego wskazuje, ze nie uchyla sie od spelnienia zobowigzan i nie dat
powoddéw do wytoczenia powodztwa.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd, pismem z dnia 16.02.2015 roku, podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie i dodatkowo wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) w P. i zasadzenie od
obydwu pozwanych na rzecz powoda kwoty: 143.016,38 zl wraz ze wskazanymi odsetkami ustawowymi i kosztami
postepowania, z zastrzezeniem , ze speklienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego oraz z
ograniczeniem odpowiedzialnosci (...) w P. do egzekwowania tej nalezno$ci z nieruchomosci wpisanej do ksiegi
wieczystej KW nr (...) do sumy hipoteki umownej 400.000 zl.

W uzasadnieniu swojego wniosku powdd wskazal, ze dochodzona nalezno$¢ z umowy handlowej dotychczasowych
stron zostala zabezpieczona hipoteka umowna do kwoty 400.000 zt na rzecz powoda na nieruchomosci wpisanej do
ksiegi wieczystej KW nr (...), stanowiacej wlasno$¢ dopozwanego (...) w P..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27.04.2015 roku sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) w P. w trybie art. 194 § 3 kpc.

Odpis pozwu wraz z odpisem w/w postanowienia oraz pisma powoda z dnia 16.02.2015 roku i pouczeniami zostal
doreczony pozwanemu (...) w P. w dniu 14.05.2015 roku (k. 254) i pomimo udzielenia pozwanemu terminu 14 dni na
wniesienie odpowiedzi na pozew pozwany ten nie zajt w sprawie zadnego stanowiska oraz nie stawil sie na kolejnej



rozprawie, pomimo prawidlowego wezwania na termin. W konsekwencji wobec tego pozwanego zostal wydany wyrok
zaoczny.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd B. M. jest przedsiebiorca prowadzacym na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza. Zajmuje sie miedzy
innymi sprzedaza hurtowa materialow budowlanych. Pozwany (...) SA jest przedsiebiorca wpisanym jako spoélka
prawa handlowego do rejestru przedsiebiorcow. Zajmuje sie miedzy innymi produkcja wyrobow dla budownictwa
oraz budownictwem. Pozwany (...) jest rowniez przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w formie spotki
prawa handlowego.

okoliczno$ci niesporne, odpisy z rejestru przedsiebiorcow i KRS k. 16-21

Powdd z pozwanym (...) SA zawarli w dniu 11.02.2013 roku umowe handlowa w przedmiocie sprzedazy materialow
budowlanych na potrzeby realizacji inwestycji w ramach dzialalnoSci developerskiej pozwanego. W umowie strony
ustalily sposob zaplaty — na wskazany rachunek bankowy powoda oraz termin zaplaty na 60 dni od wystawienia
faktury Vat za dany towar. W ramach tej umowy powdd dokonat na rzecz pozwanego (...) SA sprzedazy materialow
budowlanych w okresie od 4.07.2013 roku do 31.03.2014 roku. Na czas wniesienia pozwu pozwany (...) SA byl winien
powodowi tytutem niezaplaconej ceny kwote: 143.016,38 zl.

I tak:

1) W dniu 4.07.2013 roku powdd sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczeg6lowa specyfikacja w
fakturze) za cene: 10.147,50 zl. Pozwany odebral towar i nie wniost zadnych zastrzezen ilo$ciowych ani jako$ciowych.
Powodd za sprzedany towar wystawil w dniu 4.07.2013 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin zaplaty do
28.08.2013 roku .

2) W dniu 6.07.2013 roku powdd sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegbtowa specyfikacjaw
fakturze).Pozwany odebral towar i nie wnibst zadnych zastrzezen ilo$ciowych ani jako$ciowych. Powdd za sprzedany
towar wystawit fakture Vat nr (...), co do ktérej nastepnie wystawil korekte z dnia 6.07.2013 roku nr FK-612/13
zawierajacg termin zaplaty do 30.08.2013 roku. Z tego tytulu pozwany powinien zaplaci¢ powodowi 855,83 zl.

3) W dniu 10.07.2013 roku powod sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegdtowa specyfikacja
wfakturze) za cene: 17.129,28 z}. Pozwany odebral towar i nie wni6st zadnych zastrzezen iloSciowych ani jako$ciowych.
Powod za sprzedany towar wystawil w dniu 10.07.2013 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin zaplaty do
3.09.2013 roku.

4) W dniu 30.07.2013 roku powdd sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegélowa
specyfikacja w fakturze) za cene: 19.692,84 z1. Pozwany odebral towar i nie wnioést zadnych zastrzezen iloSciowych
ani jako$ciowych. Powdd za sprzedany towar wystawil w dniu 30.07.2013 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin
zaplaty do 23.09.2013 roku.

5) W dniu 29.08.2013 roku pow6d sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegétowa specyfikacja
w fakturze) za cene: 4.253,09 zl. Pozwany odebral towar i nie wnidst zadnych zastrzezen ilo§ciowych ani jakoSciowych.
Powod za sprzedany towar wystawil w dniu 29.09.2013 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin zaplaty do
23.10.2013 roku.

6) W dniu 19.08.2013 roku powdd sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegblowa
specyfikacja w fakturze) za cene: 10.780,35 zl. Pozwany odebral towar i nie wnioést Zzadnych zastrzezen iloSciowych
ani jako$ciowych. Powdd za sprzedany towar wystawil w dniu 19.08.2013 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin
zaplaty do 13.10.2013 roku.



7) W dniu 20.09.2013 roku powod sprzedat pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegotowa specyfikacja
w fakturze) za cene: 7.460,76 zl. Pozwany odebral towar i nie wnidst zadnych zastrzezen iloSciowych ani jakoSciowych.
Powdd za sprzedany towar wystawil w dniu 20.09.2013 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin zaplaty do
14.11.2013 roku.

8) W dniu 30.09.2013 roku powdd sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materiaty budowlane ( szczegdlowa specyfikacja
w fakturze) za cene: 6.610,83 zl. Pozwany odebral towar i nie wnidst zadnych zastrzezen iloSciowych ani jakoSciowych.
Powdd za sprzedany towar wystawil w dniu 30.09.2013 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin zaplaty do
24.11.2013 roku.

9) W dniu 16.10.2013 roku powdd sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegolowa specyfikacja
w fakturze) za cene: 6.832,75 zl. Pozwany odebral towar i nie wnidst zadnych zastrzezen iloSciowych ani jakoSciowych.
Powdd za sprzedany towar wystawil w dniu 16.10.2013 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin zaplaty do
10.12.2013 roku.

10) W dniu 21.10.2013 roku powod sprzedat pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegdlowa specyfikacja
w fakturze) za cene: 2.024,65 z}. Pozwany odebrat towar i nie wnidst zadnych zastrzezen iloSciowych ani jakoSciowych.
Powdd za sprzedany towar wystawil w dniu 21.10.2013 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin zaplaty do
15.12.2013 roku.

11) W dniu 28.10.2013 roku powdd sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegdlowa specyfikacja
w fakturze) za cene: 5.526,88 zt. Pozwany odebrat towar i nie wnidst zadnych zastrzezen iloSciowych ani jakoSciowych.
Powdd za sprzedany towar wystawil w dniu 28.10.2013 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin zaplaty do
22.12.2013 roku.

12) W dniu 31.10.2013 roku powdd sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegolowa
specyfikacja w fakturze) za cene: 18.383,73 zl. Pozwany odebral towar i nie wniost zadnych zastrzezen ilo$ciowych
ani jako$ciowych. Powod za sprzedany towar wystawit w dniu 31.10.2013 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin
zaplaty do 25.12.2013 roku.

13) W dniu 21.11.2013 roku powdd sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegbdlowa specyfikacja
w fakturze) za cene: 3.442,82 z}. Pozwany odebral towar i nie wnidst zadnych zastrzezen iloSciowych ani jakoSciowych.
Powdd za sprzedany towar wystawil w dniu 21.11.2013 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin zaplaty do
15.01.2014 roku.

14) W dniu 29.11.2013 roku powdd sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegdlowa specyfikacja
w fakturze) za cene: 4.789,57 zL. Pozwany odebral towar i nie wnio6st zadnych zastrzezen iloSciowych ani jakoSciowych.
Powdd za sprzedany towar wystawil w dniu 29.11.2013 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin zaplaty do
23.01.2014 roku.

15) W dniu 5.12.2013 roku powdd sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegblowa specyfikacja
w fakturze) za cene: 336,53 zl. Pozwany odebral towar i nie wniost zadnych zastrzezen iloSciowych ani jakoSciowych.
Powdd za sprzedany towar wystawil w dniu 5.12.2013 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin zaplaty do
29.01.2014 roku.

16) W dniu 25.01.2014 roku powdd sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegdltowa specyfikacja
w fakturze) za cene: 1.806,26 zl. Pozwany odebral towar i nie wnidst zadnych zastrzezen iloSciowych ani jakoSciowych.
Powdd za sprzedany towar wystawit w dniu 25.01.2014 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin zaplaty do
21.03.2014 roku.

17) W dniu 20.02.2014 roku powdd sprzedal pozwanemu (...) SAw P. materialy budowlane ( szczegéltowa specyfikacja
w fakturze) za cene: 16.752,87 zL Pozwany odebral towar i nie wnidst zadnych zastrzezen ilo§ciowych ani jakoSciowych.



Powod za sprzedany towar wystawit w dniu 20.02.2014 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin zaplaty do
16.04.2014 roku.

18) W dniu 31.03.2014 roku powod sprzedal pozwanemu (...) SA w P. materialy budowlane ( szczegdtowa specyfikacja
w fakturze) za cene: 6.817,14 zl. Pozwany odebral towar i nie wnidst zadnych zastrzezen iloSciowych ani jakoSciowych.
Powod za sprzedany towar wystawil w dniu 31.03.2014 roku fakture Vat nr (...) zawierajaca termin zaplaty do
25.05.2014 roku.

Wszystkie faktury byly przez powoda doreczane pozwanemu poczta za potwierdzeniem nadania. Za pozwanego
faktury podpisywal jego pracownik — specjalista do spraw ksiegowosci. Nastepnie pozwany (...) SA odsytal powodowi
podpisane kopie faktur Vat.

okoliczno$ci niesporne, tre$é umowy k. 22-23, faktury Vat wraz z dowodami doreczenia (k. 25-58)

W umowie handlowej strony ustalily limit lacznych zobowiazan pozwanego (...) SA wobec powoda na kwote
300.000,00 zl. W celu zabezpieczenia nalezno$ci z tytulu tej umowy pozwany (...) SA zobowiazal sie do ustanowienia
hipoteki w kwocie 400.000 zt na nieruchomosci polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto
w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), ktora to nieruchomoé¢ stanowi wlasnosé pozwanego (...). Wlhadciciel
nieruchomoéci wyrazil pisemna zgode na ustanowienie przedmiotowej hipoteki. Na dzien orzekania hipoteka do
kwoty 400.000 zl na w/w nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego (...) byla ujawniona w ksiedze wieczystej.

okoliczno$ci niesporne, tre§¢ umowy k. 22-23, o§wiadczenie k. 24, akt notarialny o ustanowieniu hipoteki (tresé¢ k.
96-102), tres¢ ksiegi wieczystej (k. 208-212).

Pozwany (...) SA pismem z dnia 30.09.2014 roku do Sad Rejonowego Poznan Stare Miasto w P., XI Wydzial
Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i naprawczych, wniost o ogloszenie swojej upadlosci z mozliwo$cig zawarcia ukladu.
Pozwany zlozyt swoim wierzycielom propozycje splaty zadluzenia. Na chwile orzekania nie zostala ogloszona upadlos$c
pozwanego (...) SA, ani nie zostal zawarty uklad z wierzycielami. Strony nie zawarly roéwniez zadnego odebranego
porozumienia co do sposobu lub terminu splaty zadluzenia.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz bezspornych
twierdzen stron o faktach. Zadna ze stron nie kwestionowala treéci przedstawionych dokumentéw, ani ich istnienia
w oryginalach, a i sad nie znalaz} zadnych podstaw, aby to czyni¢ z urzedu.

Nalezy wskaza¢, ze powdd — zgodnie z art. 6 ke — wykazal fakty stanowigce podstawe jego roszczen za pomoca
niekwestionowanych przez pozwanych dokumentéw. Zaden z pozwanych nie kwestionowat okoliczno$ci faktycznych
przytoczonych przez powoda w pozwie, a w zasadzie, biorac pod uwage tre$¢ sprzeciwu, pozwany (...) SA przyznal
zasade i wysoko$¢ ciazacego na nim zobowiagzania. Wobec tego, w powiazaniu z przedstawionymi przez powoda
dokumentami, sad uznal, zgodnie z art. 229 kpc i art. 230 kpc, powyzsze okolicznosci za przyznane i bezsporne.

Pozwany (...) SA twierdzil jedynie, ze powbddztwo jest przedwczesne, gdyz prowadzil z powodem rozmowy majace
na celu polubowne zalatwienie sprawy oraz roszczenie jest zabezpieczone hipoteka nie nieruchomoéci drugiego
z pozwanych. Niesporne jest jednak, ze do zadnego porozumienia pomiedzy stronami nie doszlo, wobec czego
bezprzedmiotowe byloby przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$ci, ktére nie maja istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nawet na rozprawie w dniu 26.10.2015 roku , reprezentowany przez
pelnomocnika, nie byt a stanie przytoczyé¢ okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a o ktérych mialyby zeznaé strony. Zreszta na ta rozprawe nie stawili sie czlonkowie zarzadu pozwanego (...)
SA ( ktorzy sa rowniez przedstawicielami pozwanego (...)), pomimo prawidlowego wezwania celem przestuchania —
przede wszystkim informacyjnego, dla ustalenia, czy istnieja jakie$ istotne sporne fakty podlegajace ustaleniu. Wobec
powyzszego brak byto podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestluchania stron.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powod i pozwany (...) SA zwiazane byly umownym stosunkiem prawnym, tj. umowa handlowa z dnia 11.02.2013 roku,
w ktorej ustalily na jakich zasadach beda zawiera¢ pomiedzy soba transakcje kupna — sprzedazy, gdzie powod jako
sprzedawca miat sprzedawaé¢ pozwanemu jako kupujacemu towary w postaci materialtdéw budowlanych.

Zgodnie wiec z art. 535 ke oraz zgodnie z warunkami w/w umowy handlowej, powdd i pozwany (...) SA zawarli
miedzy soba w okresie od 4.07.2013 roku do 31.03.2014 roku osiemnascie transakcji handlowych, w ramach ktérych
powdd przenidst na pozwanego wlasno$¢ towaréw ( rzeczy) w postaci wymienionych w fakturach Vat materialow
budowlanych i wydal je pozwanemu , a pozwany (...) SA odebral te rzeczy i zostal zobowigzany zaplaci¢ powodowi
za nie cene, ktora lacznie wynosi: 143.016,38 zl.

Obowiazek zaplaty ceny powstal w chwili wydania rzeczy pozwanemu (...) SA, a jedynie na mocy warunkow
wynikajacych z umowy o wspdlpracy, termin platnosci strony wydluzyly, tj. zgodnie z art. 488 § 1 ke i art. 455 ke
ustalily go na 60 dni od wystawienia faktury Vat dokumentujacej fakt spelnienia §wiadczenia niepienieznego.

Wszystkie terminy platno$ci wynikajace z treSci umowy handlowej oraz z treSci faktur Vat minely bezskutecznie na
czas wniesienia pozwu, wobec czego Swiadczenie pieniezne bylo na ten czas wymagalne. Za bezzasadne nalezy wiec
uzna¢ twierdzenia pozwanego (...) SA o przedwczesno$ci powodztwa. Tym bardziej, ze powdd zaprzeczyt, aby strony
uzgodnily inne terminy platnoSci, a pozwany tego w zaden sposob nie udowodnik.

Tym samym, kazda z nalezno$ci wynikajacych z poszczeg6lnych faktur stala sie wymagalna z uptywem ostatniego dnia
terminu platnoéci wskazanego w fakturze. Od dnia nastepnego wiec, zgodnie z art. 481 § 1i 2 ke, nalezne sa odsetki
ustawowe za op6Znienie w platnosci.

Zarzut pozwanego (...) SA jakoby powddztwo przeciwko niemu powinno zosta¢ oddalone, gdyz dochodzona
wierzytelno$¢ jest odpowiednio zabezpieczona hipotecznie, jest réwniez bezzasadny. RzeczywiScie, zgodnie z trescia
zlozonych przez strony odpiséw dokumentéw, za dochodzona wierzytelno$¢ odpowiedzialno$§é ponosi réwniez drugi
z pozwanych, tj. (...) SA Z. sp. k.a., jako dtuznik rzeczowy, gdyz na jego nieruchomosci zostala ustanowiona hipoteka
zabezpieczajaca wierzytelno$ci powoda wynikajace z przedmiotowej umowy handlowej z dnia 11.02.2013 roku.
Zgodnie bowiem z art. 65 ustawy z dnia 6.07.1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, nieruchomo$¢ mozna
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to
czyja stala sie wlasnoScia. Jest to wlasnie hipoteka. Przepis ten wskazuje jednak wprost, ze hipoteka ustanawiana
jest w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego. Tym samym,
powdd jako wierzyciel, uzyskal zabezpieczenie zaspokojenia swojej wierzytelnoéci, co w zaden sposo6b nie zwalnia z
odpowiedzialnoéci pozwanego (...) SA jako dluznika osobistego powoda. To powod uzyskal prawo do domagania
sie spelnienia $wiadczenia, wedle swojego wyboru, albo wylacznie od pozwanego (...) SA jako dluznika osobistego,
albo od pozwanego (...) SA Z. sp. k.a. jako od dluznika rzeczowego odpowiadajacego z oznaczonej nieruchomoséci
do wysokoS$ci ustanowionej hipoteki, albo od obydwu tych podmiotéw lgcznie, z tym, ze zaspokojenie $wiadczenia
przez jednego z nich zwalnia drugiego. W zwiazku z tym, w ocenie sadu, ustanowienie dla powoda zabezpieczenia
jego wierzytelno$ci poprzez ustanowienie hipoteki umownej na nieruchomoéci stanowiacej wlasno$c osoby trzeciej,
nie zwalnia pozwanego (...) SA z osobistej odpowiedzialnoéci materialnoprawnej za przedmiotowa wierzytelnosé,
wobec czego pozwany (...) SA zobowiazany jest do zaplaty dochodzonej ceny za sprzedane rzeczy wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia nastepnego od dat ich wymagalno$ci.

Wobec powyzszego roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i wysokosci wraz z odsetkami ustawowymi sad uznat
za w pelni uzasadnione.

O kosztach sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1-4 kpc oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (...). Na koszty postepowania skladala sie: uiszczona
przez powoda oplata od pozwu w kwocie: 7151,00 z}, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl plus oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt .
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