Sygnatura akt IX GC 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 29 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IX Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:apl. adw. M. D.

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.

przeciwko A. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda (...) sp. z o0.0. z siedziba w Z. kwote 90.503,40 zl (slownie:
dziewiecdziesiat tysiecy pieéset trzy zlote czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2013 roku;

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.143 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. wniést pozew o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i nakazanie w nim, aby pozwany A. S. zamieszkaly w U. prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w U. zaplacil na rzecz powoda kwote w wysokoéci 90.503,40 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 44.280,00 zt od dnia 30 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 46.223,40 z}
od dnia 30 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu oraz kosztami zastepstwa procesowego, a takze
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 12 grudnia 2012 r. pozwany zawart ze spolka (...) S.A. z siedziba w W. — inwestorem
- umowe obejmujaca generalna realizacje inwestycji pn. ,,Przebudowa ukladu zasilania stacji gazowej N. na terenie
(...) P. (OCP.i0G C.) oraz prace zwigzane z przebudowa sieci gazowej na terenie OG G. w miejscowosci S.".

Podkreslil, ze nastepnie dnia 28 stycznia 2013 r. strony zawarly umowe o numerze (...), na mocy ktérej pozwany
zlecit powodowi do wykonania w ramach umowy z dnia 12 grudnia 2012 r. opracowanie kompletnej dokumentacji
technicznej i formalno-prawnej, uzyskanie na rzecz inwestora decyzji o pozwoleniu na budowe lub innych zezwolen
wymaganych przepisami prawa, wykonanie dokumentacji powykonawczej oraz sprawowanie nadzoru autorskiego
dla inwestycji. Dodal, ze w tre$ci umowy ustalono wynagrodzenie powoda w lacznej kwocie 360.000,00 zl netto
1j. 442.800,00 z} brutto. Powdd podal takze, ze jednocze$nie w mysl postanowien umowy, pozwany uzgodnit z
nim, iz platno§¢ wynagrodzenia bedzie nastepowala w czeSciach tj. 80% za prace w toku, 10% po podpisaniu
protokotu odbioru dokumentacji i uzyskaniu o§wiadczenia inwestora, ze nie wnosi do niej zastrzezen (nie dotyczyto
to dokumentacji powykonawczej) oraz 10% po podpisaniu protokolu odbioru koncowego inwestycji. W dalszej
kolejnoéci, zgodnie zapisami umowy ustalono, ze wynagrodzenie powoda platne bedzie w czeSciach, na podstawie
faktur wystawionych po odebraniu prac wykazanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Potwierdzeniem
wykonania miat by¢ zdaniem powoda podpisany stosowny protokét odbioru. Nastepnie w mysl umowy zaplata
wynagrodzenia czeSciowego wraz z podatkiem VAT dokonywana miala by¢ na podstawie prawidlowo wystawionych



faktur czesciowych po faktycznym zaistnieniu podstawy do ich wystawienia, w formie przelewéw bankowych na konto
podane na fakturze, w terminie 14 dni od daty otrzymania tych faktur. Powod wskazal takze, ze zalacznikiem do kazdej
faktury czeSciowej miat by¢ odpowiedni protokoél odbioru prac stwierdzajacy zasadno$c jej wystawienia, podpisany
bez zastrzezen przez uprawnionych przedstawicieli pozwanego i powoda, za$ za date dokonania zaplaty naleznosci,
strony przyjely date obciazenia rachunku bankowego pozwanego.

Powo6d podnibst réwniez, ze w dniu 15 kwietnia 2013 r. pozwany zawarl z nim umowe, na mocy ktoérej zlecil jemu w
ramach umowy z dnia 12 grudnia 2012 r. wykonanie i dostawe instalacji tabletkowego osuszania gazu dla inwestycji
wskazanej w umowie zawartej pomiedzy pozwanym i inwestorem zgodnie ze schematem stanowiacym zalacznik nr 3
do umowy z dnia 15 kwietnia 2013 r. Dodal, Ze zgodnie z trescig § 5 niniejszej umowy ustalono wynagrodzenie powoda
w lacznej kwocie 375.800,00 zl netto tj. 462.234,00 zl brutto oraz podobne jak w przypadku umowy z dnia 28 stycznia
2013 r. warunki zaplaty za wykonanie przedmiotu umowy.

Powod zaznaczyl, ze w ramach realizacji przez niego ww. uméw, w dniu 29 listopada 2013 ., tj. po odbiorze koficowym
inwestycji dokonanym protokolem z dnia 28 listopada 2013 r. o numerze IG. (...). (...).08.(63).13, ktory dotyczyl
umowy zawartej pomiedzy pozwanym a inwestorem, powod wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT o numerach:
(...) na laczna kwote 36.000,00 zt netto tj. 44.280,00 zl brutto oraz 04/11/2013 na kwote 37.580,00 zl netto tj.
46.223,40 zt brutto. W tytulach faktur VAT z dnia 29 listopada 2013 r. o numerach 03/11/2013 i 04/11/2013
znalazlo sie wskazanie, ze dotycza fakturowania zgodnie z umowami na podstawie ktérych zostaly wydane, po
odbiorze koncowym inwestycji. Kazda z faktur VAT z dnia 29 listopada 2013 r. o numerach 03/11/2013 i 04/11/2013
obejmowata 10% lacznej wysoko$ci wynagrodzenia powoda wynikajacego odpowiednio z umowy z dnia 28 stycznia
2013 1. oraz z umowy z dnia 15 kwietnia 2013r. Pow6d wskazal przy tym, ze przed wystawieniem ww. faktur VAT
z dnia 29 listopada 2013 r. zafakturowat on na rzecz pozwanego wynagrodzenie cze$ciowe do poziomu 90% lacznej
wysokoSci wynagrodzen powoda w ramach kazdej z wyzej wymienionych uméw.

W ocenie powoda kwestie powstania, istnienia, podstawy, wysokoSci i wymagalnoS$ci, w tym terminu wymagalnoSci
roszczenia o zaplate lgcznej kwoty 90.503,40 zt z tytulu niniejszych faktur nie stanowia okoliczno$ci spornych
pomiedzy powodem a pozwanym. Wynika bowiem to z faktu, ze pozwany uznal juz swoj dlug wobec powoda w
wysokoSci 90.503,40 zl. Powdd wskazal przy tym, ze nalezycie umocowany pelnomocnik pozwanego- C. S. podpisal
(zaakceptowal) protokol odbioru konicowego inwestycji, ktorej dotyczyta umowa z dnia 28 stycznia 2013 r. o numerze
(...) oraz umowa z dnia 15 kwietnia 2013 r., czym jego zdaniem potwierdzil nalezyte wykonanie przez powoda prac
o lacznej wartoSci 73.580,00 zt netto tj. 90.503,40 zt brutto. Nadmienil takze, ze protokoél ten zostal sporzadzony
i podpisany przez inwestora i pozwanego oraz przez prezesa zarzadu powoda-C. P. oraz kierownika projektu ze
strony powoda- T. S.. Dodal, ze w protokole odbioru koncowego inwestycji stwierdzono m. in. wykonanie robot
zgodnie z umowga, odbiér obiektéw i przekazanie ich do eksploatacji. Wskazal rowniez, ze protokot odbioru koncowego
inwestycji stanowi podstawe do rozliczenia robot (punkt 7 protokohu).

Powdd zaznaczyl, ze podstawg prawna dochodzonych naleznoéci gléwnych sa postanowienia zamoéwienia, a takze
przepisy art. 477 § 1 w zw. z art. 476 oraz odpowiednio art. 627 i nast. kodeksu cywilnego albo art. 647 i nast. kodeksu

cywilnego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 3 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt IX GNc¢
1333/14 Sad Okregowy w Poznaniu nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote wskazang w pozwie wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu lub w tym
terminie wniost sprzeciw do tut. Sadu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty datowanym na dzien 22 grudnia 2014 pozwany wniést m.in. o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w jego ocenie, zlozony przez powoda pozew jest niezasadny. Podniosl, ze
powodztwo zostalo wytoczone co najmniej przedwezeénie, gdyz strony ustalily inny termin zaplaty naleznoéci.



W piSmie datowanym na dzien 13 lutego 2015 r. powdd podtrzymatl swoje stanowisko w sprawie oraz zaprzeczyl, ze
powddztwo zostalo wytoczone przedwczesnie. Podkreslil, ze strony nie ustalily innego terminu platnosci anizeli ten
wynikajacy z zawartych pomiedzy nimi uméw i wystawionych na ich podstawie faktur VAT. Podal, ze na podstawie
umoéw zawartych pomiedzy stronami oraz zgodnie z ich ustaleniami w przypadku faktur koincowych zaden protoko6t
odbioru prac nie musial by¢ do nich dolaczony. Jego zdaniem sprzeczne z zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego byloby przyjecie, zgodnie z twierdzeniem pozwanego, iz wynagrodzenie za prace projektowe i roboty
budowlane wykonane przez powoda w ramach zawartych umoéw nie stawaloby sie wymagalne najp6zniej w dniu
dokonaniu odbioru koncowego inwestycji, dla ktorej realizacji przedmiotowe prace byly niezbedne i konieczne.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. jest przedsiebiorca $wiadczacym ustugi polegajace
na wykonywaniu prac projektowych i robdét budowlanych, ze szczegblnym uwzglednieniem branzy goérnictwa
naftowego i gazownictwa.

Pozwany A. S. zamieszkaly w U. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zsiedziba w U. jest przedsiebiorca
Swiadczacym ushlugi polegajace na wykonywaniu rob6t budowlanych, ze szczegbélnym uwzglednieniem branzy
gbrnictwa naftowego i gazownictwa.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowodd: wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow powoda (k.19-28), wydruk informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pozwanego (k.29), wydruk z informacji z rejestru REGON Glownego Urzedu
Statystycznego pozwanego (k.30).

W dniu 12 grudnia 2012 r. pozwany zawarl ze sp6tka (...) S.A. z siedzibg w W. bedaca inwestorem umowe obejmujaca
generalna realizacje inwestycji pn. ,,Przebudowa ukladu zasilania stacji gazowej N. na terenie (...) P. (OCP.iOGC.)
oraz prace zwigzane z przebudowa sieci gazowej na terenie OG G. w miejscowosci S.".

okoliczno$ci bezsporne.
W dniu 28 stycznia 2013 r. pozwany zawart z powodem umowe o numerze (...).

Na podstawie § 1 pozwany zlecil powodowi do wykonania opracowanie kompletnej dokumentacji technicznej i
formalno-prawnej, uzyskanie na rzecz inwestora decyzji o pozwoleniu na budowe lub innych zezwolefi wymaganych
przepisami prawa, wykonanie dokumentacji powykonawczej oraz sprawowanie nadzoru autorskiego dla inwestycji
pn.,,Przebudowa ukladu zasilania stacji gazowej N. na terenie (...) P. (OCP.iOG C.) oraz prace zwigzane z przebudowa
sieci gazowej na terenie OG G. w miejscowosci S.".

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy ustalono wynagrodzenie powoda w tgcznej kwocie 360.000,00 zl tj. 442.800,00 z} brutto.
Jednocze$nie w my$l postanowien § 5 ust. 2 umowy pozwany uzgodnit z powodem, ze platno$¢ wynagrodzenia bedzie
nastepowala w czeéciach tj. 80% za prace w toku, 10% po podpisaniu protokotu odbioru dokumentacji i uzyskaniu
o$wiadczenia inwestora, ze nie wnosi do niej zastrzezen (nie dotyczylo to dokumentacji powykonawczej) oraz 10% po
podpisaniu protokotu odbioru konicowego inwestycji.

W oparciu o zapis § 5 ust. 3 umowy wskazano, ze wynagrodzenie powoda platne bedzie w czeSciach, na podstawie
faktur wystawionych po odebraniu prac wykazanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Potwierdzeniem
wykonania mial by¢ podpisany stosowny protokoét odbioru.

W myél § 5 ust. 4 umowy uregulowano, ze zaplata wynagrodzenia cze$ciowego wraz z podatkiem VAT dokonywana
bedzie na podstawie prawidlowo wystawionych faktur czeSciowych po faktycznym zaistnieniu podstawy do ich



wystawienia, w formie przelewéw bankowych na konto podane na fakturze, w terminie 14 dni od daty otrzymania tych
faktur. Zaptata wynagrodzenia koricowego nastgpi w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury koncowe;j.

Zgodnie z § 5 ust. 5 zalagcznikiem do kazdej faktury cze$ciowej mial by¢ odpowiedni protok6t odbioru prac
stwierdzajacy zasadno$¢ jej wystawienia, podpisany bez zastrzezen przez uprawnionych przedstawicieli pozwanego
i powoda.

W § 5 ust. 6 strony ustalily, ze za date dokonania zaplaty naleznoSci przyjmuje sie date obciazenia rachunku bankowego
pozwanego.

Dowod: umowa z dnia 28 stycznia 2013 roku o numerze (...) wraz z zalacznikiem (k.31-39).
W dniu 15 kwietnia 2013 r. pozwany zawarl z powodem kolejng umowe.

Na podstawie § 1 umowy pozwany zlecit powodowi wykonanie i dostawe instalacji tabletkowego osuszania gazu
zgodnie ze schematem stanowigcym zalgcznik nr 3 do umowy dla inwestycji pn. ,,Przebudowa uktadu zasilania stacji
gazowej N. na terenie (...) P. (OC P. i OG C.) oraz prace zwiazane z przebudowa sieci gazowej na terenie OG G. w
miejscowosci S.".

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy ustalono wynagrodzenie powoda w lacznej kwocie 375.800,00 zl netto tj. 462.234,00 zl
brutto. Jednocze$nie w my$l postanowien § 5 ust. 2 pozwany uzgodnit z powodem, ze platno$¢ wynagrodzenia bedzie
nastepowala w cze$ciach tj. 80% za prace w toku, 10% po podpisaniu protokotu odbioru technicznego oraz 10% po
podpisaniu protokolu odbioru koncowego inwestycji.

W oparciu o § 5 ust. 3 umowy strony wskazaly, ze wynagrodzenie powoda platne bedzie w czeSciach, na podstawie
faktur wystawionych po odebraniu prac wykazanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Potwierdzeniem
wykonania miat by¢ podpisany stosowny protokot odbioru.

W mys$l § 5 ust. 4 umowy uregulowano, ze zaplata wynagrodzenia cze$ciowego wraz z podatkiem VAT dokonywana
bedzie na podstawie prawidlowo wystawionych faktur czeSciowych po faktycznym zaistnieniu podstawy do ich
wystawienia, w formie przelew6w bankowych na konto podane na fakturze, w terminie 30 dni od daty otrzymania tych
faktur. Zaplata wynagrodzenia konicowego nastgpi¢ miala w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury koncowe;.

W § 5 ust. 5 ustalono, ze zalgcznikiem do kazdej faktury cze$ciowej mial by¢ odpowiedni protokoét odbioru prac
stwierdzajacy zasadno$c¢ jej wystawienia, podpisany bez zastrzezen przez uprawnionych przedstawicieli pozwanego
i powoda.

W § 5 ust. 6 strony ustalily, ze za date dokonania zaplaty naleznoéci przyjmuje sie date obcigzenia rachunku bankowego
pozwanego.

Dowdd: umowa z dnia 15 kwietnia 2013 r. wraz z zalacznikiem (k.40-46).

W dniu 28 listopada 2013 r. zostal sporzadzony i podpisany protokél odbioru koncowego Inwestycji o numerze IG.
(...). (...).08.(63).13, ktoéry dotyczyl robot budowlano-montazowych zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa uktadu
zasilania stacji gazowej N. na terenie (...) P. oraz przebudowa sieci gazowej na terenie OG G. w m. S.".

W protokole odbioru koficowego inwestycji w pkt. 1 wskazano obiekty zgloszone do odbioru. W pkt 2 pozwany
zglosil gotowo$¢ do odbioru konicowego wskazanych w tresci protokolu obiektow. W tredci pkt 3 wyszczegdlniono
decyzje dotyczace pozwolen na budowe oraz zgloszenia robét budowlany na podstawie ktorych zrealizowano obiekty
zgloszone do odbioru. W pkt. 4 stwierdzono wykonanie robét zgodnie z umowg z dnia 12 grudnia 2012 r. W treéci
protokotu potwierdzono takze odbioér obiektéw i przekazanie ich do eksploatacji. W pkt 7 protokotu wskazano réwniez,
ze protokdt odbioru konicowego inwestycji stanowi podstawe do rozliczenia robét w zakresie rzeczowo-finansowym
zgodnie z warunkami umowy z dnia 12 grudnia 2012 1.



Protokot zostal spisany pomiedzy inwestorem a pozwanym.

W zalaczniku nr 1 odbioru koficowego inwestycji wskazano uczestnikdw odbioru koncowego inwestycji i sygnatariuszy
protokotu odbioru ktérymi byli m.in. dyrektor powoda-C. P. oraz kierownik projektu ze strony powoda-T. S..

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: protokot odbioru koncowego inwestycji z dnia 28 listopada 2013 r. 0 numerze
IG. (...). (...).08.(63).13. wraz z zalacznikiem (k.47-50), pelnomocnictwo (k.54-56), zeznania Swiadka T. S. (k.109) i
czeSciowo zeznania §wiadka C. S. (k.110-111a) .

Powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT o numerze (...) na laczna kwote 36.000,00 zt tj. 44.280,00 z} brutto.
W tytule faktury VAT z dnia 29 listopada 2013 r. o numerze 03/11/2013 znalazlo sie wskazanie, ze obejmuje prace
projektowe dotyczace przebudowy ukladu zasilania stacji gazowej N. na terenie (...) P. (OC P. i OG C.) oraz prace
zwigzane z przebudowa sieci gazowej na terenie OG G. w m. S. a takze, iz dotyczy fakturowania zgodnie z umowa po
odbiorze konicowym inwestycji.

Faktura VAT z dnia 29 listopada 2013 roku o numerze 03/11/2013 obejmowala 10% lacznej wysokosci wynagrodzenia
powoda w ramach umowy z dnia 28 stycznia 2013 r. Przed wystawieniem faktury VAT z dnia 29 listopada 2013 roku
o numerze 03/11/2013 powdd zafakturowal na rzecz pozwanego wynagrodzenie czeSciowe do poziomu 90% lgcznej
wysoko$ci wynagrodzenia powoda w ramach umowy z dnia 28 stycznia 2013 r.

Dowdd: faktura VAT z dnia 29 listopada 2013 roku o numerze 03/11/2013 wraz z dowodem nadania (k.51-53).

Powdod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT o numerze (...) na laczng kwote 37.580,00 zl netto tj. 46.223,40 zt
brutto. W tytule faktury VAT z dnia 29 listopada 2013 r. o numerze 04/11/2013 znalazlo sie wskazanie, ze obejmuje
prace dotyczace przebudowy ukladu zasilania stacji gazowej N. na terenie (...) P. (OC P.1iOG C.) oraz prace zwigzane
z przebudowa sieci gazowej na terenie OG G. w m. S. a takze, iz dotyczy fakturowania zgodnie z umowa po odbiorze
koncowym inwestycji.

Faktura VAT z dnia 29 listopada 2013 roku o numerze 04/11/2013 obejmowata 10% lacznej wysokoSci wynagrodzenia
powoda w ramach umowy z dnia 15 kwietnia 2013 r. Przed wystawieniem faktury VAT z dnia 29 listopada 2013 roku
0 numerze 04/11/2013 powod zafakturowal na rzecz pozwanego wynagrodzenie cze$ciowe do poziomu 90% lacznej
wysoko$ci wynagrodzenia powoda w ramach umowy z dnia 15 kwietnia 2013 r.

Dowod: faktura VAT z dnia 29 listopada 2013 roku o numerze 04/11/2013 wraz z dowodem nadania (k.52-53).

Pomimo wykonania powierzonych przez pozwanego powodowi prac i w zwigzku z tym wystawieniem faktur VAT z dnia
29 listopada 2013 r. o numerach 03/11/2013 i 04/11/2013 przez powoda i skutecznego doreczenia ich pozwanemu,
wierzytelno$¢ powoda w stosunku do pozwanego w lacznej kwocie 90.503,40 zl nie zostala zaspokojona w ustalonym
terminie jej wymagalnoSci.

okolicznoSci bezsporne, a nadto dowod: protokédt odbioru koncowego inwestycji z dnia 28 listopada 2013 r. o numerze
IG. (...). (...).08.(63).13. wraz z zalacznikiem (k.47-50), wezwanie do zaplaty, zeznania §wiadka T. S. (k.109) i cze$ciowo
zeznania Swiadka C. S. (k.110-111a) .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony do akt sprawy, zeznan
$wiadka T. S. (k.109) i czeSciowo na podstawie zeznan §wiadka C. S. (k.110-111a).

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym
i moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty mialy charakter
dokumentéw prywatnych i stosownie do tresci 245 k.p.c. stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach.



Majac na uwadze positkowy charakter dowodu z przestuchania stron oraz nieusprawiedliwione niestawiennictwo

pozwanego A. S. na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. w oparciu o treé¢ art. 302 k.p.c. w zw. z art. art. 214" § 1
k.p.c. Sad pomingl dowdd z jego przeshuchania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. S., albowiem byly one sp6jne, swobodne i korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek, ktéry byl pracownikiem powodowej spélki i brat udziat
w inwestycji w zakresie prac projektowych oraz przy koordynacji wykonania elementu instalacji potwierdzil, ze
prace powierzone powodowi zostaly w calo$ci wykonane prawidtowo oraz odebrane na podstawie protokotu odbioru
koncowego. Dodal, ze protokol zostal podpisany przez przedstawiciela pozwanego C. S., inwestora oraz przedstawicieli
powoda w tym przez $wiadka.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka C. S. w czeSci, w ktorej wskazal on na prawidlowo$é wykonania przez
powoda przedmiotu uméw zawartych pomiedzy stronami, a takze w czeéci dotyczacej uzgodnienia stron co do
terminéw zaplaty za wykonane przez powoda prace. Swiadek wskazal, ze strony nie ustalily ostatecznie zmiany
terminu zaplaty wynikajacego z wystawionych przez powoda faktur. W tym zakresie zeznania §wiadka byty bowiem
szczere i spontaniczne, a nadto znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy, w tym w zeznaniach §wiadka T. S.. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w cze$ci, w ktorej wskazywat on,
ze powod opdznil sie z wykonaniem powierzonych jemu przez pozwanego prac oraz, iz wskutek tego po dokonaniu
odbioru koficowego przez inwestora pozwany nie otrzymal wynagrodzenia dodatkowego. Twierdzenia §wiadka w tej
czedci stanowig jego osobiste oceny, ktore nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach oraz w tym
konteks$cie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 90.503,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz z kosztami procesu z tytulu nieuiszczonego przez pozwanego wynagrodzenia za wykonang prace.

Powdd jako podstawe swojego roszczenia wskazal art. 627 i nast. kodeksu cywilnego albo art. 647 i nast. kodeksu
cywilnego.

Zgodnie z treScia art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlaéciwos$ciach, zaréwno fizycznych jak i uzytkowych, z reguly powigzane z wymogiem
projektowania i zinstytucjonalizowanym nadzorem (por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2005 roku, V CK 423/05,
LexisNexis nr (...)).

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna, konsensualna
i odplatna. W doktrynie przyjmuje sie, iz jest to umowa rezultatu, a wykonawca jest odpowiedzialny wykonac i
dostarczy¢ zamawiajacemu przedmiot umowy — do wykonania zobowigzania nie jest wystarczajace dochowanie
nalezytej staranno$ci, a dostarczenie zamawiajgcemu rezultatu pracy, materialnego badZ niematerialnego.

Zdaniem Sadu powigzane ze sobg umowy zawarte pomiedzy stronami postepowania byly umowami o dzielo.
Przedmiotem umowy z dnia 28 stycznia 2013 r. bylo wykonanie i opracowanie przez powoda kompletnej dokumentacji
technicznej i formalno-prawnej, uzyskanie na rzecz inwestora decyzji o pozwoleniu na budowe lub innych zezwolen
wymaganych przepisami prawa, wykonanie dokumentacji powykonawczej oraz sprawowanie nadzoru autorskiego
dla inwestycji pn.,Przebudowa ukladu zasilania stacji gazowej N. na terenie (...) P. (OC P. i OG C.) oraz prace
zwigzane z przebudowa sieci gazowej na terenie OG G. w miejscowosci S.". Natomiast przedmiotem umowy z dnia



15 kwietnia 2013 r. bylo zlecenie powodowi wykonania i dostawy instalacji tabletkowego osuszania gazu zgodnie
ze schematem stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy dla ww. inwestycji. Wynika z tego, ze powdd, na mocy w/w
umow mial doprowadzi¢ do okres§lonego rezultatu jakim byto wykonanie i opracowanie przez powoda kompletnej
dokumentacji technicznej i formalno-prawnej, uzyskanie na rzecz inwestora decyzji o pozwoleniu na budowe lub
innych zezwolen wymaganych przepisami prawa, wykonanie dokumentacji powykonawczej oraz wykonanie i dostawa
instalacji tabletkowego osuszania gazu. Nalezy podkresli¢, ze umowa z dnia 15 kwietnia 2013 r. zawierala takze
elementy umowy o roboty budowlane, bowiem na mocy tejze umowy powod zobowiazal sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu w postaci tabletkowego osuszania gazu.

W przedmiotowej sprawie kwestie powstania, istnienia, podstawy, wysokoSci zaplaty lacznej kwoty 90.503,40
z} z tytulu wystawionych przez powoda faktur nie stanowily okolicznoSci spornych pomiedzy stronami. Nadto
postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, w tym zeznania $wiadkéow wykazalo, ze powdd
wykonal powierzone jemu przez pozwanego prace na podstawie zawartych pomiedzy stronami umoéw z dnia 28
stycznia 2013 r. i z dnia 15 kwietnia 2013 r.

Sporna pomiedzy stronami byla natomiast wymagalno$ci zobowigzania, w tym termin wymagalno$ci roszczenia.
Pozwany twierdzil, ze powddztwo zostalo wytoczone co najmniej przedwczes$nie, gdyz strony ustalily inny termin
zaplaty nalezno$ci.

Zgodnie z art. 6 k.c. statuujacym zasade rozkladu ciezaru dowodowego w procesie cywilnym, udowodnienie zaistnienia
okres§lonej okolicznoéci obcigza ta strone, ktéra wywodzi z niej skutki prawne. Zatem to na pozwanym spoczywal
obowiazek wykazania, ze strony ustalily inny termin zaplaty nalezno$ci wynikajacy z ww. uméw. W ocenie Sadu
pozwany powyzszej okolicznoSci nie wykazal, a jego twierdzenia okazaly sie golostowne. Z materialu dowodowego
wynikalo bowiem, ze strony uzgodnily w umowach oraz wystawionych a ich podstawie fakturach VAT termin
zaplaty zobowiazan, ktory nie zostal przez nie zmieniony. Na podstawie umowy z dnia 28 stycznia 2013 r. zaplata
wynagrodzenia konicowego nastgpi¢ miala w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury koncowej, natomiast na
podstawie umowy z dnia 15 kwietnia 2013 r. w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury koncowej. Nalezy przy tym
podkresli¢, Zze zeznania §wiadka C. S., ktory przy podpisaniu protokolu koncowego byt pelnomocnikiem pozwanego,
potwierdzily jednoznacznie, ze strony nie ustalily ostatecznie zmiany terminu zaptaty wynikajacego z wystawionych
przez powoda faktur.

W $wietle powyzszego, Sad uznal, iz pozwany nie wykazal, aby pow6dztwo zostalo wytoczone przedwcze$nie.

W tej sytuacji, Sad w punkecie 1 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 90.503,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Podstawe prawng orzeczenia o odsetkach stanowil przepis art.
48181i2k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c., obcigzajac nimi
pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe w caloéci. Na zasadzong z tytulu kosztow procesu kwote zlozyly sie:
optata sadowa od pozwu w kwocie 4.526 z} oraz koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 3.617 z}
(wraz z kosztami oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa).

Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 1wzw.z § 3 ust. 1w
zw. z § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

/-/ SSO Katarzyna Krzymkowska



