Sygn. akt IX GC 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 29 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: A. D.

przeciwko: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. na rzecz powodki A. D. kwote: 66.600,00
z} ( sze$cdziesigt szes¢ tysiecy szeécset zlotych) z umownymi odsetkami w wysokosSci odsetek maksymalnych, tj. w
wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 2 lipca 2014 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. kosztami postepowania, obcigza powddke w 56 % a pozwanego w 44% i z tego tytulu zasadza od pozwanego na
rzecz powodki kwote: 2940,01 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 listopada 2014 r. powddka — A. D. wniosla o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym wobec
pozwanego — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. i zasadzenie kwoty 150.526,03 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 12 lipca 2014 do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Powdbdka podala, ze 20 maja 2014 zawarla z pozwanym umowe nr (...) o $§wiadczenie ustug, na podstawie ktorej
powddka zobowigzana byla do pomocy pozwanemu w uzyskaniu banku akceptujacego pozwana jako beneficjenta
kredytu, factoringu. Za wykonane czynnoSci powddka miala otrzymaé wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci
5% przyznanego pozwanemu finansowania. Powddka miala wykona¢ swoje $wiadczenie, a pozwany otrzymac
finansowanie w kwocie 3 mln zt. W zwiazku z tym powo6dka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...). platna w
terminie 2 tygodni. Powddka domagala sie rowniez zaplaty odsetek maksymalnych za opdznienie w platnoéci za okres
od 24 czerwca 2014 do 1 lipca 2014. Do pozwu powodka dolaczyla rowniez weksel na dochodzona kwote podpisany
przez M. R. .

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym tut. Sad 16 grudnia 2014 w sprawie o
sygn. IX Gnc 1361/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w catoéci zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany w swoim sprzeciwie wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.



Zdaniem pozwanego nie posiada on legitymacji biernej w sprawie, albowiem weksel z 20 maja 2014 zostal podpisany
przez M. R., a nie pozwanego.

Pozwany uznal rowniez, ze brak bylo podstaw do wystawienia ww. faktury Vat. Pozwany zawarl bowiem z (...) Bank
umowe faktoringu, wskutek samodzielnych dzialan pozwanego, a nie powodki. Poza tym umowa stron nie obejmowala
swoim zakresem zawarcia umowy faktoringu.

Na dalszym etapie strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska; strona powodowa wskazywala, ze miala
wylacznos$é na uzyskiwanie finansowania w banku (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jako posrednik oraz pozwany jako zleceniodawca zawarli w 20 maja 2014 r. umowe nr (...) o $wiadczenie
ushug. Przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad wspélpracy w zakresie pozyskania przez powodke, w oparciu
o przedstawione przez pozwanego dokumenty i udzielone informacje, banku akceptujacego pozwanego jako
beneficjenta udzielonego przez siebie finansowania (kredytu, pozyczki i in.) w wysokos$ci od 3.000.000 zt (dolna
granica) do 5.000.000 zl brutto (gérna granica). Przez pozyskanie banku strony rozumialy udzielenie przez dany bank
pozytywnej decyzji o przyznaniu finansowania pozwanej w wysokoSci co najmniej dolnej granicy (wykonanie umowy
w calo$ci). Przez bank strony w umowie rozumialy rowniez inng instytucje finansowa, ktorej przedmiotem dzialalnosSci
jest udzielanie finansowania osobom trzecim.

Pozwany zobowigzal sie w szczego6lnosci do niezawierania w okresie obowigzywania umowy nowych uméw zwigzanych
ze $wiadczeniem uslug posrednictwa lub doradztwa finansowego, majacych na celu pozyskanie jakiegokolwiek
zrodla finansowania bez wzgledu na jego forme oraz do nieskladania w okresie obowigzywania umowy w (...
banku wniosku o przyznanie jakiejkolwiek formy finansowania, chyba ze jest to bank wskazany przez pos$rednika.
Za wykonane czynnoS$ci powddka miala otrzymaé wynagrodzenie prowizyjne w wys. 5% przyznanego pozwanemu
finansowania. W przypadku przyznania finansowania w nizszej wysokosci niz dolna granica (wykonania czeéci
umowy), nalezne powddce wynagrodzenie ulec mialo proporcjonalnemu obnizeniu. Do wynagrodzenia powo6d
doliczy¢ moglt ewentualny podatek VAT w wysoko$ci zgodnej z obowigzujacymi przepisami. Wynagrodzenie powo6dki
mialo by¢ platne w terminie 2 tygodni od dnia wystawienia rachunku. W razie op6znienia pozwany mial zaplacic¢
powodce odsetki umowne w wysoko$ci kazdorazowych odsetek maksymalnych.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony wynoszacy 12 miesiecy. Po tym okresie umowa przeksztalcala sie w umowe
na czas nieokreslony, chyba ze ktora$ ze stron, najpdzniej 30 dni przed uplywem okresu obowigzywania umowy zlozy
pisemne o$wiadczenie o braku zamiaru kontynuowania wspolpracy.

Dowdd — umowa nr (...) o $wiadczenie ustug (k. 3 — 6).

Wspolpraca z powodka zaczela sie miesiac lub dwa miesiace wezesniej niz data podpisania umowy. Wéowcezas byla
mowa o kwocie 3 mln zl finansowania niezaleznie od jego formy — moglo ono przybraé¢ forme faktoringu jak i
kredytowania.

Dowdd — zeznania $§wiadka M. R. (protokoél elektroniczny z rozprawy z 20 lipca 2016)

Przy podpisywaniu umowy z powodka éwczesny prezes zarzadu pozwanej wskazal, ze inny podmiot prowadzi dla
pozwanego podobne sprawy na podstawie innej umowy i nie zgodzit sie, aby powo6dka byta wylacznym posrednikiem
i dlatego zostal naniesiony zapis, aby powddka byta wylacznym posrednikiem tylko wobec (...) Banku.

Dowdd - zeznania $wiadka A. W. (k. 248v).

Powbdka wykonywala umowe zawartg z pozwanym. Wigzalo sie to z nakladem pracy — powodka dzwonila do glownej
ksiegowej pozwanego i prosita o dokumenty ksiegowe, ktore byly przygotowywane celem sporzadzenia wniosku
kredytowego. Powodka brala glownie udzial w zbieraniu dokumentéw koniecznych dla uzyskania oferty banku



kredytujgcego. Pozwana nie kwestionowala ustug $§wiadczonych przez powbdke w czasie ich wykonywania, rodzaju,
iloéci, obszerno$ci, poufnoéci przekazywanych danych i dokumentéw w ramach $wiadczonej przez powbddke ustugi
posrednictwa. W liScie internetowym z 19 marca 2014 powddka wskazala pracownicy pozwanego (K. H.), w trakcie
ustalania prawidlowego wypelnienia wnioskéw kredytowych, ze w gre wchodzi faktoring. Brak wypelnienia wnioskow
przez pozwang mial wplyw na oferte bankowa, albowiem powddka nie byla w stanie wypelni¢ wszystkich dokumentow
na podstawie tych, ktére otrzymata od pozwanego.

Dowod — wydruki listow internetowych stron (k. 50 -124), zeznania Swiadka A. W. (k. 248v), zeznania §wiadka K. H.
(k. 249), zeznania $wiadka M. G. (k. 249v), zeznania §wiadka J. M. (k. 7 akt SR w Piasecznie I Cps 37/16 zalaczonych
do akt niniejszej sprawy)

Pozwany otrzymatl od (...) Bank finansowanie w formie factoringu — umowa zostala zawarta jeden lub dwa dni po
podpisaniu umowy z powddka; factoring obejmowat limit 2 mln zl.

Bezsporne (por. k. 249v), a nadto dowdd - zeznania $wiadka K. H. (k. 249), zeznania $wiadka M. G. (k. 249v), zeznania
swiadka M. R. (protokol elektroniczny z rozprawy z 20 lipca 2016), informacyjne stuchanie powdédki (k. 165), zeznania
powodki (protokol elektroniczny z rozprawy z 20 lipca 2016), zeznania §wiadka J. M. (k. 7 akt SR w Piasecznie I Cps
37/16 zalaczonych do akt niniejszej sprawy).

Powddka przy wykonywaniu ustug nie dzialala wylacznie osobiscie, ale wspolpracowala z J. M., ktéremu przekazata
dokumenty pozwanego zlecajgc wykonanie czynno$ci posrednictwa. J. M. prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza
i byl dyrektorem oddzialu firmy (...), ale nie udzielal osobiScie finansowania. Pow6dka z bankiem nie kontaktowala
osobiécie (poza jedng rozmowa z M. P. z (...) Banku) — czynil to J. M..

Powddka umowila sie z J. M. na zaplate jemu prowizji. J. M. przekazal za posrednictwem poczty elektronicznej lub
tradycyjnej do banku wymagane dokumentu do oceny wniosku o faktoring. Na podstawie tych dokumentow zostala
podjeta pozytywna decyzja o finansowaniu i podpisana umowa factoringu.

Dowod — zeznania §wiadka A. W. (k. 248v), zeznania powddki (protokot elektroniczny z rozprawy z 20 lipca 2016),
zeznania §wiadka M. P. (k. 59v akt SR w Koszalinie V. G. 49/15 zalaczonych do akt niniejszej sprawy), zeznania §wiadka
J. M. (k. 7 -8 akt SR w Piasecznie I Cps 37/16 zalaczonych do akt niniejszej sprawy)

W dniu 6 czerwca 2014 pozwany, bez udzialu powoddki, zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe linii wielocelowej nr (...).
Umowa zostala zawarta na kwote 1.500.000 zl.

Dowo6d — po$wiadczona za zgodnoéé z oryginalem przez peln . pozwanego kserokopia umowy wielocelowej nr (...)
(k. 196 — 212), zeznania $wiadka M. P. (k. 59v akt SR w Koszalinie V. G. 49/15 zalaczonych do akt niniejszej sprawy),
zeznania Swiadka J. M. (k. 7-8 akt SR w Piasecznie I Cps 37/16 zalaczonych do akt niniejszej sprawy)

Z tytulu wykonanych czynnoéci posrednictwa finansowego powodka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na
kwote 150.000 zt . Powodka jest zwolniona z podatku VAT.

Bezsporne, a nadto dowdd - FV nr 12/14 (k. 10).

Powodka wezwala pozwang pismem z 2 lipca 2014 r. do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem do 9 lipca 2014 r.
Pozwana do dnia wytoczenia powodztwa nie uiécila zadanej przez powddke kwoty.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod — kserokopia wezwania do zaplaty wraz z dowodem nadania (k. 11-12).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnien odno$nie okoliczno$ci sprawy i o$§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.), przy czym ogdlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom



strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi (por. uchwala Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego z
dnia 15.07.1974 r., Kw. Pr. 2/74 OSNCP 1974/12/203).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy okreSli¢ okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a nastepnie dokona¢ szczegolowej analizy twierdzen kazdej ze stron odno$nie tych okoliczno$ci.

Nalezy wskazaé, ze ww. dokumenty sg dokumentami prywatnymi, w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem dowodem
tego, ze osoba, ktora 6w dokument podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Formalna moc dowodowa
dokumentu prywatnego nie rozciaga sie jednak na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu o§wiadczenia. Nie przesadza
on zatem, czy o$wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego
zalezy od jego treéci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw — art. 233 k.p.c. (por. Komentarz do KPC, Cze$¢ pierwsza, postepowanie
rozpoznawcze, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 517).

W ocenie Sadu zeznania §wiadka A. W. nalezalo uznaé za wiarygodne, albowiem byly sp6jne, logiczne i konsekwentne.
Wszak $wiadek bedacy przedstawicielem powo6dki w kontaktach z pozwana opisal przebieg wspolpracy stron,
potwierdzil zawarcie umowy z pozwanym oraz przyczyny wprowadzonych postanowiefi umownych.

Zeznania $wiadkow K. H. oraz M. G., pracownikéw strony pozwanej rowniez byly wiarygodne, ale ze wzgledu na
brak pewnosci §wiadkow co do szczegbolow wspolpracy stron nie byly jedyna i najwazniejszg podstawg ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Obie te osoby potwierdzily wspolprace z powddka w ramach poszukiwania dofinansowania na
dzialalno$é pozwanej oraz zawarcie umowy factoringu przez pozwang z (...) Bankiem, ale nie potrafily — ze wzgledu
na brak szczegblowej wiedzy w tym zakresie — okresli¢ wysokoSci dofinansowania.

Zeznania Swiadka M. R. okazaly sie ostatecznie wiarygodne w istotnych dla rozstrzygniecia kwesiach, mimo ze Swiadek
przedstawil okolicznosci wspoélpracy w ramach umowy 20 maja 2014 r. nr (...) o §wiadczenie ustug w sposéb odmienny
od powodki. Niemniej przy wskazywaniu, ze w sprzeciwie podal, ze faktoring nie byl objety umowa z powodka a E.,
nie byl Swiadomy, ze w ramach tej firmy dziala J. M., ktory byt zleceniobiorca powodki. Co istotne, potwierdzil jednak
zawarcie umowy faktoringu bylo poprzedzone podpisaniem umowy z powo6dka i nastapilo na skutek podjetych przez
nia ( wzglednie dzialajacego z jej umocowania J. M.).

Zeznania $wiadka M. P. byly przekonujace i wiarygodne, albowiem $wiadek przedstawila rzeczowo okolicznosci
objete tajemnicg bankowa, a jako osoba niezwigzana z zadng ze stron nie miala interesu w zeznawaniu nieprawdy.
Potwierdzila przy tym wiekszo$¢ tez stawianych przez pozwanego oraz innego wiarygodnego swiadka — J. M..

Swiadek J. M. potwierdzil wiarygodnie (spdjnie z A. W. i powodka), ze wspdlpracowal z powddka i w ramach
tej wspolpracy doprowadzil do finansowania z banku (...) faktoringu na wniosek, ktéry on sporzadzil. Przy czym
potwierdzil, ze klient (pozwany) rowniez osobiScie sporzadzal wniosek kredytowy.

Zeznania powo6dki byly dla Sadu wiarygodne jedynie w zakresie, w ktérym potwierdzila ona podjecie dzialan, ktore
doprowadzily do podpisania umowy faktoringowej przez pozwanego z (...) Bankiem. Wbrew twierdzeniom powodki
nie doprowadzila ona do zawarcia umowy kredytowej linii wielocelowej nr (...), albowiem z zeznan pracownicy banku
wynika, ze doprowadzil do tego sam pozwany, natomiast §wiadek J. M. nie mial wiedzy, czy pow6dka wykonywala
warunki umowy stron wobec pozwanego. (...) tej nie mieli inni przestuchani w sprawie §wiadkowie. Poza tym powo6dka
nie znala terminu i formy wydania decyzji kredytowej przez bank dot. kredytu odnawialnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne jedynie w czesci, w ktorej obejmowalo zadanie zaplaty wynagrodzenia za wykonane
czynnoé$ci prowadzace do uzyskania finansowania w formie faktoringu.

Zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego w niniejszej sprawie, strony zawarly umowe, w mysl ktoérej pozwany miat
wykonywac czynnoSci w zakresie pozyskania przez powddke - w oparciu o przedstawione przez pozwanego dokumenty



i udzielone informacje - banku akceptujacego pozwanego jako beneficjenta udzielonego przez siebie finansowania
(kredytu, pozyczki i innych) w wysokoSci od 3.000.000 z} (dolna granica) do 5.000.000 zl brutto (gérna granica).
Przez pozyskanie banku strony rozumialy udzielenie przez dany bank pozytywnej decyzji o przyznaniu finansowania
pozwanej w wysokoéci co najmniej dolnej granicy (wykonanie umowy w calosci).

W ocenie Sadu umowe zawartg pomiedzy stronami nalezy okresli¢ jako umowe o Swiadczenie ustug. Wskazac trzeba,
ze zgodnie z przepisem art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W ocenie Sadu umowa stron jest umowg o $wiadczenie ustlug posrednictwa
kredytowego, ktbra nie jest uregulowana przepisami szczegbdlnymi, a podlega ogolnej zasadzie prawa cywilnego — tj.
zasadzie swobody kontraktowania.

Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze zarzuty pozwanego co do wystawionego weksla nie byly badane przez Sad w toku
postepowania dowodowego, albowiem weksel nie byt ostatecznie podstawg roszczen powddki. Weksel miat stuzyé
zabezpieczeniu roszczen z umowy z 20 maja 2014 r. jednakze faktycznie nie zostal wystawiony przez pozwana spolke,
gdyz widnieje na nim jedynie podpis M. R., bez oznaczenia, aby dzialal przy czynno$ci wystawienia weksla w imieniu
i na rzecz pozwanej spolki, wzglednie jako jej zarzad. Wobec tej okoliczno$ci oraz kwestionowania przez pozwang
odpowiedzialnoéci zaré6wno co do zasady jak i wysokosci, Sad badal i orzekl w ramach stosunku podstawowego
laczacego strony.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zwazy¢, czy faktoring zawarty bezspornie z Bankiem (...) S.A. w W. z limitem 2 mln z}
podlegal pod umowe poérednictwa zawartg miedzy stronami i obligowal pozwana do zaplaty powddce wynagrodzenia.
Umowa factoringu nie zostala zdefiniowana w polskich przepisach prawa i nalezg do tzw. uméw nienazwanych. F.
zwykle polega na tym, ze faktor trudnigcy sie zawodowo tego typu dzialalno$cia (np. bank) nabywa wierzytelnoéci
przystugujace przedsiebiorcy (faktorantowi) z tytulu dokonania sprzedazy lub wykonania ustug w zamian za okreslong
kwote, odpowiadajaca wartoSci nominalnej wierzytelno$ci pomniejszonej o dyskonto uwzgledniajace wynagrodzenie
faktora (por. wyrok WSA w Krakowie z 25 lutego 2011 r., I SA/Kr 2075/10, LEX nr 990978, wyrok TS z 26 czerwca
2003 1., C-305/01, LEX nr 158649).

W ocenie Sgdu podpisanie umowy factoringu z bankiem bylo wlagnie pozyskaniem banku akceptujacego pozwanego
jako beneficjenta udzielonego przez siebie finansowania (kredytu, pozyczki i innych). Strony w umowie przedstawily
przykladowy i otwarty katalog metod finansowania dzialalno$ci, ktére moga by¢ uznane za uzyskanie finansowania
z banku. Przede wszystkim tez pozwany tej okolicznosci nie kwestionowal. Mimo, ze pozwany jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika nie kwestionowal on
okoliczno$ci, ze factoring jest finansowaniem udzielanym przez bank w rozumieniu postanowienh umowy stron. Co
istotne, 6wczesny prezes zarzadu pozwanej, ktory osobiScie negocjowal i zawieral umowe z powddka, w trakcie
swoich zeznan podal, ze w sprzeciwie zarzucil, ze faktoring nie byl objety umowa z powddka lecz umowa z E.. Nie
kwestionowal przy tym, ze faktoring mog} by¢ ,produktem bankowym” Banku (...), ktéry uzyskanie obejmowala
umowa poSrednictwa z powodka. Jego twierdzenia byly umotywowane brakiem wiedzy co do powigzan miedzy
J. M. (dzialajacym réwniez w ramach firmy (...)) z powddka. Brak tej wiedzy byt usprawiedliwiony niejasnymi i
skomplikowanymi powiazaniami przy wystepowaniu przez J. M. réwniez w roli osoby prowadzacej jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza.

Zawarta przez strony umowa byla umowa succes fee (rezultatu); zaplata wynagrodzenia byla uzalezniona od
osiagniecia okre§lonego rezultatu — w tym wypadku uzyskania finansowania dzialalnoSci gospodarczej pozwanej. W
§ 1 zd. I umowy stron wskazano co rozumiane jest przez pozyskanie banku. Strony przez to rozumialy powziecie
przez bank decyzji o przyznaniu okreslonego finansowania. Z umowy nie wynika, aby pozwana nie mogla podzlecaé
swoich czynno$ci osobom trzecim. Taka dzialalnosé¢, jako niezalezna od osobistych cech przyjmujacego zlecenia, moze
by¢ w normalnych warunkach przedmiotem pod-zlecenia, Z § 7 wynika jedynie ograniczenie w zakresie mozliwoSci
udostepniania innym podmiotom niz banki pozyskanych od pozwanego jego danych osobowych i to wylacznie w
celu realizacji umowy lub na potrzeby dochodzenia roszczen. Nic innego nie wynika z postanowienn umowy lub
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa. Wszak, zgodnie z przepisem art. 738 § 1 zd. I k.c., ktory jedynie



odpowiednio (w my$l art. 750 k.c.) nalezaloby zastosowa¢ do niniejszej sprawy, przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢
wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony
przez okoliczno$ci. Przy czym postuzenie sie pomocnikami przy wykonaniu zlecenia — a tym bardziej umowy o
$wiadczenie ustug - nie podlega zadnym szczegdlnym zasadom ani ograniczeniom, w szczegblno$ci nie wymaga zgody
dajacego zlecenie; konsekwencja takiego poshuzenia jest jedynie brak ograniczenia odpowiedzialnoS$ci za wykonanie
zlecenia bioracego zlecenie (w tym wypadku powodki) (K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 738 Kodeksu
cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegdlna, pod red. A. Kidyby, LEX 2014
nr 462814). W dodatku ochrona prawna pozwanego zabezpieczona jest przepisem ogdlnym art. 429 k.c., okreslajacym
zasady odpowiedzialno$ci za wine w wyborze przy powierzeniu wykonaniu czynnoSci innej osobie. Przede wszystkim
za$ wskaza¢ trzeba, ze pozwany w swoim sprzeciwie nie przedstawial zadnych roszczen wobec dzialalnoSci powodki
lub jej pomocnika.

Wprawdzie nie ma w aktach sprawy dokumentu factoringu, ale juz w trakcie informacyjnego stuchania powo6dka
potwierdzila, ze pozwany zawarl umowe o factoring z (...) bankiem na 2 mln zl. Okoliczno$ci te nastepnie
potwierdzili: pracownica banku oraz faktyczny posrednik. Przyznal to rowniez pozwany. Z tych dowodéw, sp6jnych
z przeprowadzonym na zakonczenie postepowania dowodem z przestuchania stron ograniczonym do stuchania
powddki, wynika, ze pozwana spoélka podpisala umowe na factoring za posrednictwem dzialan i dokumentéw
zebranych przez powodke przy pomocy jej zleceniobiorcy — tj. J. M..

Natomiast postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do wykazania, ze umowa o kredyt obrotowy zostala
zawarta wskutek dzialalno$ci powodki lub jej pomocnika. Wrecz przeciwnie — z zeznan pracownicy banku, J.
M. oraz 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanej wynika, ze kredyt ten zostal przyznany na skutek dostarczenia
dokumentoéw przez samego pozwanego. To powddka, bedaca profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego,
reprezentowanym dodatkowo przez zawodowego pelnomocnik , byla zobowigzana w Swietle przepisu art. 6 k.c., do
wykazania, ze bank wydal pozytywna decyzje o przyznaniu finansowania na skutek jej dzialan oraz przedstawienia
tresci tej decyzji. Powddka nie potrafila jednak wyja$ni¢, kiedy bank wydat taka decyzje oraz nie przedstawila
racjonalnych argumentéw przemawiajacych za teze, ze nastapilo to wskutek jej dzialan. Co prawda powodka
miala bezspornie wylaczno$¢ na uzyskiwanie kredytu, jednak wobec zgloszonych zadan w pozwie dotyczacych
wynagrodzenia umownego, potwierdzonych dodatkowo w trakcie przestuchania, okoliczno$é ta pozostaje bez wplywu
na rozstrzygniecie sprawy. Powodka nie dochodzila w tym procesie ewentualnej kary umownej od pozwanego, lecz
wynagrodzenia za wykonane ushugi.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie zapiséw umownych dotyczacych wynagrodzenia oraz art. 735 § 1
i 2 ke w zw. z art. 750 ke, zasadzil dla powddki jedynie cze$é dochodzonej kwoty — tj. 66.600 zl, w pozostalym
zakresie roszczenie powodki oddalajac. Zgodnie bowiem z §3 ust. 1 zd. II umowy stron w przypadku przyznania
finansowania w nizszej wysoko$ci niz dolna granica (wykonania cze$ci umowy), nalezne powddce wynagrodzenie ulec
mialo proporcjonalnemu obnizeniu. Finansowanie przyznane umowg factoringowa wynosilo bezspornie 2 mln zl, a
zatem bylo mniejsze o 1 mln z} od dolnej granicy ustalonej w § 1 umowy stron. Przy czym skoro przy dolnej granicy
nalezne bylo 5% przyznanego finansowania ( § 3 pkt 1 umowy), to przy 2 mln zl, nalezne jest proporcjonalnie mniejsze
wynagrodzenie —tj. w wysoko$ci 3,33% przyznanego finansowania. Ulamek ten stanowi zasgdzong kwote. Powodka
jest zwolniona z podatku VAT (por. k. 10), na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy o VAT, przeto Sad nie zasadzal
podatku.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. i art. 359 § 1-3 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wierzyciel moze zadaé stopy odsetek
wyzszej niz ustawowa, jezeli stopa odsetek zostala z gory oznaczona. Zgodnie za$ z art. 359 § 2" i § 2 k.c. - jezeli
wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnos$ci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki
maksymalne.



Faktura VAT powodki nr 12/14 zostala wystawiona 9 czerwca 2014. Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy stron wynagrodzenie
powddki mialo byé platne w terminie 2 tygodni od dnia wystawienia rachunku. W razie op6Znienia pozwany mial

zaplaci¢ powddce odsetki umowne w wysokos$ci kazdorazowych odsetek maksymalnych w rozumieniu art. 359 § 2
k.c. Maksymalna bowiem wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej, okreSlona ww. przepisem, nie moze
przekracza¢ w stosunku rocznym czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Przeto zasadne bylo
zadanie odsetek od 2 lipca 2014, albowiem jest to ponad 2 tygodnie od dnia wystawienia faktury Vat. Zadanie bylo to

zasadne nawet wobec zmiany przepiséw o odsetkach maksymalnych za opdznienie (art. 481 § 2" k.c.), albowiem ich
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wysoko$¢ jest wyzsza niz wysoko§¢ odsetek maksymalnych w rozumieniu art. 359 § 2" k.c. w brzmieniu obowiazujacym
w momencie zaciggania zobowiazania i wymagalno$ci roszczenia.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania. W zwiazku z tym, ze powddka wygrala spor jedynie w 44% (w.p.s.
wynosila 150527 zl, natomiast Sad zasadzil jedynie 66600 zl, tj. kwote stanowiaca 44% w.p.s.) powinien on zwrocié
powodce poniesione przez nig koszty procesu w tej czesci.

Na caloé¢ kosztow procesu po stronie powodowej skladala sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 7527 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl wynikajace z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za radcoéw prawnych (...), oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 zt oraz wydatki w kwocie 651,90 z} poniesione przez pelnomocnika pozwanej celem dojazdu do sadu na
rozprawy. Na trzech rozprawach przed Sagdem Okregowym byta informacyjne stuchana powodka oraz przeprowadzane
dowody z przestuchania §wiadkoéw i stawiennictwo przed tym Sadem pelnomocnika powddki bylo uzasadnione z
punktu widzenia obrony jej praw (por. postanowienie SN z 30 stycznia 2013 r., V CZ 82/12, LEX nr 1293865). Podana
w spisie kosztow wysoko$¢ wydatkow jest zgodna z powszechnie przyjmowang stawka ryczaltowa wynikajaca z § 2 pkt
1 ppkt b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wlasnoS$cia pracodawcy i rzeczywista odlegloScia w obie strony miedzy K. a P.. Suma tych kosztéw to
kwota 11795,90 zl, natomiast 44% z tej sumy to kwota 5190,19 zl.

Natomiast na calo$¢ kosztow procesu po stronie pozwanej skladala sie kwota 3617 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika wynikajacego z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych (...) wraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wydatki w kwocie 401,19 z}
zwigzane ze stawiennictwem §wiadka M. G. pokryte z zaliczki pozwanego. Suma tych kosztow to 4018,19 zl, natomiast
56% z tej sumy to kwota 2250,18 zt

Po kompensacie wzajemnych nalezno$ci Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 2940,01 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



