Sygn. akt IX GC 295/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 7 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko R. H.

o zaplate

1. oddala powddztwo ;

2. kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617,00 zl;

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia wnioslt pozew o zaplate kwoty 79.383,03 zl wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe, na
podstawie ktorej podjat sie umycia zabrudzen atmosferycznych i wykonania hydrofobizacji powierzchni preparatem
dostarczonym przez pozwanego czterech obiektow mostowych na trasie Autostrady (...). Powdd podkreslil, Ze nie
doszlo do spisania treSci umowy w formie dokumentu, a strony uzgadnialy porozumienie za pomoca wiadomosci e-
mail i telefonicznie. Poczatkowo strony ustalily, ze pow6d wykona prace do konica pazdziernika 2013 roku. Powdd
po umyciu uzgodnionych obiektow zglosil gotowosé do wykonania hydrofobizacji, jednak zleceniodawca pozwanego
uznal, ze po umyciu ujawnily sie wady, ktére nalezy usungé przed hydrofobizacja. Strony postepowania uzgodnily,
ze prace te wykona powod, a termin wykonania caloéci prac, w tym hydrofobizacji, wyznaczyly na koniec listopada
2013 roku. Na poczatku listopada 2013 roku pozwany poinformowal jednak powoda, ze wykonywanie dalszych prac
jest bezprzedmiotowe, poniewaz zleceniodawca prac zerwal wspolprace ze wzgledu na op6Znienia w pracach powoda.
Powdd nie zostal juz dopuszczony na teren obiektoéw, na ktérych mial wykonywadé prace.

Powod zaproponowal pozwanemu polubowne rozwiazanie umowy laczacej strony, jednak nie chcial potwierdzic¢, ze
nienalezycie wykonywal umowe, przez co miedzy stronami nie doszlo do porozumienia. Powdd wezwal pozwanego
do dokonania odbioru wykonanych roboét, a z powodu bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu powdd sam
dokonal inwentaryzacji wykonanych rob6t i obciazyl powoda dwoma fakturami VAT: obejmujaca kwote 51.039,83 zl z
tytulu wynagrodzenia za prace uzgodnione na piSmie oraz obejmujaca kwote 28.343,20 zl obejmujgca wynagrodzenie
za prace uzgodnione ustnie. Pozwany natomiast przekazal powodowi certyfikat platno$ci, wskazujac, ze warto$¢ robot
ogo6lnobudowlanych wykonanych przez powoda wynosi 11.931,62 zl, przy czym obcigzyl powoda kwota 20.084,74 zi
z tytulu przeniesienia na powoda kary umownej, jaka na pozwanego nalozyl jego zleceniodawca.



Powod wskazal, ze prowadzil prace zgodne z poczatkowa umowa, a po ujawnieniu sie wad obiektéw mostowych
strony negocjowaly zawarcie nowej umowy, na podstawie ktorej powod mial usungé wady przed hydrofobizacja.
W ocenie powoda negocjacje dotyczgce usuniecia wad, kiedy to powdd nie wykonywal zadnych prac, mogly zostaé
odebrane przez zleceniodawce pozwanego jako zejScie przez powoda z umowy. Z winy pozwanego zleceniodawca nie
wiedzial, Ze do wykonania prac dojdzie w odpowiednim terminie. Powod zaprzeczyl, by wiedzial, jakie terminy wiaza
pozwanego i ze winien byt sie do nich stosowaé. Zwrocil uwage, ze pozwany przedstawil mu harmonogram prac wraz
z projektem umowy podwykonawczej, na podstawie ktorej powod mial wykonywac prace. Jednak powdd nie przyjat
oferty pozwanego i zaproponowal swoj projekt umowy, przyjety przez pozwanego, ktéry nie odnosit sie do uzgodnien
pozwanego z jego zleceniodawca.

Powod stanal na stanowisku, ze wykonywal zlecone mu prace z nalezyta starannoScia i wykonalby je w calosci,
gdyby nie to, ze pozwany poinformowat go, ze nie jest juz zainteresowany wykonaniem umowy, a powdd nie zostal
dopuszczony na teren prac. Powod winien zatem uzyskaé pelen wynagrodzenie za wykonane prace, bez obcigzania go
karami umownymi, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Pozwany R. H. zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie pozwu w caloSci i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze powdd nie wykonywal wszystkich prac, ktore strony uzgodnily, a ograniczyl
sie jedynie do umycia betonu. Nadto powo6d opuécil plac budowy nikogo o tym nie informujac. Pozwany zwrocit
uwage, ze nie doszlo do protokolarnego odbioru prac, o ktérych powdd twierdzi, ze je wykonal. Ponadto powo6d
nie prowadzil dziennika budowy, co uniemozliwia sprawdzenie, jakie prace powod rzeczywiscie wykonal. Pozwany
stanal na stanowisku, ze pow6d nie posiadal odpowiedniego sprzetu do wykonania prac i zrezygnowal z wykonywania
dalszych robét, poniewaz nie chciat dostosowaé sie do warunkéw wykonywania robot.

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego powdd pismem procesowym datowanym na dzien 20 kwietnia
2015 roku podtrzymal swoje stanowisko. Podkresdlil, ze dopiero w trakcie wykonywania prac, po umyciu obiektow
mostowych ujawnila sie konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac, o czym powdd nie wiedzial zawierajac z pozwanym
umowe o wykonaniu prac mycia i hydrofobizacji. Wskazal réwniez, ze nigdy nie doszlo do trzytygodniowej przerwy
w wykonywaniu prac. Jedyny przestoj, ktory trwat dziesie¢ dni, byt zwigzany z negocjacjami prowadzonymi przez
strony. Powod zaprzeczyl, by nie doszlo do odbioru prac, wskazujac, ze z uwagi na fakt, ze pozwany nie odpowiedzial
na wezwanie powoda do dokonania odbioru, powod dokonal jednostronnego odbioru. Podniost takze, ze nie mial
obowiazku prowadzenia dziennika budowy, a zadania zleceniodawcy pozwanego w tym zakresie nie wigzaly go.
Zaprzeczyt rowniez, by korzystal z wadliwego sprzetu.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2013 roku konsorcjum przedsiebiorstw jako generalny wykonawca realizowalo budowe odcinka autostrady (...) od
wezla K. do wezla B.. W zakresie konstrukeji betonowych konsorcjum zlecito wykonanie prac spotce (...) sp. z o.0.
A. D. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe, na podstawie ktorej
zobowiazala sie wykona¢ zabezpieczenie z antykorozyjnych powlok betonu oraz hydrofobizacji obiektéw takich jak
wiadukty i mosty autostradowe. Poniewaz A. D. (1) nie miala mozliwoéci samodzielnego wykonania wszystkich prac
objetych umowa, zawarta z pozwanym R. H. umowe, na podstawie ktorej podzlecita mu wykonanie czeéci robot. A.
D. (1) pozostawila sobie uprawnienia w zakresie koordynacji prac, dostarczania materialow, nadzoru budowlanego
i odbioréw prac. W zakres prac zwiazanych z hydrofobizacja i zabezpieczeniem powlokowym betonu wchodzily
czynnoéci przygotowawcze takie jak wypelnianie otwor6w w betonie, przycinanie pretéw wystajacych z betonu i jego
szlifowanie.

dowéd: zeznania $wiadka A. D. (2) (k. 172, 174 ).



Pozwany w celu wykonania umowy wiazacej go z A. D. (1) zwroécil sie do powodowej spotki (...) czyszezace spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P., by wykonala prace zlecone pozwanemu. Wiadomoscia e-mail z
dnia 8 wrze$nia 2013 roku pozwany przestal powodowi zdjecia jednego z obiektéw, ktérego mialy dotyczyé prace,
specyfikacje wszystkich obiektéw oraz dokumentacje techniczng dotyczaca wykonania prac. W dniu nastepnym
powdd przestal pozwanemu w formie elektronicznej projekt umowy, na podstawie ktorej powod mial wykonaé zlecone
mu prace. W dniu 12 wrze$nia 2013 roku pozwany przestal powodowi swoj projekt umowy. Pozwany przekazal
powodowi rowniez harmonogram prac, jaki wigzal go na podstawie umowy zawartej z A. D. (1). W odpowiedzi z dnia 13
wrzesnia 2013 roku powod wskazal, ze w przedstawionym projekcie jest wiele punktow, ktore go nie dotycza i ktérych
nie moze podpisaé. Powod odmowil zawarcia umowy o takiej treSci. Strony przyjely w dniu 17 wrze$nia 2013 roku
tre$¢ umowy w ksztalcie zaproponowanym przez powoda.

W § 1 pkt 1 umowy strony przyjely, ze powdd przyjmuje do wykonania ustuge polegajaca na umyciu z zabrudzen
atmosferycznych i wykonaniu hydrofobizacji dostarczonym przez pozwanego preparatem czterech obiektow
mostowych zlokalizowanych pomiedzy S. a T.. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od dnia 20 wrze$nia 2013
roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku. W § 3 pkt 1 strony uzgodnily wynagrodzenie powoda w wysokosci 4 zi
za metr kwadratowy netto. Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ na podstawie faktur wystawionych przez powoda
po odebraniu prac przez pozwanego. Wyplata wynagrodzenia miala nastapi¢ w dniu podpisania protokotu odbioru,
termin podpisania protokolu odbioru mial nastapié w ciagu trzech dni po zatwierdzeniu prac przez pozwanego (§ 3
pkt 2, 415). W § 9 pkt 1 strony przyjely, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnego aneksu, podpisanego
przez obie strony pod rygorem niewaznosci.

dowo6d: wiadomo$¢ e-mail pozwanego z dnia 8 wrzes$nia 2013 r. (k. 31), projekt umowy przygotowany przez powoda
(k. 32-34), projekt umowy przygotowany przez pozwanego (k. 37-57), e-mail powoda z dnia 13 wrze$nia 2013 r. (k.
61), umowa z dnia 17 wrze$nia 2013 r. (k. 63-63-65), zeznania za powoda (k. 200).

Wiceprezes zarzadu powodowej spolki (...) przyjechal na teren budowy w pigtek 20 wrzesnia 2013 roku. Spotkal sie z
A.D. (2), zarzadzajacym dzialalnoScig gospodarcza A. A. D. (1). A. D. (2) wprowadzil T. P. i pracownikéw powodowej
spoiki na teren budowy i pomogl uzyskaé dostep do wody koniecznej do wykonania prac. Przekazal rowniez T. P.
karty dziennika budowy, w ktérym powodowa sp6tka miala dokumentowaé postepy prac. Juz przed myciem obiektow
widoczne byly dziury i ubytki w betonie, a takze wystajace prety i elementy do szlifowania.

W niedziele 22 wrze$nia 2013 roku T. P. zadzwonil do A. D. (2) i poinformowal go, ze wykonal wiekszo$¢ mycia i
zszed}l z budowy. Zakresu, w jakim obiekty zostaly umyte przez powoda nie ocenil ani kierownik budowy ani inspektor
nadzoru, poniewaz nie byli oni w czasie weekendu obecni na budowie.

dowdd: zeznania §wiadka A. D. (2) (k. 174, 175), zeznania za powoda T. P. (k. 197).

Powdd nie pojawial sie na terenie budowy przez nastepne dwa lub trzy tygodnie. W tym czasie A. D. (2) telefonicznie
wzywal go do kontynuowania prac. Powdd negocjowal z pozwanym zawarcie aneksu do umowy, domagajac sie
dodatkowego wynagrodzenia za prace inne niz samo mycie obiektéw i ich hydrofobizacja.

W dniu 10 paZzdziernika 2013 roku strony postepowania doszly do porozumienia co do tresci aneksu i ustalily, ze
zakres prac objetych umowa z dnia 17 wrze$nia 2013 roku zostal rozszerzony do pieciu obiektéw mostowych. Strony
wskazaly w treéci aneksu, ze pow6d dodatkowo bedzie korkowal i szpachlowal otwory oraz wycinal prety i szpachlowat
pozostale ubytki. Termin obowigzywania umowy zostal przedtuzony do dnia 30 listopada 2013 roku. Wykonawca za
wykonane prace mial otrzymac wynagrodzenie: 2,50 zt netto za metr kwadratowy hydrofobizacji, 1,50 zl netto za metr
kwadratowy mycia, 9,50 zl netto za korkowanie dziur za sztuke i 17 zl netto za wyciecie jednego preta.

dowdd: aneks do umowy z dnia 17 wrze$nia 2013 r. (k. 79-80).



Po zawarciu aneksu powod negocjowal zlecenie powierzonych mu prac podwykonawcy spolce (...) sp. z 0.0. Spotka ta
przyjela zlecenie od powoda i to ona stawila sie nastepnie na terenie budowy w celu wykonywania prac.

dowdd: email powoda z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (k. 88), e-mail (...) sp. z 0.0. z dnia 13 pazdziernika 2013 r. (k. 88).

Ze wzgledu na naciski ze strony generalnego wykonawcy A. D. (2) na poczatku listopada 2013 roku dzialajac w imieniu
A. D. (1) odstgpil od umowy zawartej z pozwanym. Pozwany poinformowal o tym fakcie powoda. Zaréwno powdd jak
i pozwany stracili uprawnienie do przebywania na terenie budowy.

Nastepnie A. D. (1) zawarla umowe o wykonanie prac zleconych wcze$niej pozwanemu — z (...) sp. z 0.0. Spdlka (...)
sp. z 0.0. wykonala mycie betonu, jego naprawy i szlifowanie, a nastepnie jego hydrofobizacje, tj. w ramach zlecenie
od A. D. (1) wykonala calo$¢ prac objetym pierwotnym zakresem pozwanego oraz powoda. Za wszystkie te prace
wynagrodzenie zaplacila A. D. (1). Powodka nie zaplacila spoélce (...) sp. z 0.0. zadnego wynagrodzenia za wykonane
prace.

dowdd: zeznania $wiadka A. D. (2) (k. 173) , wiadomo§é e-mail z dnia 7 listopada 2013 r. (k. 144), zeznania powoda
(k. 196-200).

Dla stron postepowania stalo sie jasne, ze pomimo zawarcia umowy na czas okreSlony do 30 listopada 2013 roku
jej dalsze wykonanie bedzie niemozliwe. Wiadomo$cia e-mail z dnia 8 listopada 2013 roku T. P. zaproponowatl
pozwanemu rozwiazanie laczacej strony umowy. Wiadomo$cig e-mail z dnia 15 listopada 2013 roku przeslal
pozwanemu projekt rozwiazania umowy. Pozwany w odpowiedzi wiadomoscig e-mail z dnia 18 listopada 2013 roku
przestal swoja propozycje polubownego rozwigzania umowy.

dowod: e-mail z dnia 8 listopada 2013 r. (k. 91), e-mail z dnia 15 listopada 2013 r. (k. 92) z zalacznikiem (k. 93) , e-
mail z dnia 18 listopada 2013 r. (k. 94) z zalgcznikiem (k. 96).

W dniu 28 listopada 2013 roku pozwany wystal powodowi wiadomo$¢ e-mail, w ktorej poinformowatl go, ze A. D. (2)
w imieniu A. D. (1) przekazal do odbioru prace generalnemu wykonawcy. Prace mial nastepnie przyjaé¢ skladajacy
zamowienie publiczne, co mialo otwiera¢ droge do wyplaty wynagrodzenia.

dowod: e-mail z dnia 28 listopada 2013 r. (k. 102-103).

Pismem z dnia 23 grudnia 2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 31 grudnia 2013 roku, pozwany wezwal powoda
do odebrania prac wykonanych przez powoda w terminie trzech dni od dnia odebrania pisma. Wiadomo$cia e-mail
z dnia 8 stycznia 2014 roku pozwany poinformowat pozwanego, ze w wyniku opuszczenia budowy przez powoda
pozwany poniost straty i zostal obciazony karami umownymi za niewykonanie prac w terminie, ktérymi z kolei
obcigzy powoda. Jako odebrane prace pozwany wskazal korkowanie i wycinanie pretow na obiekcie nr 178. Do e-
maila pozwany dolaczyl certyfikat platnoéci nr 01/01/2014 stworzony w dniu 7 stycznia 2014 roku, zgodnie z ktérym
powod wykonal prace o warto$ci 11.931,62 zl, zktorymi pozwany potracil nalozong na niego kare umowna w wysokosci
20.084,74 z1.

dowdd: pismo z dnia 23 grudnia 2013 r. (k. 104) z dowodem doreczenia (k. 105), wiadomo$¢ e-mail z dnia 8 stycznia
2014 r. (k. 106-107), certyfikat platnosci nr 01/01/2014 (k. 108).

W dniu 13 stycznia 2014 roku powdd przygotowal jednostronny protokét odbioru, w ktérym wskazal, ze wykonat
prace objete umowa z dnia 17 wrze$nia 2013 roku o wartosci 51.039,83 zl brutto. Tego samego dnia powod obciazyt
pozwanego faktura VAT nr (...) na kwote 51 039,83 zt z terminem platnosci w ciggu siedmiu dni, wskazujac, ze
nalezno$¢ dotyczy umowy z dnia 17 wrze$nia 2013 roku.

Powdd przygotowal w dniu 13 stycznia 2014 roku réwniez drugi protokét odbioru, w ktorym wskazal, ze wykonal prace
na obiekcie mostowym WD-178 w ramach wykonywania ustnej umowy z dnia 15 pazdziernika 2013 roku o lacznej
wartosci 28.343,20 zl. Do protokotu powodd dolaczyt wystawiona tego samego dnia fakture VAT nr (...), kt6éra obciazyl



powoda na kwote 28.343,20 z} z terminem platnosSci w ciagu siedmiu dni, réwniez wskazujac, ze nalezno$¢ dotyczy
umowy z dnia 17 wrze$nia 2013 roku. Pozwany odestal faktury bez ich ksiegowania.

dowdd: protokét odbioru (k. 119-120), faktura VAT nr (...) (k. 121), protokét odbioru (k. 122-123), faktura VAT nr (...)
(k. 124).

Pismem z dnia 10 lutego 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 79.383,03 zl stanowiacej sume
nalezno$ci objetych dwoma wyzej wskazanymi fakturami, w terminie 4 dni od otrzymania wezwania. Wiadomo#$cia
e-mail z dnia 20 lutego 2014 roku pozwany odpowiedzial, ze pow6d nie ma podstaw, by obcigza¢ go nalezno$ciami z
tytulu wykonanych prac, skoro nie doszlo do ich odbioru.

dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 126-127), e-mail z dnia 20 lutego 2014 r. (k. 129-130).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, wyzej wskazanych dokumentéw,
zeznan §wiadka A. D. (2) i przestuchania stron postepowania. Przedstawione przez strony dokumenty, jako dokumenty
prywatne stanowily dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245
k.p.c). Sad zlozone przez strony dokumenty uznal za wiarygodne zwlaszcza, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwos$ci. Sad nie kwestionowal réwniez treSci wiadomosci e-mail wymienionych przez strony, poniewaz strony
nie mialy do nich zastrzezen.

Zeznania $wiadka A. D. (2) Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Swiadek jako osoba zarzadzajgca dzialalnoécig A.
D. (1) byl zaangazowanym uczestnikiem procesu budowlanego i byl obecny na terenie budowy. Nadto zeznania
swiadka pozostawaly w zgodzie z zeznaniami pozwanego, a takze, w pewnym zakresie, z zeznaniami powoda. Sad
dat wiare swiadkowi w zakresie jego twierdzen, ze powdd wraz z pracownikami zjawil sie jedynie na weekend od
dnia 20 wrzeénia 2013 roku do dnia 22 wrze$nia 2013 roku, a p6zniej byt nieobecny na terenie budowy przez trzy
tygodnie. Nalezy zauwazy¢, ze powod sam przyznal, ze do czasu zawarcia aneksu do umowy w dniu 10 pazdzierniku
2013 roku nie wykonywal on prac na budowie, twierdzil jednak, ze na terenie budowy pracowal przez tydzien. W
rzeczywisto$ci wskazana okoliczno$¢ nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz bez wzgledu na
to czy pracownicy powoda pracowali na budowie jedynie w weekend, czy tez przez caly tydzien, bezspornym pozostaje,
ze nie wykonali prac innych niz mycie obiektéw — pow6d sam twierdzil, ze konieczno$¢ uzgodnienia dodatkowych
prac spowodowala przestdj w pracach.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim nie pozostawaly w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze rozpoczal prace przed ostatecznym zawarciem
umowy. Jak wynika z umowy z dnia 17 wrze$nia 2013 roku, umowa zostala zawarta na czas okreslony od dnia
20 wrze$nia 2013 roku. W tym dniu powdd pojawil sie na terenie budowy. Sad uznal réwniez za niewiarygodne
twierdzenia powoda, ze dopiero po umyciu obiektéw widoczne staly sie ubytki i wystajace prety. Jak zeznali zaréwno
Swiadek jak i pozwany, te wady betonu byly widoczne jeszcze przed myciem, co wedlug twierdzenn pozwanego,
ktérym powod nie zaprzeczyl, bylo widoczne tez na zdjeciach przestanych powodowi juz w dniu 8 wrzesnia 2013
roku, a zatem przed zawarciem umowy z dnia 17 wrzeénia 2013 roku. Z tych wzgledow Sad zamiast twierdzeniom
powoda dal wiare oS§wiadczeniom pozwanego, ktéry zeznal, ze do aneksowania umowy doszlo ze wzgledu na trudna
sytuacje pozwanego, ktory musiat sie zgodzi¢ na nowe warunki stawiane przez powoda ze wzgledu na konieczno$c jak
najszybszego podjecia prac. Co do najistotniejszej dla sprawy okolicznoéci, to jest wykonanych przez powoda prac,
Sad nie dal wiary zeznaniom powoda. Swiadek A. D. (2) zeznal, ze (...) sp. z 0.0. wykonala caloéé¢ prac objetych
umowg zawartg miedzy powodem a pozwanym, w tym réwniez mycie, Gdyby wykonanie tych prac nie byto konieczne,
A. D. (1) nie zlecalaby ich wykonania, byloby to wbrew zasadom zdrowego rozsadku i ekonomii. Nadto, wobec
rzekomego wykonywania przez powodowa sp6tke mycia obiektéw we wrze$niu w okresie od piatku popoludnia do
niedzieli i opuszczenia przez powodowa spotke terenu budowy bez oddania rzekomo wykonanych prac do odbioru
zamawiajacemu lub jakiejkolwiek innej osobie upowaznionej do odbioru, brak jest dowodu na to, Ze prace te zostaly
rzeczywiscie skutecznie wykonane. Tym bardziej, ze rodzaj prac jak mycie betonu, podlega szybkiej likwidacji na



skutek dzialania warunkéw atmosferycznych oraz otoczenia jakim jest plac budowy i jego efektywnosé zalezy od
niezwlocznie podjetych dalszych prac polegajacych na zabezpieczeniu betonu.

Zeznania pozwanego R. H. Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Pozostawaly one w zgodzie z zeznaniami Swiadka A.
D. (2) oraz z czescig zebranych w sprawie dokumentéw. Podstawowy spor co do okolicznoSci faktycznych miedzy
stronami sprowadzal sie do zakresu wykonanych prac, a takze do tego, czy powdd przez ponad dwa tygodnie nie
wykonywal prac i opuscil teren budowy. Zeznania pozwanego pokrywaly sie w tym zakresie z zeznaniami $wiadka,
ktoérego wiarygodno$ci Sad nie mial podstaw kwestionowac, zatem za wiarygodne uznal takze twierdzenia pozwanego.
Dla Sadu niewatpliwie jasnym bylo, ze powod znal harmonogram prac uzgodniony miedzy pozwanym a A. D. (1).
Powod sam przyznal, ze harmonogram zostal mu przedstawiony. Nie ma przy tym znaczenia, ze strony ostatecznie nie
przyjely projektu umowy, do ktérego dolaczony byt harmonogram — powo6d wiedzial, w jakim czasie mialy przebiegaé
prace na budowie. Pozwany potwierdzil rowniez, ze wszystkie wiadomo$ci e-mail zebrane w sprawie wyslane z jego
adresu mailowego zostaly rzeczywiscie przez niego wyslane.

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2013 roku Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka W. M. na okoliczno$é, ze powodowa spoétka miala przest6j przez 2,5 tygodnia w wykonywaniu
prac, ze $wiadek jako kierownik budowy wzywal powoda do kontynuacji prac oraz w jakim stanie byly obiekty objete
umowg w momencie odstgpienia A. D. (1) od umowy z pozwanym oraz czy byly jakiekolwiek protokoly odbioru
prac wykonanych przez powodke. Okoliczno$ci dotyczgce przestoju oraz wezwan do kontynuowania prac nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia prac, poniewaz powo6d dochodzil w rozpoznawanej sprawie wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane. Skoro pozwany zaprzeczyl, by pow6d wykonal prace, za ktére zada wynagrodzenia, na stronie
powodowej cigzyl obowigzek wykazania, ze prace wykonal, zgodnie z art. 6 k.c. Ewentualny przest6j w pracach nie
mialby znaczenia dla wysokosci wynagrodzenia powoda, dlatego tez we wskazanym zakresie wniosek nalezalo oddali¢
na podstawie art. 227 k.p.c. Okoliczno$¢, w jakim stanie znajdowaly sie obiekty w momencie odstgpienia od umowy
z pozwanym przez A. D. (1) winna zosta¢ wykazana przez powoda — on bowiem twierdzil, ze wykonal prace na tych
obiektach. Pozwany bylby zobowigzany do wykazania okolicznoéci przeciwnej w przypadku, gdyby dowody wskazane
przez powoda Swiadczylyby o spelnieniu przez niego $§wiadczenia. Co do istnienia protokoléw odbioru prac natomiast
miedzy stronami pozostawalo bezspornym, ze jedynymi takimi protokolami byly te stworzone jednostronnie przez
powoda z dnia 13 stycznia 2014 roku, wniosek w tym zakresie nalezato zatem oddali¢ na podstawie art. 230 k.p.c.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego powodowi nie udalo sie wykazac¢, ze wykonal prace, za
ktore zadal wynagrodzenia w niniejszym procesie. Nalezy zauwazyé, ze powod podzielit zadane wynagrodzenie na
wynagrodzenie za prace objete pisemng umowa z dnia 17 wrze$nia 2013 roku oraz na wynagrodzenie za prace objete
ustng umowa zawartg przez strony w dniu 15 paZdziernika 2013 roku. Powo6d nie przedstawil zadnych dowodow
na istnienie takiej umowy. Co wiecej, wystawiajac fakture VAT nr (...), ktéra miala obejmowaé naleznoéci z tytulu
tej ustnej umowy, powod wskazal w jej tresci, ze réwniez dotyczy umowy z dnia 17 wrzesSnia 2013 roku. Pozwany
zaprzeczyl, by zawarl z powodem taka umowe, o takiej umowie nie wiedzial rowniez Swiadek A. D. (2), ktory wedlug
powoda miat odbiera¢ prace wykonane przez powoda. Nalezy zauwazy¢, ze powod o$wiadczyl, ze z odbiorem prac
zglaszal sie do A. D. (2), jednocze$nie jednak uwazal, ze cho¢ dostal od niego dziennik budowy do wypehienia, to
nie l3cz3 go z nim zadne stosunki, wiec nie ma obowiazku wypeliania tego dziennika. Jest to w ocenie Sadu razaca
niesp6jnos$¢ — skoro bowiem powo6d sam twierdzi, ze nic go nie laczylo z A. D. (2), dlaczego, jak twierdzi, mialby
dokonywac na jego rece wydania wykonanych rob6t? Sad nie uznal za wystarczajace do ustalenia zakresu wykonanych
przez powoda prac przygotowanych przez niego jednostronnie protokotow odbioru. Sad zwrdcit uwage, ze protokoly
odbioru nosza date 13 stycznia 2014 roku. Powod zeznal, ze w tym czasie byl na terenie budowy, zeby dokonac
przegladu wykonanych prac, jednak prace byly juz na dalszym etapie umowy. Jak wynika z twierdzen powoda (k. 198),
protokdl zostal przygotowany w oparciu o to, co powod zobaczy! na terenie budowy jeszcze na poczatku listopada 2013
roku. Trudno przyjaé, by powod pamietal po uplywie dwoch miesiecy, jaki byt dokladny zakres wykonanych prac.
Przedstawione przez powoda jednostronne protokoly odbioru rob6t maja znaczenie dowodowe zblizone do twierdzen
podnoszonych przez strone w toku procesu — stanowia bowiem oéwiadczenie zlozone przez strone, na ktore nikt nie
mial zadnego wplywu. Skoro zatem pozwany zaprzeczyt, by pow6d prace wykonal, pow6d winien przedstawié¢ dowody,



z ktorych wynikaloby, ze prace faktycznie zostaly wykonane. Zauwazy¢ nalezy, ze powod oprocz wyzej omoéwionych
protokoldéw oraz wlasnych zeznan nie przedstawil zadnych dowodéw na wykonanie przez niego prac. Biorgc pod
uwage, iz w okolicznoS$ciach, gdy strony postepowania nie byly zgodne co do przebiegu wydarzen, Sad nie mogt na
podstawie zeznan powoda ustali¢, w jakim zakresie wykonal on umowe — oczywistym jest, ze powdd nie mogl by¢ w
stanie wskazaé¢ dokladnie, jaki zakres prac wykonal, tym bardziej, ze nie budzilo watpliwosci, ze jesli prace wykonal,
to jedynie cze$¢, a nie calo§¢ umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil roszczen z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace budowlane.
Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.
Nie budzilo sporu stron, ze zawarly one umowe z dnia 17 wrze$nia 2013 roku, aneksowang nastepnie w dniu 10
pazdziernika 2013 roku. Rodzaj przedmiotowych prac stanowi jedynie niewielki wycinek z calego procesu realizacji
inwestycji budowlanej i zwigzany jest z dalszym podwykonawstwem, a nawet mozna by przyjac, ze ogranicza sie do
zlecenia wykonania okreSlonego dziela w rozumieniu art. 627 ke. Niewatpliwie jednak cechami obu rodzajow uméw
jest okreslony rezultat dzialan przyjmujacego zamoéwienie ( podwykonawcy), aby nastapila podstawa do wyplaty
wynagrodzenia. Przyjmujacy zamoéwienie ( podwykonawca) ma roéwniez obowiazek oddania wykonanego obiektu
zamawiajacego w okoliczno$ciach przyjetych w normalnych stosunkach tego rodzaju.

Powdd jednak nie wykazal czy i jaki zakres prac wykonal realizujac umowe, co zostalo szerzej oméwione powyzej.
Brak jest dowodow na to, aby we wlasciwym czasie powdd oddat pozwanemu obiekty po wykonaniu prac i domagat
sie ich odbioru. Poniewaz zadajac zaplaty wynagrodzenia powdd na podstawie art. 6 k.c. winien wykaza¢, ze wykonat
prace, za ktére wynagrodzenie by mu sie nalezalo, a nie zdolal tego udowodnié, dochodzone przez niego roszczenie
nalezalo oddali¢ w calosci.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie 1 wyroku oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2 wyroku. Na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. Sad zasadzil na rzecz pozwanego calo$¢ kosztéw procesu, albowiem wygral on sprawe w calosci. Na koszty
postepowania poniesione przez strone pozwang skladaly sie: kwota 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, ktorej wysokosé Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonych przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013r., poz.
490 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



