Sygnatura IX GC 314/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: del. SSR do SO Agnieszka Staszak

Protokolant: st. sek. sad. P. K.

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powddztwa E. O., K. D., J. O.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. Hucie

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 136.431,60zl (sto trzydzieSci sze$¢ tysiecy czterysta trzydziesci
jeden zlotych 60/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a. 68.215,80z} od dnia 16 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

b. 68.215,80zt od dnia 31 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 10.439z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ del. SSR do SO Agnieszka Staszak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.12.2014 r. powodowie E. O., K. D. i J. O. wnieli o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z
siedziba w K. (...)na swoja rzecz solidarnie kwoty 68.215,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16.08.2014 r. do dnia
zaplaty i kwoty 68.215,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31.08.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.
Powodowie podali, ze dochodzona pozwem suma stanowi cze$¢ zaliczki zaplaconej pozwanemu na podstawie umowy
z dnia 2.07.2012 r., od ktérej powodowie odstapili. W dniu 16.01.2014 r. pozwany zobowiazal sie zwr6ci¢ zaliczke w
kwocie 170.539,50 zl do dnia 31.01.2014 r. Nastepnie powodowie zgodzili sie na zwrot zaliczki w trzech transzach
platnych do 30.06.2014 r. (34.107,90 z1), do 30.07.2014 1. (68.215,80 z}) i do 30.08.2014 r. (68.215,80 z1). Nastepnie
powodowie zgodzili sie na zaplate drugiej transzy do 15.08.2014 r. Do dnia wniesienia pozwu, pomimo wezwania do
zaplaty, pozwany nie zaplacil kwot objetych I1 i III transza.

W dniu 4 lutego 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze oprécz umowy z dnia 2.07.2012 r. strony laczyla umowa pozyczki z dnia
27.09.2012 r. Do chwili obecnej powodowie nie zwrdcili pozwanemu z tej umowy kwoty 137.130 zl. O§wiadczeniem
z dnia 31.01.2014 r. pozwany umorzyl powodom pozyczke co do w/w kwoty. Pozwany zwrocil wiec powodom czesé
uzgodnionej w dniu 16.01.2014 r. kwoty, tj. 34.107,90 zl, a ponadto zwolnil powoddéw z zobowigzania zaplaty kwoty



137.130 zL Ponadto, na podstawie art. 496 k.c. pozwany podniést zarzut zatrzymania, w zwigzku z niewydaniem przez
powodow prasy krawedziowej dostarczonej im w wykonaniu umowy z dnia 2.07.2012 1.

W piSmie z dnia 26.03.2015 r. powodowie wskazali, ze w dniu 16.01.2014 r. strony podpisaly dwa odrebne
porozumienia, w ktérych uregulowano obowigzki pozwanego w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy z dnia
2.07.2012 r. (z wylaczeniem dostarczenia niezgodnej z umowa prasy krawedziowej) oraz obowigzki pozwanego w
zwiazku z dostarczeniem niezgodnej z umowa prasy krawedziowej, w zwiazku z czym powodowie w tej cze$ci odstapili
od umowy. Zwolnienie z obowigzku zwrotu pozyczki bylo forma odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy z
dnia 2.07.2012 r., a zwrot zaliczki wynikal z faktu odstapienia przez powod6w od umowy z dnia 2.07.2012 r. w czeSci
dotyczacej prasy krawedziowej. Powodowie wskazali tez, ze to pozwany mial odebra¢ prase krawedziowa, jednakze
tego nie uczynil. Powodowie nigdy nie utrudniali pozwanemu odbioru prasy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony lgczyla umowa z dnia 2.07.2012 r., na podstawie ktorej pozwany zobowiazany byt do wytworzenia, sprzedazy
i dostarczenia urzadzen skladajacych sie na linie technologiczng, zgodnie ze specyfikacja stanowiaca zalacznik do
umowy.

Na podstawie w/w umowy powodowie zaplacili pozwanemu tytutem zaliczki kwote 138.600 zt.

Pismem z dnia 30.12.2013 r. powodowie odstapili od w/w umowy w zakresie dostarczenia prasy krawedziowej za
wynagrodzeniem w kwocie 138.600 zk.

Strony sporzadzity i podpisaly dwa protokoly z rozméw — jeden datowany 16 stycznia 2014 r., drugi datowany
16.01.2014 r. W protokole datowanym 16 stycznia 2014 r. pozwany uznal skuteczno$éc odstapienia powodéw od umowy
z dnia 30.12.2013 r. oraz zobowiazal sie do zwrotu zaliczki w wysoko$ci 138.650 zl netto w terminie do dnia 31 stycznia
2014 r. W protokole datowanym 16.01.2014 r. pozwany przyznal, ze umowa z dnia 2.07.2012 r. zostala wykonana
nienalezycie i w zwigzku z tym umorzyli swoja wierzytelnoé¢ z tytutu umowy pozyczki w czesci, tj. w kwocie 137.100 zt.

Pismem z dnia 31.01.2014 r. pozwany zlozyl powodom oéwiadczenie o umorzeniu wierzytelnosci z tytulu pozyczki w
kwocie 137.100 zh

Na wniosek pozwanego powodowie zgodzili sie na zwrot zaliczki w trzech transzach platnych do 30.06.2014 r.
(34.107,90 z1 brutto), do 30.07.2014 r. (68.215,80 zt brutto) i do 30.08.2014 r. (68.215,80 z1 brutto).

Pozwany zaplacil powodom kwote 34.107,90 zl tytulem zwrotu zaliczki.
Na wniosek pozwanego powodowie zgodzili sie nastepnie na zaplate drugiej transzy do 15.08.2014 1.

W piémie z dnia 4.09.2014 r. pozwany tlumaczyl przyczyny braku zwrotu pozostalej kwoty zaliczki trudno$ciami
finansowymi.

Do dnia wniesienia pozwu, pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie zaplacil kwot objetych II i III transza.

Powyzszy stan faktyczny byl w przewazajacej mierze bezsporny miedzy stronami, a nadto znalazl potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw (umowa z dnia 2.07.2012 r., pismo powodéw z dnia 30.12.2013 r., protokoly datowane na
16 stycznia 2014 r.116.01.2014 ., pismo pozwanego z dnia 16.06.2014 r., pismo powodéw z dnia 17.06.2014 r., pismo
powoddw z dnia 6.08.2014 r., potwierdzenie przelewu z dnia 30.06.2014 r., pismo pozwanego z dnia 4.09.2014 r.,
pismo pozwanego z dnia 31.01.2014 r.) oraz wydruku wiadomo$ci e-mail od pelnomocnika zarzadu pozwanego z dnia
31.07.2014 1.). Moc dowodowa powyzszych dokumentoéw i wydruku nie byta kwestionowana przez pozwanego.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadka V. S., ktére byly spontaniczne, spojne i znalazly potwierdzenie w tresci
wskazanych wyzej dokumentow.



Zeznania $wiadka J. P. nie byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka A. S., poniewaz pozwany — wbrew

zobowigzaniu — nie uiécil zaliczki na pokrycie kosztow stawiennictwa $wiadka w Sadzie (art. 130% § 5 k.p.c.).

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pozwanej, albowiem niecelowe
bylo przesluchiwane na okoliczno$ci sporne tylko jednej ze stron, a ponadto, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego fakty istotnie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjaénione (art. 299 k.p.c. a contrario).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wywodzili swoje roszczenie o zaplate z porozumienia zawartego z pozwanym w dniu 16 stycznia 2014 r.,
w ktorym pozwany zobowiazal sie do zwrotu zaliczki w kwocie 138.650 zl netto w zwiazku z czeSciowym odstgpieniem
przez powodoéw od umowy z dnia 2.07.2012 1.

Zawarcie takiego porozumienia bylo dopuszczalne w $wietle zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c. Poza
tym, roszczenie powodow znajdowalo oparcie w art. 494 k.c. regulujacego obowiazki stron w zwigzku z odstapieniem
od umowy.

Zgromadzone w sprawie dowody rzeczowe w postaci dokumentéw oraz wydruku wiadomos$ci mailowej oraz
zeznania $wiadka V. S. w calo$ci potwierdzily wersje wydarzen przedstawiona przez powodéw. Pozwany natomiast
nie zaoferowal zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze spelnienie zobowigzania do zwrotu zaliczki nastapilo przez
umorzenie nie splaconej przez powodow czeSci pozyczki. Wersji tej przeczy fakt zawarcia dwoch odrebnych
porozumien z dnia 16 stycznia 2014r., a takze korespondencja, w ktorej pozwany wnosil o rozlozenie kwoty zaliczki
na raty, a nastepnie przedstawial przyczyny braku zwrotu wiekszej czesci zaliczki.

Ponadto, pozwany nie udowodnil, aby powodowie utrudniali lub uniemozliwiali mu odbiér prasy krawedziowej, ktorej
dotyczyl zwrot zaliczki, a zatem nieskutecznie powolywal sie na zarzut zatrzymania z art. 496 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 353" k.c., art. 494 k.c. i art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddéw kwote 136.431,60zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 68.215,80 zt od dnia 16.08.2014 r. do dnia zaptaty
i od kwoty 68.215,80 zl od dnia 31.08.2014 r. do dnia zaplaty.

Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania solidarnego zasadzenia w/w kwoty na rzecz powodow, poniewaz polski
kodeks cywilny nie przewiduje przypadku solidarnos$ci czynnej, a powodowie nie przedstawili dowodu na to, ze
umowili sie z pozwanym, iz zwrot zaliczki bedzie im sie nalezal solidarnie (art. 369 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zlozyly sie na nie: oplata od pozwu w kwocie 6.822 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

del. SSR Agnieszka Staszak



