Sygnatura akt IX GC 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 czerwca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Dziamska

Protokolant:st. sekr. sad. Dorota Jankowiak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. Hurtownia (...), (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. — nr KRS (...)
przeciwko: K. R. — nr PESEL (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 78.553,67 zt (siedemdziesigt osiem tysiecy piecset pieédziesiat trzy
zlote sze$édziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego i w zwigzku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.928,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 786,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od zazalenia
oraz kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Iwona Dziamska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2014r. powod (...) sp. z o.0. z siedziba w C. wnibst o zasadzenie od pozwanego K. R.,
zamieszkatego w O., kwoty 78.553,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2012r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany zawarl w dniu 17 kwietnia 2008r. z (...) Bank (...) S.A. umowe
o kredyt w rachunku eFirma nr (...)08- (...). Przedmiotowa umowa wygasta w dniu 16 kwietnia 2009r. W zwiazku z
niesplaconymi zobowigzaniami pienieznymi (...) Bank (...) S.A. wystawila w dniu 23 czerwca 2009r. bankowy tytul
egzekucyjny nr (...), ktory zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sad Rejonowego w
Chodziezy z dnia 5 sierpnia 2009r. sygn. akt I Co 957/09. Po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chodziezy W. J., postanowieniem z dnia 9 czerwca 2011r., umorzy} postepowanie
w sprawie KM (...)

Powod wyjasnil, iz wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bank (...) S.A. w stosunku do pozwanego z w/w umowy zostala
sprzedana w formie cesji, na mocy umowy z dnia 5 listopada 2012r. na jego rzecz. Pozwany zostal zawiadomiony o
zmianie wierzyciela i wezwany do zaplaty naleznoSci.

Powod podal rowniez, ze na kwote dochodza pozwem sklada sie: 49.856,66 zt — kwota gléwna, 3.637,94 z — odsetki
skapitalizowane (odsetki umowne), 24.581,22 zl — dalsze odsetki ustawowe (odsetki karne), 100 zt — oplaty (prowizje
bankowe), 377,85 zl — koszty sadowe.



Postanowieniem z dnia 20 lutego 2014r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc¢ — ¢ 37947/14
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, a postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014r. sprawe przekazal do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz zagdanie pozwu nie zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na fakt,
iz okolicznosci faktyczne przywolane w uzasadnieniu pozwu pozostaja w sprzecznoéci ze stanem faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wskazal, iz pow6d w zadnym razie nie wykazal przej$cia praw i obowiazkowz (...)
Bank (...) S.A. na powoda, albowiem nie zalaczyt do pozwu umowy, z ktorej wynikaloby przyjScie praw i obowigzkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2008r. (...) Bank (...) S.A. zawarl z pozwanym umowe o kredyt w rachunku eFirma nr (...) 08- (...).
Wraz z umowa pozwany podpisal oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 87.500 zl.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : umowa o kredyt w rachunku eFirma nr (...) 08- (...) z dnia 17 kwietnia
2008r. (k.120-121), os§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji (k.119).

Pozwany nie splacil wszystkich swoich wymagalnych zobowiazan, wynikajacych z w/w umowy. W zwigzku z tym (...)
Bank (...) S.A. wystawil w dniu 23 wrze$nia 2009r. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na kwote 53.594,60 zl.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2009r. Sad Rejonowy w Chodziezy w sprawie sygn. akt I Co 957/09 nadal klauzule
wykonalno$ci na powyzszy bankowy tytul egzekucyjny.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : postanowienie Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 5 sierpnia 2009r.
sygn. akt I Co 957/09 (k.117), bankowy tytul egzekucyjny z dnia 23 czerwca 2009r. nr (...) (k.118).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanemu
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chodziezy W. J. pod sygn. akt Km (...)

Powyzsze postepowanie zostalo umorzone postanowieniem komornika z dnia 9 czerwca 2011r., z uwagi na
bezskuteczno$c¢ egzekucji.

okoliczno$é bezsporna, anadto dowdd : postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Cho dziezy
W. J. zdnia 9 czerwca 2011r. sygn. akt Km (...) (k.116).

W dniu 5 listopada 2012r. (...) Bank (...) S.A. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci, ktéra obejmowala
miedzy innymi wierzytelno$¢ wobec pozwanego, a wynikajaca z w/w umowy.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowodd : umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 5 listopada 2012r. wraz z
zalacznikami (k.102-113).

Pismem z dnia 6 grudnia 2012r. (...) Bank (...) S.A. zawiadomil pozwanego o zmianie wierzyciela.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdéd : informacja o zmianie wierzyciela z dnia 6 grudnia 2012r. wraz z dowodem
doreczenia (k.114-115) .

Sad zwazyl co nastepuje:




W my$l art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoS¢é na osobe trzecia
(przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal roszczenia powoda, jednakze jego stanowisko bylo niezwykle ogdlne
i poza zadaniem oddalenia powddztwa, nie zawieralo w zasadzie zadnych szczegbélowych zarzutéw i to pomimo,
iz pozwany reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika. Z tre$ci odpowiedzi na pozew mozna
wywnioskowad, ze stanowisko pozwanego uzasadnione byto dwiema kwestia. Po pierwsze pozwany podnosil, iz powdd
nie wykazal przejécia praw i obowiazkow, przy czym pozwany nie kwestionowal skutecznoéci dokonanej cesji, a tylko
brak w aktach sprawy dokumentéw, potwierdzajacych jej dokonanie. Drugi z zarzutéw dotyczyly splaty zobowiazania
przez pozwanego wobec pierwotnego wierzyciela.

Odnoszac sie do pierwszej z powyzszych kwestii wskaza¢ nalezy, iz powod wraz z pismem z dnia 18 maja 2015r.
przedlozyl dokumenty, ktore w ocenie Sadu byly wystarczajace dla wykazania dokonanej cesji. Powod przedlozyt
przede wszystkim umowe sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 5 listopada 2012r. Z tresci tej umowy oraz zalacznika do
niej, zawierajacego wykaz wierzytelnosci, wynika w sposob jednoznaczny, ze jej przedmiotem byla wierzytelno$c
przystugujaca (...) Bank (...) S.A. wobec pozwanego, z tytulu umowy o kredyt w rachunku eFirma nr (...) 08- (...)
z dnia 17 kwietnia 2008r. Co istotne powod przedlozyl rowniez zawiadomienie o dokonanej cesji z dnia 6 grudnia
2012r. Pozwany nie wykazal, aby po jego otrzymaniu zglaszal stronom umowy cesji jakiekolwiek zarzuty dotyczace
prawidlowosci zawarcia tej umowy i jej skutecznoéci. Pozwany zatem od momentu otrzymania tego pisma wiedzial
o dokonanej cesji i przed procesem nie podwazal jej skutecznosci. Rowniez w toku procesu, po otrzymaniu pisma z
dnia powoda z dnia 18 maja 2015r., pozwany nie sformulowal zadnych zarzutéw w stosunku do umowy. Uzna¢ zatem
nalezy, iz powod prawidlowo wykazal okoliczno$é cesji spornej wierzytelnosci.

W ocenie Sadu brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia drugiego z zarzutéw pozwanego dotyczacego spelnienia
Swiadczenia objetego procesem. Pozwany sugerowal, ze dokonal splaty na rzecz (...) Bank (...) S.A. Stosownie
zatem do treéci art. 6 k.c. na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania tej okolicznos$ci. Ciezarowi dowodu w tym
zakresie pozwany jednak nie sprostal. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o zwrdcenie sie do (...) Bank (...)
S.A. celem uzyskania informacji o splacie przez niego zobowigzan, wynikajacych z w/w umowy kredytu. Wniosek
ten zostal jednak przez Sad pominiety. Po pierwsze strona nie moze przerzuca¢ na Sad obowigzku gromadzenia
materialu dowodowego, ktérego przedlozenie pozostaje w dyspozycji strony. Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronie, a Sad moze zwracadé sie o przedstawienie okre§lonych dokumentoéw wowczas, gdy strona nie moze
tego uczyni¢. Skoro pozwany mial dokonaé zaplaty swoich zobowigzan wobec banku, powinien posiadaé¢ stosowne
potwierdzenia wplat, potwierdzenia przelewow, czy tez wyciagi z rachunkoéw bankowych. Jezeli pozwany nimi nie
dysponowal, to moégl sam wystapi¢ do banku w celu ich uzyskania. Pozwany nie wykazal, Zze nie posiada takich
dokumentow, ani ze nie moze samodzielnie ich uzyskac od banku. Po drugie nalezy zwréci¢ uwage, iz zgloszony przez
pozwanego wniosek jest nieznany ustawie. (...) Bank (...) S.A. nie jest strong niniejszego postepowania, a zatem Sad
nie moze swobodnie nakladaé na taki podmiot obowigzkéw procesowych. W obowiazujacym porzadku prawnym Sad
moze nakladaé obowigzki jedynie wowczas, gdy istnieja okre$lone podstawy prawne. Kodeks postepowania cywilnego
zawiera w art. 248 § 1 mozliwo$¢ zobowiazania do przedstawienia okre$lonego dokumentu. Zgodnie z tym przepisem
kazdy obowiazany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy
sie w jego posiadaniu i stanowigcy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera
informacje niejawne. Pozwany powinien jednak wskazac¢ o jakie konkretnie dokumenty chodzi. Brak jest natomiast
normatywnego uzasadnienia dla zobowigzania podmiotu trzeciego do przedstawienia okreslonych informacji, bez
wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz pozwany nie powolal zadnych konkretnych twierdzen dotyczacych
splaty swojego zobowiazania. Nie wskazal, czy splaty dokonal w calo$é¢, w czesci, a jezeli w czesci, to w jakiej. Nie
wskazal rowniez kiedy i jakie kwoty wplacal.



Zgodnie z regulami procesu cywilnego strona powinna w pierwszej kolejnosci podnie$¢ okreslone twierdzenia, a
nastepnie potwierdzac¢ ich zasadnos$é za pomoca okreslonych srodkoéw dowodowych. Tymczasem w niniejszej sprawie
pozwany probuje odwrdcié powyzsza kolejnosé i dopiero za pomoca okre$lonych §rodkéw probuje formutowaé swoje
twierdzenia, co do tego kiedy i jakie kwoty wplacil na rzecz banku.

Okoliczno$é ta ma znaczenie rowniez z uwagi na tre$c art. 512 k.c. zgodnie z ktéorym dopoki zbywca nie zawiadomit
dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze
w chwili spelnienia §wiadczenia dtuznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnosci
prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem.

Przeciwko twierdzeniom pozwanego o dokonanej zaplacie przemawia réwniez fakt wystawienia przez bank
bankowego tytulu egzekucyjnego i zaopatrzenie go w klauzule wykonalnosci, jak rowniez prowadzenie przeciwko
pozwanemu egzekucji. Gdyby pozwany dokonal zaplaty, zapewne podnosilby ta okoliczno$¢, czy to na etapie
postepowania klauzulowego, czy tez egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy.
Pomijajac juz fakt, iz zawiadomienie o terminie rozprawy pelnomocnik pozwanego otrzymal w dniu 18 maja 2015r.,
a wniosek o odroczenie rozprawy zlozyl dopiero w dniu rozprawy, to brak byto w ocenie Sadu podstaw do jego
uwzglednienia. Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos¢ w
doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnoé¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znang
sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. W §wietle powyzszego brak byto podstaw do odroczenia rozprawy
z uwagi na wystepowanie pelnomocnika pozwanego w innych postepowaniach.

Majac na uwadze powyzsze koniecznym bylo uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci. Powdd wykazal, iz nabyt w drodze
cesjiod (...) Bank (...) S.A. wierzytelno$ci objete pozwem. Pozwany pomimo podnoszonych zarzutoéw nie wykazal, aby
umowa z dnia 5 listopada 2012r. nie wywolala skutkéw prawnych lub aby zaspokoil roszczenia powoda. W zwigzku z
tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 78.553,67 na ktora skladalo sie: 49.856,66 zl — kwota gtowna,
3.637,94 zt — odsetki skapitalizowane (odsetki umowne), 24.581,22 zl — dalsze odsetki ustawowe (odsetki karne), 100
z} — oplaty (prowizje bankowe), 377,85 zl — koszty sadowe. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekt na podstawie
art. 481811 2k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztow stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda w niniejszym procesie skladaly sie: oplata od pozwu koszty
zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z. Wysoko$¢é kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.).

SSO Iwona Dziamska



