Sygnatura akt IX GC 522/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Spotka Jawna Sp. J. z siedzibg w K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w P.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 137.971,91 z} (sto trzydzieéci siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat
jeden 91/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 34264,11 zt od dnia 5 marca 2015 roku do dnia zaplaty
- 103707,80 zt od dnia 24 marca 2015 roku do dnia zaplaty.
2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10546 z} tytulem zwrotu koszéw procesu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 30 kwietnia 2015 r. powod — (...) spotka jawna w K. wniost o zasagdzenie od pozwanego
- (...) (obecnie (...) Spolka akcyjna w (...)) z siedzibg w P. kwoty 137971,91 zl z ustawowymi odsetkami od
kwot i dat szczegdlowo podanych w pozwie (k. 3).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zgodnie z umowami zawartymi w P. w dniach: 02., 09. 1 11. grudnia 2014 .,
powdd zobowiazal sie zrealizowaé na rzecz pozwanej dostawy. Przedmiotem tych uméw bylo wykonanie akcesoriow
informacji wizualnej do sklepéw pozwanego, wg specyfikacji zawartej w ich zalacznikach oznaczonych numerem 3.
Umowy zostaly przez powoda wykonane, co potwierdzaja protokoly odbioru sporzadzone: w S. w dniu 10 grudnia
2014 1., w J. w dniach 17 grudnia 2014 r. i 13 stycznia 2015 r. oraz w C. w dniu 19 grudnia 2014 r. Prace wykonane w
J. byly odbierane w dwoch czesciach, z ktérych pierwsza obejmujaca roboty okre$lone w protokole z dnia 17 grudnia
2014 r. zostala osobno zafakturowana i w calo$ci zaplacona przez pozwanego. W pozwie powdd dochodzi sie wiec
zaplaty za pozostale prace ujete w protokole z 13 stycznia 2014 r.

W zwiazku z wykonaniem ww. uméw, powdd wystawit faktury obejmujace nalezne mu wynagrodzenie ustalone w
umowach, powiekszone o podatek Vat w obowigzujacej wysokoSci 23%.

Na poczet zaplaty nalezno$ci z faktury Nr (...) pozwany uregulowal w dniach: 25 lutego br. kwote 20.000 zl, 04 marca
br. kwote 7.000 zl. Do zaplaty z tej faktury pozostaje 43.552,19 zl.

Pozwany otrzymal fakture Nr (...) w dniu 20.02.2015 r., fakture Nr (...) w dniu 20.02.2015 r,, fakture Nr (...) w dniu
02.02.2015 1. Zgodnie z §§7 umow laczacych strony, zaplata wynagrodzenia naleznego dostawcy, nastepowaé miata



w terminie 30 dni od doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z kopia protokoléw. Protokoly w kazdym
wypadku doreczone zostaly pozwanemu przed fakturami i tak, protokét z dnia 10 grudnia 2014 r. dotyczyt faktury Nr
(...), protokoé? z dnia 13 stycznia 2015 r. dotyczyly faktury Nr (...), protokdél z dnia 19 grudnia 2014 r. dotyczyl faktury
Nr (...).

W swojej odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calosci. Przyznal jednakze, ze nie
kwestionuje istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami. Dalej wskazal, ze pow6d nie wykazal, aby
doszlo do zawarcia i wykonania szeregu umoéw z tytulu ktérych powdd zada od pozwanego zaplaty. Dolaczone do
pozwu dokumenty maja nie zawiera¢ podpiséw jakiejkolwiek osoby uprawnionej zgodnie z KRS pozwanego, do
jego reprezentowania. W ocenie pozwanego powod nie wykazal, rzeczywistych zamoéwien i dostarczenia towaru
wskazanego w fakturach. Z uwagi na to, nie jest mu nalezne wynagrodzenie dochodzone pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktoérej nawigzaly w 2014 r. wspolprace handlowa. Powod
prowadzi dzialalno$¢ pod firma (...) spbtka jawna w K. w zakresie m. in. reklamy.

Pozwany prowadzil w czasie wspdlpracy stron dzialalno$¢ pod firma (...) Spélka akeyjna. Owczesnymi czlonkami
zarzadu pozwanego byli P. C. (1) i W. K. (1), a prokurentem samoistnym m.in. R. C.. Zgodnie ze wskazanym w KRS
sposobem reprezentacji pozwanego, w przypadku powolania zarzadu wieloosobowego do reprezentowania pozwanej
spolki, w tym skladania oswiadczen woli, wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkow zarzadu albo jednego czlonka
zarzadu lacznie z prokurentem.

Od 21 kwietnia 2015r. pozwany zmienil firme na obecng - (...) Spoltka akcyjna z siedziba w P.. Od tego tez dnia spotka
jest w likwidacji.

Dowod — kserokopia odpisu pelnego z KRS pozwanego (k. 252 i n.), odpis aktualny z KRS powoda (k. 14 i n.)

Zgodnie z umowg zawarta w P. w dniu 2 grudnia 2014r. powod zobowigzat sie, na zlecenie pozwanej, wyprodukowac,
dostarczy¢ oraz zamontowa¢ w nalezacym do niej obiekcie handlowym typu (...), mieszczacym sie w S. przy
Al (...) — akcesoria informacji wizualnej, ktorych spis wraz z cennikiem stanowil zalacznik nr 3 do umowy
stron. Pozwany za$ zobowigzal sie do odebrania asortymentu i uiszczenia wynagrodzenia na rzecz powoda na
warunkach okre$lonych umowa. Wynagrodzenie powoda z tytulu realizacji tej umowy mialo by¢ rowne iloczynowi
cen jednostkowych okreslonych w §3 ust. 1 oraz liczby egzemplarzy zamowionego asortymentu. Pozwany wskazal
jako swojego przedstawiciela do kontaktéw z powodem — M. G. (1), A. W. i L. K.. Pozwanego przy zawieraniu umowy
reprezentowal prezes zarzadu P. C. (1) oraz prokurent R. C..

Dowdd — umowa dostawy z 2.12.2014 wraz z zal. (k. 51in.)

Zgodnie z umowa zawarta w P. w dniu 9 grudnia 2014r. powod zobowigzal sie, na zlecenie pozwanej, wyprodukowac,
dostarczy¢ oraz zamontowaé w nalezacym do niej obiekcie handlowym typu (...), mieszczacym sie J. przy ul. (...) —
akcesoria informacji wizualnej, ktérych spis wraz z cennikiem stanowit zalgcznik nr 3 do umowy stron. Pozwany za$
zobowiazal sie do odebrania asortymentu i uiszczenia wynagrodzenia na rzecz powoda na warunkach okre$lonych
umowa. Wynagrodzenie powoda z tytulu realizacji tej umowy mialo by¢ réwne iloczynowi cen jednostkowych
okre§lonych w §3 ust. 1 oraz liczby egzemplarzy zamobwionego asortymentu. Pozwany wskazal jako swojego
przedstawiciela do kontaktéw z powodem — M. G. (1), T. D. i K. C.. Pozwanego przy zawieraniu umowy reprezentowat
prezes zarzadu P. C. (1) oraz prokurent R. C..

Dowo6d — umowa dostawy z 9.12.2014 wraz z zat. (k. 18 i n.).

Zgodnie zumowa zawarta w P. w dniu 11 grudnia 2014r. . powdd zobowigzal sie, na zlecenie pozwanej, wyprodukowac,
dostarczy¢ oraz zamontowa¢ w nalezacym do niej obiekcie handlowym typu (...), mieszczacym sie w C., przy
ul. (...), — akcesoria informacji wizualnej, ktérych spis wraz z cennikiem stanowil zalacznik nr 3 do umowy



stron. Pozwany za$ zobowiazal sie do odebrania asortymentu i uiszczenia wynagrodzenia na rzecz powoda na
warunkach okre$lonych umowa. Wynagrodzenie powoda z tytulu realizacji tej umowy mialo by¢ rowne iloczynowi
cen jednostkowych okre$lonych w §3 ust. 1 oraz liczby egzemplarzy zamowionego asortymentu. Pozwany wskazal
jako swojego przedstawiciela do kontaktow z powodem — M. G. (1), K. K. i T. L.. Pozwanego przy zawieraniu umowy
reprezentowal prezes zarzadu P. C. (1) oraz prokurent W. K. (1).

Dowo6d — umowa dostawy z 11.12.2014 wraz z zal. (k. 38 i n.).

Umowy zostaly przez powoda wykonane, co potwierdzaja protokoly odbioru sporzadzone: w S. w dniu 10 grudnia
2014 r., w J. w dniach 17 grudnia 2014 r. i 13 stycznia 2015 r. oraz w C. w dniu 19 grudnia 2014 r. Protokoly te, w
dniach ich sporzadzenia, zatrzymal pozwany.

Prace wykonane w J. byly odbierane w dwoch czesciach, z ktorych pierwsza, obejmujaca roboty okreslone w protokole
z dnia 17 grudnia 2014 r., zostala osobno zafakturowana i w calo$ci zaplacona przez pozwanego.

Bezsporne, a nadto dowdd — kserokopie ww. protokotow odbioru (k. 34- 36, 49, 60-61)

W zwigzku z wykonaniem ww. uméw, powdd wystawil pozwanemu faktury VAT, obejmujace nalezne mu
wynagrodzenie, ustalone zgodnie z treScig zawartych umow, powiekszone o podatek Vat w wysoko$ci 23%:

a) fakture Nr (...) z dnia 11.12.2014 r. tytulem wynagrodzenia za prace wykonane w S., na kwote 60.155,61 zt. Faktura
ta zostala doreczona pozwanej spolce w dniu 20.02.2015 r. i byla platna do dnia 23.03.2015 1.

b) fakture Nr (...) z dnia 19.12.2014 r. tytulem wynagrodzenia za prace wykonane w C. kwote 70.552,19 zl. Faktura ta
zostala doreczona pozwanej spotce w dniu 20.02.2015 r. i byla platna do dnia 23.03.2015 .

c¢) fakture Nr (...) z dnia 16.01.2015 r. tytulem wynagrodzenia za prace wykonane w J., na kwote 34.264.11 z}. Faktura
ta zostala doreczona pozwanej spolce w dniu 02.02.2015 r. i byla platna do dnia 04.03.2015 1.

Na poczet nalezno$ci z faktury Nr (...), pozwany uregulowal w dniu 25 lutego 2015r. kwote 20.000 zl, a w dniu 04
marca 2015r1. kwote 7.000 zl. Do zaplaty z tej faktury pozostaje kwota 43.552,19 zl.

Faktury w imieniu pozwanego odebrala M. G. (2), upowazniona w kazdej z wyzej opisanych uméw stron do kontaktow
z powodem.

Bezsporne, a nadto dowdéd — FV nr (...) (k. 17), FV (...) (k. 37), Nr (...) (k. 50), dokumenty elektroniczne z D. Bank
(k. 66-67).

Pozwany nigdy nie kwestionowal iloéci i jako$ci dostarczonego jemu towaru przez powoda. Nie podnosil tez, ze jest
on niezgodny z zamdwieniem. Pozwany nie zwroécil réwniez doreczonych przez powoda faktur VAT. Nie domagal sie
ich skorygowania.

Bezsporne.

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaplacit kwoty dochodzonej pozwem, mimo wystosowania przez powoda
wezwania do zaplaty. Pismem z 22 kwietnia 2015 r. pozwany poinformowal powoda o zakonczeniu dzialalnosci i
otwarciu likwidacji, liczac na wywiazanie sie ze wszystkich zobowiazan finansowych.

bezsporne, a nadto dowdd — wezwanie do zaplaty z 16.04.2015 wraz z dowodem nadania (k. 62 -64), posSwiadczony
za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego adwokatem odpis pisma pozwanej z 22.04.2015 (k. 65).

Oceniajac material dowodowy, Sad nie mial zadnych zastrzezen do wiarygodno$ci zgromadzonych w sprawie
dokumentow. Nie nosza one §ladow podrobienia, czy przerobienia, a ich tre§é i autentyczno$é nie byly kwestionowane
przez strony w trakcie procesu.



Natomiast moc dowodowa i wiarygodnos$¢ wszystkich wymienionych wyzej dokumentéw prywatnych, w rozumieniu
art. 245 k.p.c., nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, w szczeg6lno$ci przez pozwanego, a Sad majac takze
na wzgledzie stanowisko strony pozwanej przedstawione w odpowiedzi na pozew, nie znalazl podstaw do odmowy im
tak wartoSci dowodowej jak i wiarygodno$ci.

Sad pominal wnioski o przestluchanie swiadkow wskazanych przez powoda: M. G. (2), K. K. i L. C., albowiem strona
powodowa nie podala adresoéw tych Swiadkow. Strona pozwana wskazala za$, ze Ci Swiadkowie nie pracujg juz u niej,
co nie budzilo watpliwosci Sadu w Swietle rozpoczecia procesu likwidacji spotki. Poza tym zeznania Swiadka M. G.
(2) na okoliczno$¢ upowaznienia do przyjecia faktur byly zbedne wobec dowodu z dokumentéw — oryginalow umow
stron, w ktorej takiej upowaznienie mozna znalez¢.

Zeznania pozostalych §wiadkéw nie zmienilyby rozstrzygniecia sprawy. Osoby podpisane na umowach stron widnieja
w odpisie pelnym pozwanej przedlozonym przez powo6dke, jako 6wcze$nie upowaznione do reprezentacji pozwanego.
Co wiecej, umowy zostaly zawarte zgodnie z zasadami reprezentacji pozwanego wynikajacymi z KRS. Jesli za$ ktoras
ze stron kwestionowala oryginalno$é lub autetycznosé¢ podpiséow P. C., R. C. lub W. K. na ktérejkolwiek z uméw, to
winna wnosi¢ o przeprowadzenie dowodu z kryminalistycznego badania pisma recznego, a nie dowodu z stuchania
Swiadkow (zob. M. Calkiewicz, Kryminalistyczne badania patologicznego pisma recznego, Warszawa 2009).

Sad pominat réwniez dowdd z przestuchania $wiadka K. C., albowiem sprawa dotyczyla rozliczenia wykonania trzech
umoéw stron, a podany $wiadek mial podpisywac protokoly odbioru z 13.01.2014 i 17.12.2014, dotyczace robot w J.,
ktore to prace zostaly czeSciowo rozliczone przez pozwanego (por. k. 34-36 i 225). Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza,
zdaniem Sadu, fakt zawarcia przez strony umowy o realizacje prac w obiekcie pozwanego w J. i jej wykonania przez
powoda, na co wskazuje takze przyjecie przez pozwanego bez zastrzezen faktury VAT, obejmujacej wynagrodzenie za
te roboty.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze strony lgczyl stosunek zobowigzaniowy — trzy umowy na
podstawie ktorych powod mial wyprodukowac, dokona¢ dostawy oraz wykonaé montaz akcesoriéow informacji
wizualnej w trzech obiektach pozwanej, w ktorych prowadzila ona sklepy (...), wyszczego6lnionych w spisie, ktory wraz
z cennikiem stanowil zalacznik nr 3 do zawartych przez strony umoéw. Strony okreélily wynagrodzenie w kazdej z
trzech umoéw jako iloczyn cen jednostkowych oraz liczby egzemplarzy zaméwionego asortymentu.

Sad przyjal zatem, ze strony lgczyly umowy o dzielo, o ktérych mowa w art. 627 Kodeksu cywilnego, a przez ktore
przyjmujacy zamowienie (w tym wypadku powod) zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
(pozwany) do zaplaty wynagrodzenia.

Rezultat tego typu umowy, jakim jest rzeczone dzielo, stanowi wytwor przyszlej i indywidualnej dzialalno$ci czlowieka,
co odr6znia umowe o dzielo od umowy sprzedazy. Dzielo jest tu traktowane jednostkowo. Umowa o dzielo obejmuje
w szczegblno$ci wytworzenie okreslonych przedmiotéw, jak np. wykonanie prac dekoratorskich, robét stolarskich,
przerobienie, naprawe i konserwacje urzadzen, remont domu, sporzadzenie rysunkdw technicznych czy bilansu itp.
(por. takze wyrok SN z 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150).

Umowe o dzielo nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych, gdyz $wiadczenie przyjmujacego zamdwienie (wykonanie
dziela) jest odpowiednikiem $§wiadczenia zamawiajacego (zaptaty wynagrodzenia).

Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych winny by¢ spelnione
jednoczesnie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlaSciwego organu wynika, iz
jedna ze stron jest zobowigzana do wezeéniejszego Swiadczenia.

Jezeli $wiadczenia wzajemne powinny byé spelnione jednocze$nie, kazda ze stron moze powstrzymaé sie ze
spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).



W rozpoznawanej sprawie pozwany podnosil, Ze nie kwestionuje istnienia stosunku zobowiazaniowego pomiedzy
stronami.

Mimo to, wnoszac o oddalenie powodztwa w sprawie pozwany podnosil, ze powod nie wykazal, ze miedzy stronami
doszlo do zawarcia uméw z ktérych dochodzi wynagrodzenia oraz by rzeczywiscie wykonal na rzecz pozwanego cigzace
na nim zobowigzania umowne.

Powyzsze stanowisko pozwanego w zakresie zwigzania stron umowami jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej
strony pozwany wskazuje, ze strony laczyl stosunek obligacyjny, a z drugiej podnosi, ze powdd tego nie wykazal.

Zgodnie z podzielanym przez Sad Okregowy stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 26
kwietnia 2007 r., II CSK 22/2007: strona powinna wypowiedzieé sie szczegbélowo co do konkretnych twierdzen
strony przeciwnej, za$ czesto stosowane w praktyce zaprzeczenie ogoélne wszystkim twierdzeniem wyraznie nie
przyznanym jest obejSciem powyzszego obowiazku, a co za tym idzie jest pozbawione skutkéw wypowiedzenia sie co do
twierdzen drugiej strony i nie pozbawia Sadu mozliwoS$ci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 230 k.p.c.
Obowiazek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co do okoliczno$ci
faktycznych na poparcie swojego stanowiska, ma na celu zakreslenie okolicznosSci spornych i bezspornych miedzy
stronami, co z kolei decydujgco wplywa na kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania dowodowego. Nalezy
wiec przyjaé, ze jezeli jedna ze stron zaprzecza okreslonym twierdzeniom strony przeciwnej, powinna to uczynic w
sposob wyrazny, a w przypadku gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okre§lonymi dowodami, zaprzeczenie
powinno by¢ uzupelione ustosunkowaniem sie do tych dowodéw. Tylko takie zaprzeczenie twierdzeniom strony
przeciwnej czyni zado$¢é obowigzkowi wynikajacemu z art. 21082 k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania, na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powolywanie sie przez pozwanego
na nie wykazanie przez niego wykonania uméw, nie moglo wywolaé zadnych skutkow procesowych. Pozwany nie dos¢,
ze nie zaprzeczyl, ze powdd nie zrealizowal wyzej opisanych umow, to w dodatku skupil sie jedynie na kwestionowaniu
wykazania roszczenia. Nie zaoferowal przy tym zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze pozwany nie jest
zobowigzany do uiszczenia powodowi caloéci wynagrodzenia dochodzonego pozwem.

W dodatku takie ogoélnikowe zarzuty jak w odpowiedzi na pozew, nie wyczerpuja dyspozycji z art. 210 §2 k.p.c.

Jezeli bowiem strona chce zaprzeczy¢ twierdzeniom przeciwnika procesowego winna to zrobi¢ wyraznie, odnoszac
sie do konkretnych okolicznosci faktycznych i przytaczajac wlasne twierdzenia co do kwestionowanych okoliczno$ci.
Tak wiec jako zaprzeczenie twierdzeniom powoda nie moze by¢ traktowany zarzut, nie udowodnienia faktu zawarcia
umow, ich wykonania przez powoda oraz wysoko$ci kwot dochodzonych pozwem.

Zuwagi na zaprezentowane przez pozwanego stanowisko nalezy stwierdzi¢, Ze nie zaprzeczy! on twierdzeniom powoda
0 zawarciu przez strony trzech umow o dzielo, ich wykonaniu przez powoda i przyslugiwaniu mu w zwigzku z tym od
pozwanego wynagrodzen w kwotach dochodzonych pozwem platnych w datach wynikajacych z wystawionych przez
powoda faktur VAT, a przyjetych przez umocowanego pracownika pozwanego.

Konsekwencja zaprezentowanego przez pozwanego stanowiska jest stwierdzenie, ze strona powodowa nie miata
obowiazku przytaczania wnioskow dowodowych dla wykazania istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
(wykonania zawartych umoéw i ich tresci).

Zgodnie z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. strony maja bowiem wprawdzie obowiazek przytaczania dowodow, jednak
dotyczy to jedynie tych okolicznoSci, ktére sa miedzy nimi sporne i maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.).

Z uwagi na zaprezentowane przez pozwanego stanowisko, w analizowanym przypadku, na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, w tym znajdujacych sie w aktach dokument6éw, nalezalo uznaé twierdzenia powoda zawarte w
pozwie za przyznane, a wiec niewymagajace dowodow (art. 230 k.p.c.).



Mimo braku po stronie powodowej obowiazku powotania dalszych dowodéw na okoliczno$é zawarcia z pozwang
umoéw, wymienionych w fakturach towaréw, za wskazana w nich cene oraz dostarczenia tych zaméwionych rzeczy,
powod wnidst o przeprowadzenie na te okoliczno$ci dowodu z dokumentéw oraz zeznan §wiadkow.

Z przedlozonych przez powoda zasadniczo w oryginatach dokumentéw wynika, ze pozwany zawarl z powodem umowy
o dzielo. Umowy te zostaly podpisane przez osoby uprawnione do dzialania za pozwanego, zgodnie z wynikajaca
z KRS zasada reprezentacji. Z umoéw tych wynika, ze pozwany zlecit powodowi wykonanie prac obejmujacych
wyprodukowanie, dostawe oraz montaz w trzech obiektach pozwanej akcesoriéw informacji wizualnej. Dziela
te zostaly przez powoda wykonane o czym $wiadcza zalaczone do pozwu protokoly odbioru podpisane przez
przedstawicieli pozwanego. Fakt wykonania przez powoda zleconych mu prac potwierdza réwniez przedlozony
- poswiadczony w my$l przepisow Prawa o adwokaturze - odpis pisma pozwanej z 22 kwietnia 2015 r. W tym
piSmie pozwany poinformowal powoda o zakonczeniu dzialalnoéci i otwarciu likwidacji, liczagc na wywiazanie sie
ze wszystkich zobowiazan finansowych. Pozwany nie zakwestionowal przy tym zaré6wno w tym pis$mie, jak i w
jakiejkolwiek innej formie przed procesem okolicznosci zrealizowania przez powoda powierzonych mu przez strone
pozwang prac, za ktérych wynagrodzenia pow6d dochodzi pozwem.

Nalezy takze podkresli¢, ze powdd, po wykonaniu ciazgcych na nim obowigzkéw umownych, wystawil pozwanemu
faktury VAT, ktore nie zostaly przez strone pozwang zwrdocone. Pozwany nie domagal sie takze skorygowania tychze
faktur, co bedac przedsiebiorca, niewatpliwie uczynilby, gdyby faktury obejmowaly wynagrodzenie za prace, ktorych
powdd nie zrealizowal.

Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzié, ze skoro powdd wykonatl ciazace na nim obowigzki umowne, pozwany
zobowigzany jest do zaplaty powodowi caloéci uzgodnionego wynagrodzenia, ktére juz czeSciowo uiScil przed
procesem (art. 627 k.c. w zw. z art. 48881 k.c.).

Bezspornym w sprawie bylo, ze przed wytoczeniem powodztwa pozwany zaplacil powodowi na poczet naleznosci z
faktury Nr (...) w dniu 25 lutego br. kwote 20.000 z}, a w dniu 04 marca br. kwote 7.000 zl.

Pozostale naleznosci z objetych pozwem faktur, do dnia zamkniecia rozprawy, nie zostaly uiszczone.
Ze wzgledu na to, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §11i 2 k.c. zasadzajac je od dni nastepnych po datach wskazanych na ww.
fakturach jako terminy platnosci; data wymagalnosci roszczenia nie byta kwestionowana przez pozwanego w trakcie
procesu.

O kosztach procesu, Sad orzekt w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

W zwiazku z tym, ze pozwany przegral spér w caloSci, powinien zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty
procesu, na ktore skladaja sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 6929 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
3.600 zl wynikajace z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity — Dz. U z 2013 r, poz. 461 ze zm.) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

SSO Jarostaw Marczewski



