Sygnatura akt IX Gc 547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 7 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Dziamska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Jankowiak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z0.0. w R. — nr KRS (...)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C. — nr KRS (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.991,87 zt (dwa tysigce dziewieéset dziewieédziesiat jeden zlotych
osiemdziesigt siedem groszy);

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. kosztami postepowania obciaza pozwanego i w zwiazku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.680,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Iwona Dziamska

Sygn.akt IX Gec 547/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 stycznia 2015 roku powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w R. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. kwoty 113.588,56
z} z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w petitum pozwu, o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma powddka wskazala, ze pozwana zlozyta u powddki 9 zamoéwien, za ktore wystawionych zostalo
9 faktur VAT.

Pozwana odebrala wszystkie towary oraz podpisala wszystkie faktury VAT, co zdaniem powddki §wiadczy o uznaniu
przez nia dlugu.

Pismami z dnia 6 paZzdziernika 2014 roku i 12 listopada 2014 roku powo6dka wzywala pozwang do zaplaty naleznosci
dochodzonych pozwem, jednak pozwana nie ustosunkowala sie do tych wezwan. W szczegblnosci pozwana nie
kwestionowata zasadno$ci roszczen powddki, ani nie zglaszala jakichkolwiek uwag badz zastrzezen, co do nalezytego
wykonania zobowigzania przez powodke.



Pismem z dnia 2 lutego 2015 roku powdd ograniczyl zadanie pozwu z uwagi na cze$ciowa splate przez pozwang
nalezno$ci dochodzonym pozwem i wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 98.682,05 zt oraz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym oraz o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

W dniu 30 marca 2015 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt IX GNc 14/15),
zgodny ze zmodyfikowanym Zadaniem pozwu (k.58).

W dniu 17 kwietnia 2015 roku pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w
calosci (k. 68 1n.).

W uzasadnieniu pisma pozwana wskazala, iz zgdanie pozwu w kwocie 98.682,05 zl nie jest zasadne. Pozwana
przyznala, iz w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej nabyla u powddki towar za laczng kwote 113.588,56
z}, co wynika z przedlozonych przez powddke faktur, jednak uicila cala nalezno$c glowna wynikajaca z tychze faktur,
jeszcze przed dniem wydania nakazu zaplaty, a w dniu 15 kwietnia 2015 roku zaplacila takze nalezno$¢ uboczng w
postaci ustawowych odsetek. Pozwana przedstawila przy tym sposob obliczenia odsetek oraz wskazala, ze zaptacila
cze$¢ skapitalizowanych odsetek od kwoty 15.476,38 zl, stanowiacej cze$¢ naleznosci z tytutu faktury VAT nr (...). Jak
twierdzi pozwana, na skutek spelienia §wiadczenia w calosci doszlo do wygasniecia wierzytelno$ci przystugujacej
powobdce, co powinno skutkowaé stwierdzeniem nieistnienia roszczenia i oddaleniem powddztwa.

Nadto w sprzeciwie pozwana podniosla, iz zasadne jest obciazenie kosztami procesu strony powodowej, gdyz pozwana
uregulowala swoje naleznosci wzgledem powddki jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty w sprawie. Pozwana
wskazala takze, ze powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone przedwczednie, gdyz strony przez caly czas
pozostaja w relacjach handlowych, a pozwana systematycznie reguluje ptatnosci wynikajace z faktur wystawionych
przez powodke.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 97 i n.) powodka podirzymala swoje stanowisko, wskazujac w szczeg6lnoéci, ze
pozwana nie kwestionuje zasadno$ci dochodzonych przez powddke roszczen oraz terminéw ich platnosci oraz ze
najwcze$niejsza wplata pozwanej wskazana w sprzeciwie od nakazu zaplaty datowana jest na dzien 12 stycznia 2015
roku, co pokrywa sie z dniem wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie, a zatem wszelkie wplaty pozwanej mialy
miejsce po wniesieniu powodztwa. Powodka wskazala, iz pozwana dokonala splaty calej nalezno$ci gléwnej objetej
pozwem, za$ laczna wysoko$¢ odsetek naleznych powodce od pozwanej wynosi 4.129,88 zt. Powddka wskazala, ze
pozwana w dniu 15 kwietnia 2015 roku dokonala zaplaty kwoty 3.421,62 z} tytulem naleznych odsetek, a z uwagi na
fakt, iz niezaleznie od naleznoS$ci objetych pozwem, powddce przystugiwala kwota 2.283,61 zl, z tytulu opdznien w
platnosciach poprzednich faktur przez pozwana, do zaplaty pozostaje kwota 2.991,87 zl. Powddka wniosla o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kwoty 2.991,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2015 roku oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 3.600 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktorej
przedmiot polega m.in. na budowie drég, mostoéw, tuneli, rurociaggéw przemyslowych oraz hurtowej sprzedazy
drewna, materialow budowlanych i wyposazenia sanitarnego.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiot polega m. in. na sprzedazy hurtowej i instalacji maszyn.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : odpis KRS powodki (k. 8-9), odpis KRS pozwanej (k. 74-81).

Powodka i pozwana pozostawaly w kontaktach handlowych i zwiazku z tym pozwana zlozyla u powodki 9 zamowien.
Powod wykonatla otrzymane zamoéwienia i wystawila z tego tytulu na rzecz pozwanej 9 faktur VAT i tak:



- na podstawie zamodwienia nr (...) z dnia 29 lipca 2014 roku pozwana zakupila od powodki towary wymienione w
fakturze VAT nr (...), ktorej termin platno$ci mingl 14 wrzeénia 2014 roku,

- na podstawie zaméwienia nr (...) z dnia 14 sierpnia 2014 roku pozwana zakupita od powddki towary wymienione w
fakturze VAT nr (...), ktorej termin platno$ci minal 3 pazdziernika 2014 roku,

- na podstawie zamo6wienia nr (...) z dnia 22 sierpnia 2014 roku pozwana zakupila od powbdki towary wymienione w
fakturze VAT nr (...), ktérej termin platno$ci mingt 10 pazdziernika 2014 roku,

- na podstawie zamo6wienia nr (...) z dnia 22 sierpnia 2014 roku pozwana zakupila od powddki towary wymienione w
fakturze VAT nr (...), ktorej termin platnoSci minal 9 pazdziernika 2014 roku,

- na podstawie zamodwienia nr (...) z dnia 25 sierpnia 2014 roku pozwana zakupila od powddki towary wymienione w
fakturze VAT nr (...), ktorej termin platno$ci minat 10 pazdziernika 2014 roku,

- na podstawie zamoéwienia zlozonego droga mailowa z dnia 8 wrzeénia 2014 roku pozwana zakupila od powodki
towary wymienione w fakturze VAT nr (...), ktérej termin platnoéci minat 25 pazdziernika 2014 roku,

- na podstawie zamowienia zlozonego droga mailowa z dnia 16 wrze$nia 2014 roku pozwana zakupila od powodki
towary wymienione w fakturze VAT nr (...), ktdrej termin platnoSci minal 31 pazdziernika 2014 roku,

- na podstawie zamoéwienia nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku pozwana zakupila od powddki towary wymienione
w fakturze VAT nr (...), ktorej termin platnosci minal 14 listopada 2014 roku,

- pozwana zakupila rowniez od powddki towary wymienione w fakturze VAT nr (...), ktérej termin platnosci minal
27 pazdziernika 2014 roku.

W zamoéwieniach strony pozwanej byt ustalany rodzaj towaru, termin dostawy i cena. Zamoéwienia przesylane droga
e-mailowa byly kierowane do jednego z pracownikéw powddki, W. S..

Pozwana odebrala wszystkie towary oraz podpisala wszystkie faktury VAT. Do skladania zamoéwien towaru byt
upowazniony przez pozwang jej pracownik, Z. C.. Faktury podpisywane byly przez pracownikéw pozwanej: Z. C. i
osobe o nazwisku S. (bez wskazania imienia w podpisie).

dowdéd : faktura VAT nr (...) (k. 10); zamowienie poprawione (...) z dnia 29 lipca 2014 roku (k. 11); dokument WZ
nr (...) z dnia 29 lipca 2014 roku (k. 12); faktura VAT nr (...) (k. 13); zamo6wienie (...) z dnia 14 sierpnia 2014 roku
(k. 14); dokument WZ nr (...) z dnia 14 sierpnia 2014 roku (k. 15); faktura VAT nr (...) (k. 16); zamo6wienie (...) z
dnia 22 sierpnia 2014 roku (k. 18); dokument WZ nr (...) z dnia 22 sierpnia 2014 roku (k. 19); faktura VAT nr (...)
(k. 20); zamo6wienie (...) z dnia 22 sierpnia 2014 roku (k. 21); dokument WZ nr 107/G./2014 z dnia 25 sierpnia 2014
roku (k. 22); faktura VAT nr (...) (k. 23); zamo6wienie (...) z dnia 25 sierpnia 2014 roku (k. 24); dokument WZ nr
109/G./2014 z dnia 25 sierpnia 2014 roku (k. 25); faktura VAT nr (...) (k. 26); zamoéwienie zlozone droga mailowa z
dnia 8 wrzeénia 2014 roku (k. 27); dokument WZ nr 122/G./2014 z dnia 8 wrze$nia 2014 roku (k. 28); faktura VAT nr
(...) (k. 29); zamoéwienie zlozone droga mailowa z dnia 16 wrze$nia 2014 roku (k. 30); dokument WZ nr 128/G./2014
z dnia 15 wrze$nia 2014 roku (k. 31); faktura VAT nr (...) (k. 32); zaméwienie (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 roku (k.
33); dokument WZ nr 142/G./2014 z dnia 30 wrze$nia 2014 roku (k. 34); faktura VAT nr (...) (k. 35); dokument WZ
z dnia 11 wrze$nia 2014 roku (k. 36).

Pozwana dokonywala czeSciowych splat faktury VAT nr (...) i tak: 4 grudnia 2014 roku zaplacila powodce kwote
13.502,33 zl, w dniu 18 grudnia 2014 roku — kwote 5.000,00 zl, i w dniu 7 stycznia 2015 roku kwote 15.000,00 zl.

okoliczno$¢ bezsporna.



W dniu 12 stycznia 2015 roku pozwana dokonala splaty koncowej czeSci nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr
(...) w kwocie 10.000,00 zl.

dowod: potwierdzenie przelewu z konta pozwanej na konto powddki z dnia 12 stycznia 2015 roku (k. 82).

W dniu 29 stycznia 2015 roku pozwana dokonala splaty czeéci naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) w kwocie
15.476,38 zl.

okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 3 lutego 2015 roku pozwana dokonala splaty koficowej czeéci naleznoéci wynikajacych z faktury VAT nr (...)
w kwocie 10.000,00 zl.

dowdéd: potwierdzenie przelewu z konta pozwanej na konto powddki z dnia 3 lutego 2015 roku (k. 83).

W dniu 3 lutego 2015 roku pozwana dokonala splaty naleznosci wynikajacych z faktur VAT: nr (...) w lgcznej kwocie
6.648,87 zt.

dowod: potwierdzenie przelewu z konta pozwanej na konto powodki z dnia 3 lutego 2015 roku (k. 84).

W dniu 3 lutego 2015 roku pozwana dokonala splaty naleznosci wynikajacych z faktury VAT nr (...) w kwocie 5.682,60
zk.

dowod: potwierdzenie przelewu z konta pozwanej na konto powodki z dnia 3 lutego 2015 roku (k. 87).

W dniu 4 lutego 2015 roku pozwana dokonala splaty naleznosci wynikajacych z faktury VAT nr (...) w kwocie 14.045,06
zk.

dowdéd: potwierdzenie przelewu z konta pozwanej na konto powddki z dnia 4 lutego 2015 roku (k. 85).

W dniu 4 marca 2015 roku pozwana dokonala splaty nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) w kwocie 11.623,50
z}.

dowod: potwierdzenie przelewu z konta pozwanej na konto powddki z dnia 4 marca 2015 roku (k. 86).

W dniu 30 marca 2015 roku pozwana dokonala splaty nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) w kwocie
19.863,27 zl.

dowod: potwierdzenie przelewu z konta pozwanej na konto powodki z dnia 30 marca 2015 roku (k. 88).

W dniu 3 marca 2015 roku pozwana dokonala splaty naleznosci wynikajacych z faktury VAT nr (...) w kwocie
20.248,88 zl.

okoliczno$¢ bezsporna.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie stosunek miedzy stronami opieral sie na umowie sprzedazy, a zgodnie z art. 535 k.c., sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Powddka, jako sprzedajaca, poczatkowo dochodzila roszczen z tytulu braku zaplaty przez pozwana — kupujacego,
nalezno$ci za zakupiony towar w kwocie 113.588,56 zI. Pozwana przyznala, iz skladala u powddki okreslone
zamoOwienia i w ich konsekwencji zawierala umowy sprzedazy. Pozwana nie kwestionowala otrzymania zamoé6wionych
towarow, ani zadanej przez powoda ceny. Nalezno$¢ gtowna byla jednak stopniowo przez pozwana uiszczana juz po



dacie wytoczenia powodztwa, a powodka stopniowo ograniczala powodztwo. Zaréwno kwoty dokonywanych wplat,
jak rowniez daty ich dokonywania nie byly objete sporem. Pozwana dokonujac wplat wskazywala przy tym, na poczet
jakich faktur dokonuje zaplaty. Strony nie kwestionowaly réwniez dokumentéw przedtozonych do akt sprawy, ktore
w zwigzku z tym staly sie podstawg dokonanych ustalen faktycznych. Roszczenie z tytulu naleznos$ci gtéwnej zostalo
przez pozwana w toku procesu zaspokojone, do zaplaty za$ pozostata jedynie cze$¢ odsetek ustawowych za op6znienie
w platno$ciach faktur wystawionych przez powodke.

Zgodnie z utrwalonag linig orzecznicza, zaplata naleznoSci przez pozwanego w toku procesu moze skutkowaé albo
oddaleniem powo6dztwa, albo umorzeniem postepowania zaleznie od tego, czy powod zlozy odwiadczenie o cofnieciu
pozwu (por np. uchwala SN z dnia 26 lutego 2014r. sygn. akt III CZP 119/13; wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 9 pazdziernika 2013 roku sygn. akt VIII GC 335/13; wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15 stycznia
2015 roku sygn. akt VI Gz 10/15).

W niniejszej sprawie powddka stopniowo ograniczala powodztwo, a co za tym idzie, postepowanie w zakresie
nalezno$ci gléwnej i czeSci naleznych odsetek, ktore pozwana zaplacila na rzecz powddki uleglo umorzeniu. Do zaplaty
pozostala pozwanej jedynie kwota 2.991,87 zl tytulem odsetek za op6znienie.

Nie budzilo watpliwoéci, ze pozwana splacila calo$¢ nalezno$ci gtowne dochodzonej przez powddke w niniejszym
postepowaniu, jednak faktury regulowane byly przez nia po uplywie terminéw ich platnosci, a zatem powodce nalezne
byly odsetki z tytulu op6Znienia w zaptacie faktur. Majac na uwadze wysoko$¢ roszczen objetych poszczegélnymi
fakturami, terminy zaptaty, wysoko$¢ oraz daty dokonywania poszczegblnych wplat, powodce nalezne byly odsetki
ustawowe i tak:

- co do kwot objetych faktura VAT nr (...) nalezne sa odsetki ustawowe od kwoty 10.000,00 z} od dnia 15 wrze$nia
2014 roku do dnia 12 stycznia 2015 roku w kwocie 398,63 zl,

- co do kwot objetych fakturag VAT nr (...) nalezne sg odsetki ustawowe od kwoty 15.476,38 z} od dnia 4 pazdziernika
2014 roku do dnia 29 stycznia 2015 roku w kwocie 569,87 zt oraz od kwoty 10.000,00 z} od dnia 4 pazdziernika 2014
roku do dnia 3 lutego 2015 roku w kwocie 379,18 z1,

- co do kwot objetych faktura VAT nr (...) nalezne sa odsetki ustawowe od kwoty 3.490,84 zl od dnia 11 pazdziernika
2014 roku do dnia 3 lutego 2015 roku w kwocie 123,66 zl,

- co do kwot objetych faktura VAT nr (...) nalezne sg odsetki ustawowe od kwoty 3.158,03 zt od dnia 26 pazdziernika
2014 roku do dnia 3 lutego 2015 roku w kwocie 95,00 zl,

- co do kwot objetych faktura VAT nr (...) nalezne sg odsetki ustawowe od kwoty 14.045,06 zl od dnia 10 pazdziernika
2014 roku do dnia 4 lutego 2015 roku w kwocie 505,52 z1,

- co do kwot objetych faktura VAT nr (...) nalezne sa odsetki ustawowe od kwoty 11.623,50 z od dnia 11 pazdziernika
2014 roku do dnia 4 marca 2015 roku w kwocie 485,64 z1,

- co do kwot objetych fakturg VAT nr (...) nalezne sg odsetki ustawowe od kwoty 5.682,60 z od dnia 3 listopada 2014
roku do dnia 3 lutego 2015 roku w kwocie 158,80 z1,

- co do kwot objetych fakturg VAT nr (...) nalezne sa odsetki ustawowe od kwoty 19.863,27 zl od dnia 15 listopada
2014 roku do dnia 30 marca 2015 roku w kwocie 695,49 zt,

- co do kwot objetych faktura VAT nr (...) nalezne sg odsetki ustawowe od kwoty 20.248,88 zl od dnia 28 pazdziernika
2014 roku do dnia 3 marca 2015 roku w kwocie 718,09 zl.

Jak wynika z powyzszego, pozwana winna byla zaplaci¢ powodce z tytutu odsetek kwote 4.129,88 z. W dniu 15 kwietnia
2015 roku pozwana zaplacila na rzecz powodki kwote 3.421,62 zl tytulem odsetek za opdZznienie w platnoéciach faktur.



Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zwiazku z tym uzna¢ nalezy zadanie powodki w
zakresie odsetek za zasadne. Z uwagi jednak na czeSciowa splate odsetek przez pozwang, nalezato dokladnie rozpatrzeé
zakres naleznych powddce odsetek. Zgodnie z wyliczeniami powddki, zweryfikowanymi przez Sad, pozwanej pozostala
do zaplaty wzgledem powddki kwota 4.129,88 z} z tytulu odsetek za op6znienie w platnoSciach faktur. Pozwana uiScita
z tytulu zalegloSci ustawowych kwote 3.421,62 zl, a zatem do zaplaty pozostalaby kwota 708,26 zl. Powodka jednak
wskazala w toku postepowania, iz naleza jej sie od pozwanej takze odsetki z tytulu op6Znienia w platnosciach innych
faktur, nieobjetych zagdaniem pozwu, w kwocie 2.283,61 zl, a zatem laczna suma nalezna powddce od pozwanej z tytutu
odsetek wynioslta 2.991,87 zt.

Jak pisze Z. G. (Komentarz do art. 481 Kodeksu cywilnego w: A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowiazania — cze$¢ ogodlna, LEX 2014), ,Prawo wierzyciela do zadania od dluznika zaplaty odsetek za czas
opbznienia w wykonaniu $wiadczenia pienieznego nie jest uzaleznione ani od wykazywania po stronie wierzyciela
szkody wyniklej z op6znienia, ani przyczynami zaleznymi od dluznika zachowania noszacego znamiona winy (wyrok
SA w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 r., I ACa 2087/05, LEX nr 307279). Powstanie tego prawa jest niezalezne
od tego, czy roszczenie o odsetki zostalo podniesione, czy tez nie, wynikaja one bowiem z samego faktu opdZznienia
(wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2005 r., I CK 110/05, LEX nr 359467). (...) Rezim odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu
naruszenia terminowo$ci w wykonaniu §wiadczenia pienieznego jest bardzo surowy, uznawany wrecz za przyklad
odpowiedzialno$ci absolutnej (A. Janiak, Glosa do wyroku SN z dnia 28 maja 1999 r., III CKN 196/98, OSP 2000, z.
7—8, poz. 115; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, s. 76)”, co potwierdza zasadno$¢ roszczenia
powddki w zakresie odsetek.

Z uwagi na przystugujace powddce wierzytelnosci z tytulu odsetek za opdznienie w platno$ciach wezesniejszych faktur
wystawionych na rzecz pozwanej w kwocie 2.283,61 zl, do zaplaty przez pozwang pozostala kwota 2.991,87 zt z tytutu
odsetek od wierzytelnosci objetych procesem w niniejszej sprawie i taka tez kwote Sad na podstawie art. 481§ 1i 2
k.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki. Jednocze$nie wobec cofniecia powoddztwa przez powddke w pozostalym
zakresie, koniecznym bylo jego umorzenie, stosownie do treéci art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci pozwang jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.. Zgodnie z ich
brzmieniem strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztow stosownie do § 3 przywolanego powyzej
przepisu naleza dla strony reprezentowanej przez radce prawnego wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Zgodnie z utrwalona linig orzeczniczg, jedli roszczenie zostalo zaspokojone przez pozwanego
juz po wniesieniu powddztwa, to strona pozwana uznawana jest za strone przegrywajaca proces i zgodnie z trescig art.
98 k.p.c. ponosi koszty postepowania.

Na koszty postepowania poniesione przez powodke w niniejszym procesie skladaly sie: oplata od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wysoko$¢ kosztdw zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o tresé § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

SSO Iwona Dziamska



