Sygnatura akt IX GC 552-15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Dziamska

Protokolant:st. sekt. sad. Dorota Jankowiak

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda i w zwigzku z tym zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl.

SSO Iwona Dziamska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2015r. powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wni6st przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. o pozbawienie w caloSci wykonalno$ci wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 maja 2014r.
sygn. akt IX GC 5/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w dniu 2 marca
2015r., a zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanego kwote 64.284,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 listopada 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.187,50 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pismem z dnia 8 kwietnia 2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu M. C., dokonal zawiadomienia powoda o wszczeciu egzekucji z wniosku pozwanego
na podstawie w/w tytulu wykonawczego.

Pisemnym o$wiadczeniem z dnia 22 kwietnia 2015r. powdd dokonal potracenia kwoty 77.863,69 z na ktora skladaly
sie wierzytelno$ci pozwanego w kwotach: 64.284,93 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi od dnia 30
listopada 2014r. do dnia 8 kwietnia 2015r. (wszczecie egzekucji) w kwocie 10.391,26 zt oraz kwota 3.187,50 zt tytutem
zasadzonych kosztow postepowania, z wzajemna wierzytelnoécig powoda w kwocie 21.248,188,71 z1, na ktéra skladaly
sie kwoty 19.464.885,25 zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi od dnia 23 czerwca 2014r. do dnia 20
kwietnia 2015r. w kwocie 1.783.303,46 zl. Pow6d wyjasnil, iz jego wierzytelno$c przystuguje tytulem odszkodowania,
wynikajacego z nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania umownego, a okre§lonego oferta (...) 13: (...)
wraz z zalacznikami, zaméwieniem z dnia 3 lipca 2013r. (nr (...) E./AC) i umowa najmu nr (...) z dnia 23 lipca 2013r.

Zdaniem powoda, w wyniku skutecznie dokonanego potracenia, obie wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem, do
wysokoSci wierzytelnoSci nizszej, co oznacza, ze wierzytelno$¢ pozwanego w stosunku do powoda obecnie nie istnieje,



za$ jedynie powod posiada wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, ktéra obecnie wynosi 21.170.325,02 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 19.464.885,25 zl od dnia 21 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty.

Powdd wyjasnil, ze przedmiotowe powddztwo opiera na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015r. Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia.

Zazalenie powoda na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 12 pazdziernika 2015r. sygn. akt I ACz 1670/15.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz wierzytelno$¢ powoda przedstawiona do potracenia nie istnieje.
Rzekoma wierzytelno$¢ powoda, wskazana w pozwie, nie zostala stwierdzona w jakikolwiek sposéb. W szczegolnosci
nie zostala ona stwierdzona zadnym (chociazby nieprawomocnym) orzeczeniem sagdowym. Wedlug wiedzy pozwanego
powdd nie podjal rowniez jakiejkolwiek proby uzyskania takiego orzeczenia.

Pozwany zwroécil jednocze$nie uwage, ze powodowi doskonale znany jest fakt nieuznawania jego rzekomego
roszczenia przez pozwanego. Rzekoma wierzytelno$é, na ktéra powoluje sie powod nie zostala nigdy i w jakimkolwiek
zakresie uznana przez pozwanego.

Powyzsze oznacza, ze aby moc skutecznie domagaé sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci powod
powinien wykazac istnienie wierzytelnoéci, ktéra rzekomo potracit z wymagalng wierzytelnoScia pozwanego,
stwierdzong prawomocnym orzeczeniem sadu. Tymczasem pozew nie zawiera jakichkolwiek dowodéw, ktére mialyby
na celu wykazanie istnienia wierzytelno$ci, ani jej wysokoéci. Uzna¢ zatem nalezy, ze powdd nie podjal nawet proby
wykazania, ze wierzytelno$é, na ktérg powoluje sie, rzeczywiscie istnieje (co do zasady) oraz, ze istniala w chwili
potracenia w okreslonej przez powoda wysokosci.

Zdaniem pozwanego wszelkie dowody, ktére powod ewentualnie prébowalby przedstawi¢ w ramach niniejszego
postepowania, majace na celu wykazanie istnienia swojej wierzytelnoéci, powinny ulec oddaleniu w oparciu o art.
207 § 6 k.p.c., poniewaz powod mogt je przedlozyé wraz z pozwem. Skoro bowiem juz w dniu 17 czerweca 2014r.
powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 19.000.000 zl, nalezy uznaé, ze juz woéwcezas powdd powinien dysponowaé
dowodami na istnienie i wysoko$¢ swojej rzekomej wierzytelnoéci.

W ocenie pozwanego powodd catkowicie pomingl wymoég wykazania istnienia wierzytelnosci, nie przedstawiajgc w tym
zakresie jakichkolwiek dowod6w. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, ze powdd nie wykazal istnienia, ani wysokoéci
swojej rzekomej wierzytelnoéci, co wiecej, nie podjal nawet proby takiego wykazania.

Niezaleznie od powyzszego powdd wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu z dnia 22 kwietnia 2015r. stoi w oczywistej
sprzeczno$ci z treScig wezwania do zaplaty z dnia 17 czerwca 2014r. W o§wiadczeniu o potragceniu mowa jest bowiem
o0 ,nienalezytym wykonaniu zobowigzania umownego” tymczasem w wezwaniu do zaplaty — o szkodzie poniesionej
w wyniku wypadku, do ktorego doszlo rzekomo z winy pracownika pozwanego. Nie jest zatem jasne z jakiego tytulu
powdd wywodzi istnienie swojej wierzytelno$ci.

Postanowieniem z dnia 8 wrzes$nia 2015r. zwrécono powodowi pismo z dnia 27 sierpnia 2015r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GC 5/14 zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 64.284,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada
2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w kwocie 3.187,50 zl.



okoliczno$¢é bezsporna
Powyzszy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 2 marca 2015r.
okoliczno$¢é bezsporna

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego pozwany wszczal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne,
prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu M. C. pod sygn.
akt Km 999/15.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 8 kwietnia 2015r. (k.12),
zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat (k.13-14), zajecie wierzytelnosci (k.15).

Pismem z dnia 17 czerwca 2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 19.464.885,25 zl wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania, odpowiadajacej szkodzie,
jaka powdd poniost w zwigzku z utratg inwestycji, w wyniku wypadku z dnia 2 sierpnia 2013r., do ktorego doszlo z
winy pracownika pozwanego.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2014r.
wraz z dowodem doreczenia (k.16-17).

Pismem z dnia 22 kwietnia 2015r. powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci w
kwocie 21.248.188,71 zl z tytulu odszkodowania, wynikajacego z nienalezytego wykonania zobowigzania umownego
okreslonego oferta (...): (...) wraz z zalacznikami, zamoéwieniem z dnia 3 lipca 2013r. (nr (...) E./AC) i umowg najmu
nr (...) z dnia 23 lipca 2013r., na ktora to wierzytelno$c¢ skladaja sie kwoty 19.464.885,25 zl wraz ze skapitalizowanymi
ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2014r. do dnia 20 kwietnia 2015r. w kwocie 1.783.303,46 zl, z
wierzytelno$cia pozwanego w kwocie 77.863,69 zl, wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 maja
2014r.

Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej po potraceniu kwoty 21.170.325,02 zl, w terminie 7 dni
od daty otrzymania oS§wiadczenia.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : o$§wiadczenie o potraceniu z dnia 22 kwietnia 2015r. wraz z dowodem
doreczenia (k.18-21).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo opozycyjne bedace przedmiotem niniejszej sprawy oparte jest na tresci art. 840 § 1 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calo$ci lub
czesSci albo ograniczenia, jezeli:

2) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnos$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

3) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

4) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.



Podstawa zadania pozwu byl pkt 2 wyzej wymienionego przepisu, a zdarzeniem — potracenie przez powoda
wierzytelno$ci objetej przedmiotowym tytulem wykonawczym z przystugujacymi mu wierzytelnoSciami wobec
pozwanego. Wobec powyzszego koniecznym jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy wspominane potracenie mogto
by¢ podstawa do wytoczenia powddztwa opozycyjnego.

W powyzszej kwestii rozwazy¢ nalezy, czy powod moze podnosi¢ jako podstawe pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego zarzut potracenia, skoro toczylo sie postepowania o zaplate, a zatem nie wykluczone, ze w jego toku
wierzytelno$¢é powoda istniala, a zatem zarzut potracenia méglby zostaé¢ podniesiony. W powyzszej kwestii wskazaé
nalezy, iz Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi w uchwale z 30 lipca 1974r. III CZP 44/74 (OSN 1975 nr 5 poz. 78),
ze oSwiadczenie dluznika o potraceniu jego wierzytelnosci z wierzytelno$ci objetej orzeczeniem sagdowym (art. 499
k.c.), zlozone po zamknieciu rozprawy, stanowi zdarzenie, na ktérym moze by¢ oparte powodztwo przeciwegzekucyjne
przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a w uchwale z 30 listopada 1973r. III CZP 73/73 (OSNC 1974 nr 10 poz. 163),
wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, ktéra byla wymagalna przed wydaniem orzeczenia stanowiacego
tytul egzekucyjny, zlozone po powstaniu tego tytutu, moze by¢ podstawa powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie budzi zatem watpliwoéci, ze powod moégl oprze¢ powddztwo w niniejszej sprawie na zarzucie potracenia,
albowiem os$wiadczenie o potraceniu zlozone zostalo juz po zamknieciu rozprawy w sprawie IX GC 5/14.
Bezspornym pozostawalo zlozenie przez powoda o$wiadczenia o potraceniu pismem z dnia 22 kwietnia 2015r., jak
roOwniez wierzytelnoSci, jakie zostaly przez powoda przedstawione do potracenia. Powod jednoznacznie wskazal,
iz z wierzytelnoécia pozwanego, objeta spornym tytulem wykonawczym, potracil swoja wierzytelnos¢é w kwocie
21.248.188,71 zt z tytulu odszkodowania, wynikajacego z nienalezytego wykonania zobowigzania umownego
okre§lonego oferta (...): (...) wraz z zalacznikami, zaméwieniem z dnia 3 lipca 2013r. (nr (...) E./AC) i umowg
najmu nr (...) z dnia 23 lipca 2013r., na ktérg to wierzytelno$¢ sklada¢ sie mialy kwoty 19.464.885,25 zt wraz
ze skapitalizowanymi ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2014r. do dnia 20 kwietnia 2015r. w kwocie
1.783.303,46 zl. Nie oznacza to jednak skuteczno$ci dokonanego potracenia. Zalezy ona bowiem od istnienia obu
wierzytelnoéci, bedacych przedmiotem potracenia.

Istnienie wierzytelnosci pozwanego nie budzilo watpliwoéci. Zostala ona bowiem potwierdzona prawomocnym
wyrokiem z dnia 6 maja 2014r. W ocenie Sadu brak bylo jednak dowodoéw na istnienie wierzytelnos$ci powoda.
Pozwany kategorycznie zaprzeczyl, aby powodowi sporna wierzytelno$é przyshugiwala. Zgodnie zatem z art. 6 k.c. na
powodzie spoczywal obowigzek wykazania istnienia tej wierzytelnosci i jej wysokosci. Powyzszemu ciezarowi powod
jednak nie sprostal. W pozwie powdd powolat sie tylko na okoliczno$é zlozenia oéwiadczenia o potraceniu z dnia 22
kwietnia 2015r. i przedlozyl dokument zawierajacy to o§wiadczenie. Jest on jednak tylko i wylacznie dowodem tego,
ze o$wiadczenie o okreslonej tresci zostalo zlozone. Nie jest jednak dowodem skuteczno$ci tego oSwiadczenia, a wiec
rowniez istnienia wierzytelnoSci powoda. Zwroci¢ nalezy uwage, iz w pozwie powod nie przedstawil jakichkolwiek
twierdzen odnoszacych sie do spornej wierzytelnoéci, jej powstania i wysokoSci. Jedynie z treSci wspomnianego
o$wiadczenia wynika, ze wierzytelno$¢ powoda ma stanowi¢ odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania przez
pozwanego zobowigzania umownego okre$lonego oferta (...): (...) wraz z zalacznikami, zaméwieniem z dnia 3 lipca
2013r. (nr (...) E./AC) i umowa najmu nr (...) z dnia 23 lipca 2013r. Brak jednak jakichkolwiek twierdzen, co
do tego jakich konkretnie zobowigzan pozwany mial nie wykonaé¢ oraz przede wszystkim w jaki sposob ustalono
wysoko$é szkody. Pozwany zatem nie tylko nie powotal wnioskow dowodowych dotyczacych istnienia i wysokoSci
roszczenia odszkodowawczego ale przede wszystkim nie przedstawil w tym zakresie twierdzen. Uzna¢ zatem nalezy,
iz okolicznosci tej nie wykazal, co jest rownoznaczne z niewykazaniem skuteczno$ci dokonanego potracenia.

Nie sposob jednoczesnie przyjac, ze powod nie mial obowiazku powolywania w powyzszym zakresie twierdzen i
dowodow juz w pozwie. Zgodnie bowiem z art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija spéZnione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub Ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze powod mial obowiazek
przedstawienia juz w pozwie wszelkich okolicznoSci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, a do takich niewatpliwie



zaliczy¢ nalezy kwestie istnienia wierzytelnoSci objetej potraceniem i jej wysoko$ci. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadziloby do absurdalnych wrecz skutkow i sytuacji, w ktérej powod moglby wnie$é pozew nie wskazujac w
zasadzie zadnych okoliczno$ci i twierdzen oraz wnioskow dowodowych na poparcie swych roszczen i dopiero w
dalszym toku postepowania, w zaleznoéci od zajetego przez pozwanego stanowiska, powolywa¢ twierdzenia i dowody.
Zwrdcic nalezy uwage, iz pozwany do twierdzen i wnioskéw powoda powinien odnieé¢ sie w odpowiedzi na pozew. Nie
zgloszenie ich z pozwie, pozbawialoby pozwanego mozliwosci ustosunkowania sie do nich w odpowiedzi na pozew i
skutkowaloby koniecznoScia zloZenia kolejnego pisma procesowego, co w oczywisty sposob wplyneloby na szybko$¢
rozpoznania sprawy. Tymczasem wola ustawodawcy byla koncentracja materialu dowodowego w celu sprawnego i
szybkiego rozstrzygniecia sprawy.

Nie mozna poming¢ faktu, ze powod reprezentowany jest przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem znane mu
byly powyzsze regulacje. Co istotne z tre$ci pozwu nie wynika, aby powdd nie mial mozliwo$ci powolania twierdzen
dotyczacych wierzytelnoSci objetej potraceniem, nie miat dokumentéw dotyczacych tej kwestii lub tez aby w chwili
wnoszenia pozwu nie mial wiedzy o Srodkach dowodowych, dotyczacych tej kwestii. Zwrocié¢ nalezy uwage, iz spor
miedzy stronami istnial jeszcze przed wszczeciem postepowania, a wnoszac pozew powod mial §wiadomosé, ze
pozwany kwestionuje jego roszczenia. Do pozwanego skierowane zostalo bowiem ostateczne przedsadowe wezwanie
do zaplaty z dnia 17 czerwca 2014r. Pozwany otrzymal réowniez o$wiadczenie o potraceniu z dnia 22 kwietnia
2015r., ktére zawieralo w sobie rowniez wezwanie do zaplaty pozostalej po potraceniu kwoty. Pomimo tego pozwany
nie zaspokoil roszczen powoda, ani nie zaniechal egzekucji, prowadzonej na podstawie przedmiotowego tytulu
wykonawczego.

Powdd o$wiadczenie o potraceniu zlozyl przed procesem, a zatem jego wierzytelno$¢ musiala juz wowczas istniec.
Powodowi znane byly zatem przed wytoczeniem procesu wszelkie okolicznoéci, dotyczace tej wierzytelno$ci.

Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na charakter wierzytelnoéci powoda przeprowadzenie postepowania dowodowego
obejmujacego ewentualne wnioski powoda, prowadziloby do znacznego przedluzenia postepowania. Pozwany w
piSmie z dnia 27 sierpnia 2015r. wnidsl o przesluchanie dziewieciu Swiadkow (wszystkich zamieszkalych poza
granicami Polski), stron oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

W zakresie dotyczacym pisma z dnia 27 sierpnia 2015r. wskazaé nalezy, iz zostalo ono zwrocone postanowieniem z dnia
8 wrzeénia 2015r., w oparciu o art. 207 § 7 k.p.c. Zgodnie bowiem z § 3 przywolanego powyzej przepisu przewodniczacy
moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigza¢ strony do zlozenia dalszych pism
przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozyé, i okolicznosci, ktére maja
by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba
ze pismo obejmuje wylgcznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wydaé postanowienie na posiedzeniu
niejawnym. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad nie zezwolil pozwanemu na zlozenie pisma z dnia 27 sierpnia 2015r.
W postanowieniu z dnia 14 stycznia 2015 r. III CSK 317/14 LEX nr 1628929 Sad Najwyzszy wskazal, ze celem art. 207
k.p.c. jest koncentracja materialu dowodowego i umozliwienie sadowi decydowania o tempie i trybie wplywania pism,
co m.in. moze shuzy¢ przeciwko naduzywaniu prawa procesowego. Strony z wlasnej woli moga wnieé¢ jedynie pozew
i odpowiedZ na pozew - to sa pisma, w ktérych powinny wyartykulowaé wszystkie racje na rzecz bronionych przez
siebie stanowisk. Przewodniczacy ma dyskrecjonalng swobode co do dopuszczalno$ci wnoszenia dalszych pism. Nie
ma przy tym zadnego znaczenia, czy doszlo do posiedzenia sadu - wszak decyzje te przewodniczacy ma podejmowaé
"w toku sprawy", a sprawa jest "w toku" od chwili skutecznego wniesienia pozwu.

W mys$l art. 207 § 3 bez ograniczen moga by¢ skladane przez strony pisma przygotowawcze zawierajace wylgcznie
wniosek o przeprowadzenie dowodu. Takie sformulowanie jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku gdy pismo
przygotowawcze bedzie zawieralo inne jeszcze, oprocz wniosku dowodowego elementy pisma przygotowawczego, to
podlega ono zwrotowi w calo$ci. (Malgorzata Manowska Komentarz do art.207 Kodeksu postepowania cywilnego).

W niniejszej sprawie pismo powoda z dnia 27 sierpnia 2015r. nie zawieralo wylacznie wnioskow dowodowych, a przede
wszystkich twierdzenia i okolicznoéci faktyczne, ktére powod powinien byl i moégl powotaé w pozwie. Sam powdd



uwazal, iz zloZenie tego pisma wymaga uzyskania zgody Sadu i zawarl w tym zakresie odpowiedni wniosek w tym
piSmie, ktéry nie zostal jednak uwzgledniony.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz roszczenie powoda okazalo sie niezasadne. Powod powolywal
sie na dokonane potracenie, jednakze nie wykazal jego skutecznoéci. Nie udowodnil bowiem, ze wierzytelno$¢, ktéra
przedstawil do potracenia istnieje i mogla by¢ przedmiotem potracenia. Powdd twierdzenia i wnioski w tym zakresie
powinien byl i mogl powolaé juz w pozwie. Tymczasem powod uczynil to dopiero w piSmie z dnia 27 sierpnia 2015r.,
przy czym pismo to zostalo zwrdcone postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2015r. W rezultacie wskazaé nalezy, iz
powdd nie wykazal, aby po wydaniu tytulu wykonawczego wierzytelno$¢ powoda objeta tym tytulem wykonawczym
wygasla, a w konsekwencji, ze zaistniala konieczno$¢ pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego, obejmujacego
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 maja 2014r. wraz z klauzula wykonalnosci. W zwiazku z powyzszym
koniecznym bylo oddalenie powddztwa w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztow stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego w niniejszym procesie skladaly sie jedynie koszty zastepstwa
procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego
Sad ustalil w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.).

SSO Iwona Dziamska



