Sygnatura akt IX GC 599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) J. J. S. s.j. z siedzibg w T. P.

przeciwko H. B.

- o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 83.077,93 zl (slownie: osiemdziesiat trzy tysigce siedemdziesiat
siedem zlotych 93/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 31 grudnia 2015 roku od kwot:

- 40.277,99 zt od dnia 19 czerwca 2012r.,
- 23.906,16 zt od dnia 27 czerwca 2012r.,
- 18.893,78 zl od dnia 27 czerwca 2012r.,

oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienia liczonymi od wyzej wskazanych kwot od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7958,40 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Jarostaw Marczewski
IX GC599/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) J. d. S. sp.j. z siedzibg w T. P. w pozwie wniesionym w dniu 19 marca 2015r. domagal sie zasgdzenia
od pozwanego H. B. kwoty 83.077,93 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawart z pozwanym umowe
zlecenia, na mocy ktorej zobowiazal sie do Swiadczenia na rzecz pozwanego ustug polegajacych na koordynacji ochrony
zdrowia drobiu na prowadzonych przez H. B. fermach kur niosek.

Tytulem wynagrodzenia za wykonane ustugi powdd wystawil pozwanemu faktury VAT, ktore przestal mu listem
poleconym.

Do zaplaty pozostala z nich kwota dochodzona pozwem.



Zuwagi na brak platnosci, powo6d zlozyl w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wlkp., Wydzial Zamiejscowy w Wolsztynie,
w dniu 13 czerwca 2014r. wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Do zawarcia ugody miedzy stronami
jednak nie doszlo, w zwigzku z czym powod wystapil przeciwko H. B. z pozwem o zaplate.

W dniu 30 marca 2015r. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal
pozwanemu zaplate kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw, ktorym zaskarzyl w/w nakaz zaplaty w calo$ci, domagajac sie
oddalenia powodztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze zalaczone do pozwu faktury obejmuja wynagrodzenie za ustugi nigdy nie
wykonane na rzecz pozwanego.

Pozwany w dniu 31 stycznia 2012r. wniost bowiem cale swoje przedsiebiorstwo, prowadzone do tej pory w formie
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, jako wklad niepieniezny na pokrycie udzialow objetych przez niego w
spotce (...) sp. z 0.0. Poczawszy od lutego 2012r. pozwany nie mog} faktycznie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na
obiektach produkcyjnych wymienionych w umowie aportowej, gdyz w tym czasie obiekty te i znajdujace sie w nich
zwierzeta nie stanowily wlasno$ci pozwanego.

Pozwany podniost takze, ze powoda od dnia 4 stycznia 2012r. laczyta umowa ze spotka (...), w zwiazku z czym Swiadczyt
on uslugi weterynaryjne na rzecz tejze spo6lki, a nie pozwanego.

Podkreslil rowniez, ze z zalaczonych do pozwy faktur wynika, Ze jedna z nich dotyczy uslug Swiadczonych na fermie
w K., ktdrej nie dotyczyta umowa stron z 2009r.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego powod w caloSci podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze
pozwany nigdy nie zglosil powodowi faktu wniesienia calego prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa do spotki
na pokrycie obejmowanych w niej udzialéw. Powdd nie uzyskal takze zadnej informacji o zmianie wtasciciela ferm i
stad hodowlanych, a takze podmiotu zawartej miedzy stronami umowy o §wiadczenie ustug weterynaryjnych.

Powo6d wykonywal na rzecz pozwanego ushugi weterynaryjne na skutek skladanych przez pracownikéw pozwanego
— kierownikéw poszcezegdlnych ferm, zamowien na szczepionki. W trakcie ich skladania nigdy nie o§wiadczono, ze
zamawiajacym jest spoétka (...).

Pozwany nigdy nie odeslal doreczonych mu przez powoda faktur i nie domagat sie ich skorygowania co $wiadczy o
tym, ze ushugi weterynaryjne zostaly wykonane przez powoda na rzecz pozwanego.

W marcu 2012r., w ktérym to okresie powdd Swiadczyl uslugi objete fakturami VAT, pozwany byl wpisywany do
ksigzek leczenia zwierzat jako wlasciciel stad. Zar6wno on, jak i jego pracownicy nie wnosili o dokonanie korekty tych
zapisow. Oznacza to w ocenie powoda, ze leczone przez niego zwierzeta nadal stanowily wlasno$é pozwanego, ktory
korzystal z nieruchomosci i budynkéw wniesionych do spo6iki.

Powdd podkreslil takze, ze wniesienie do spolki aportem przedsiebiorstwa pozwanego, nie moglo obejmowac stad
objetych ochrong weterynaryjna w marcu 2012r., gdyz znajdujace sie w nich kury urodzity sie dopiero w potowie lutego
2012r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest spotka §wiadczaca ustugi weterynaryjne, a pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie
chowu drobiu i produkcji jaj.

- bezsporne,



W dniu 1 kwietnia 20009r. strony zawarly umowe, na mocy ktoérej, powod zobowigzal sie na zlecenie pozwanemu do
Swiadczenia mu uslug polegajacych na ochronie zdrowia drobiu znajdujacego sie na fermach w R., B.,, A.,, J.iD., w
tym nadzoru nad wykonywaniem szczepien ochronnych i zapewnieniu niezbednych $rodkow farmaceutycznych.

Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy.

Wynagrodzenie za wykonane ustugi mialo by¢ platne na podstawie wystawianej przez powoda co miesigc faktur VAT,
z 30 — dniowym terminem platnosci.

Poza wynagrodzeniem pozwany zobowigzal sie do uiszczenia nalezno$ci za zakupione $rodki farmaceutyczne i
dezynfekcyjne.

- bezsporne, a nadto umowa stron z 1 kwietnia 2009r. k. 17-18,

Aneksem z dnia 1 kwietnia 2011r. strony przedtuzyly okres obowigzywania umowy na kolejne 36 miesiecy .
- bezsporne, a nadto aneks do umowy k. 19,

Na podstawie w/w umowy powdd Swiadczyl na rzecz pozwanego ustugi takze na fermie w K..

- dowod: zeznania $wiadka H. W. k.100, zeznania wspolnika powodowej spolki (...) zlozone na rozprawie w dniu 8
kwietnia 2016r.,

Uslugi byly wykonywane na podstawie zamoéwien na szczepionki skladanych przez kierownikéw poszezegélnych
ferm. Kierownik danej fermy przy zamawianiu szczepionki zglaszal date wstawienia stada, ilo§¢ wstawionych
pisklat, potozenie kurnika oraz dane wtasciciela zwierzat. Przygotowane przez lekarza szczepionki byly odbierane
przez kierownika fermy lub kierowce, ktorzy po umieszczeniu w ksigzce leczenia stosownych wpiséw dotyczacych
aplikowania przekazanych szczepionek, skladali w niej podpis pod o$wiadczeniem o zastosowaniu ich zgodnie z
zalecenie lekarza.

- dowdd: zeznania Swiadka H. W. k.100-101, zeznania wspoélnika powodowej spdiki (...) zlozone na rozprawie w dniu
8 kwietnia 2016r.,

W dniu 31 stycznia 2012r. pozwany oraz jego zona K. B., celem pokrycia objetych przez pozwanego udzialow w kapitale
zakladowym spolki (...) sp. z 0.0. przeniesli na rzecz spotki prowadzone przez pozwanego w formie jednoosobowej
dzialalnoéci przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. , w sklad ktérego wchodzily miedzy innymi prawa wlasnosci
oraz uzytkowania wieczystego nieruchomosci, na ktérych znajdowaly sie kurniki w B., R., A,, J., D., a takze majatek
obrotowy w tym kurki odchowane i kurki nioski.

- dowdd: umowa przeniesienia przedsiebiorstwa w celu pokrycia udzialow w kapitale zakladowym z 31 stycznia 2012r.
1. 48-55,

Po wniesieniu przez pozwanego przedsiebiorstwa do spélki (...), pozwany nie powiadomil o tym fakcie zar6wno
powoda, jak i swoich pracownikéw. Dopiero na przelomie marca i kwietnia 2012r. pracownicy pozwanego otrzymali
pieczatki (...) sp. z 0.0. aby przystawiac je na dokumentach.

- dowod: zeznania $wiadkow D. K., K. P., U. D. zlozone na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016r.,

Powo6d w marcu 2012r. nadal wykonywal na rzecz pozwanego ustugi weterynaryjne. W ksigzkach leczenia zwierzat
wystawianych w tym okresie, jako wlasSciciel stad wpisywany byl pozwany. Zar6wno pozwany, jak i jego pracownicy,
nie wnosili zadnych uwag w tym zakresie.



- dowod: zeznania Swiadka H. W. k.101, zeznania §wiadkéw D. K., zeznania §wiadka A. M., U. D. zlozone na rozprawie
w dniu 20 stycznia 2016r. zeznania wspolnika powodowej spolki (...) zlozone na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016r.,

Za wykonanie ustug weterynaryjnych w marcu 2012r. powdd wystawil pozwanemu faktury VAT:
- w dniu 20 marca 2012r. na kwote 40.277,99 zl platna do dnia 18 czerwca 2012r.,

- w dniu 28 marca 2012r. na kwote 23.906,16 zt platna do dnia 26 czerwca 2012r.,

- w dniu 28 marca 2012r. na kwote 18.957,78 z} platng do dnia 26 czerwca 2012r.

- dowdd: faktury VAT k. 20-22,

Pomimo uplywu wskazanego w w/w fakturach terminéw platnosci, pozwany nie zaplacil w zadnej cze$ci wynikajacych
z nich naleznoéci. Nie odeslal tez powodowi otrzymanych od niego faktur wskazujac, ze blednie wpisano w nich
uslugobiorce zobowigzanego do zaplaty wynikajacych z nich nalezno$ci.

- bezsporne,

W dniu 13 czerwca 2014r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wlkp. , Wydzial Zamiejscowy w Wolsztynie
wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, obejmujacy naleznosci dochodzone pozwem. Na posiedzeniu
ugodowym w dniu 15 pazdziernika 2014r. nie doszlo do zawarcia miedzy stronami ugody.

- bezsporne,

Powdd zawart z (...) sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug polegajacych na koordynacji ochrony zdrowia drobiu
objetego umowa na fermach kur niosek w A., K., R., B., J., W., D..

Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy.

Umowa ta, datowana na 4 stycznia 2012r. zostala faktycznie podpisana przez wspolnikéw powodowej spolki na
przetomie marca i kwietnia 2012r. Powod rozpoczal na jej podstawie $§wiadczenie uslug na rzecz spotki w kwietniu
2012r. po zakonczeniu §wiadczenia ich na rzecz pozwanego. Dopiero w dniu 16 kwietnia 2012r. spoélka (...) sp. z
0.0. otrzymala zezwolenie Powiatowego Lekarza Weterynarii w S. na podjecie dzialalnoSci nadzorowanej w zakresie
odchowu drobiu. Spoélce zostala takze nadany ta decyzja identyfikacyjny numer weterynaryjny. Bez uzyskania takiej
decyzji i nadania spoélce (...) nr identyfikacyjnego, spétka ta nie mogla wprowadzaé drobiu i jaj do obrotu.

- dow6d: umowa zlecenia zawarta przez powoda ze sp6tka (...) sp. z 0.0. w dniu 4 stycznia 2012r. k. 391-393, decyzja
nr (...) Powiatowego Lekarza Weterynarii w S. k. 721-722, zeznania wspdlnika powodowej spolki (...) zlozone na
rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016r.,

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaptacil powodowi w Zadnej czeéci kwoty dochodzonej pozwem.
- bezsporne,

Oceniajac material dowodowy Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie wykazuja one §ladow
podrobienia czy przerobienia, a ich tre$c i autentyczno$¢ nie bylty kwestionowane przez strony w trakcie procesu. Sad
uznal jedynie, ze umowa o $wiadczenie ustlug weterynaryjnych pomiedzy powodowsa spétka, a spolka (...) sp. z o.o.
nie zostala zawarta w dacie widniejacej na umowie tj. 4 stycznia 2012r. lecz dopiero w kwietniu 2012r. Na powyzsze
ustalenia Sadu wplynely okoliczno$ci wskazane przez ocenie zeznan wspolnika powoda J. M..

Sad uznal za prawdziwe zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie Swiadkéw. Byly one jasne, logiczne i
wzajemnie spojne. Brak bylo tez sprzecznos$ci miedzy trescia zeznan $wiadkdéw, a pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.



Sad ograniczyt dowod z przestuchania stron do przestuchania strony powodowej, gdyz pozwany, bedac wezwanym na
rozprawe ze zobowigzaniem do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przeshuchania, nie stawil
sie na niej bez usprawiedliwienia (art. 30281 k.p.c.).

Sad uznal za calkowicie wiarygodne zeznania wspo6lnika powodowej spolki (...). Byly one spontaniczne, logiczne i
jasne. Znajdowaly takze potwierdzenie w tresci zeznan §wiadkoéw oraz zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Dotyczy to takze rzeczywistej daty podpisania przez strone powodowa umowy o $§wiadczenie ustug (...) sp. z 0.0. J.
M. o$wiadczyl, Ze umowe ta podpisal na przelomie marca i kwietnia 2012r., a nie jak wynika z tre$ci umowy, w dniu
4 stycznia 2012r. Podni6sl takze, ze powdd $wiadczyl ushugi spolce na podstawie tejze umowy od kwietnia 2012r.
Powyzsza okolicznoé¢ znajduje potwierdzenie w przedlozonej przez powoda decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii
zezwalajacej spolce (...) na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odchowu drobiu z 16 kwietnia 2012r., ktorg to decyzja
nadano spolce identyfikacji numer weterynaryjny, Bez posiadania takiego numeru nie byto mozliwo$ci wprowadzania
drobiu do obrotu rynkowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W analizowanej sprawie pow6d domagal sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za ustugi weterynaryjne §wiadczone
zdaniem powoda, na rzecz strony pozwanej.

Laczaca strony umowe nalezalo zakwalifikowaé jako nienazwang umowe o §wiadczenie ustug do ktérej, na podstawie
art. 750 k.c. znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu znajdujace sie w kodeksie cywilnym.

Umowa o §wiadczenie ushug jest umowa wzajemng, gdyz Swiadczenie ustugodawcy (wykonanie zleconej ustugi) jest
odpowiednikiem $§wiadczenia ustugobiorcy (zaplaty umoéwionego wynagrodzenia — art. 48782 k.c.

Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. §wiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych winny by¢ spelnione
jednoczesénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasSciwego organu wynika, iz
jedna ze stron jest zobowigzana do wcze$niejszego §wiadczenia.

Jezeli $wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednocze$nie, kazda ze stron moze powstrzymaé sie ze
spelieniem $§wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje $§wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

Analizujac tresé powyzszych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze lezacy po stronie pozwanego obowigzek zaptaty powodowi
wynagrodzenia, aktualizowal sie po wykonaniu obowigzkéw umownych przez powoda.

W rozpoznawanej sprawie pozwany odmawial zaplaty dochodzonego przez powoda wynagrodzenia podnoszac, ze nie
byl stronga umoéw o §wiadcezenie ushug, z ktorych zaplaty powoéd domagat sie pozwem.

Pozwany przyznal, ze zawart z powodem umowe o $§wiadczenie ustug lecz w dnu 31 stycznia 2012r. wnidst aportem cale

prowadzone przez siebie przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. , obejmujace m.in. nieruchomoéci na ktérych
prowadzil fermy hodowlane , znajdujace sie na nich budynki oraz stada kur, do sp6iki (...) sp. z 0.0. na pokrycie wkladu
niepienieznego za otrzymane udzialy w tej spolce.

7 powyzszej okolicznosci pozwany wywiddl, ze z dniem wniesienia aportu do spoétki, nie mdgt juz prowadzié
dzialalnoSci na nieruchomosciach objetych aportem, a ca za tym idzie by¢ strona umowy z powodem.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, nalezalo uznaé go za bezzasadny.

Whiesienie calego prowadzonego przedsiebiorstwa do sp6lki nie oznacza, ze pozwany utracil po tej dacie mozliwoéc
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na nieruchomos$ciach wniesionych aportem do spélki.



Dzialalno$é ta mégt bowiem prowadzi¢ w oparciu o zawarta w dowolnej formie umowe ze sp6ika (...) tym bardziej,
Ze jest on udzialowcem tejze spolki, a funkcje prezesa zarzadu sprawuje w niej syn pozwanego.

Nalezy przy tym zauwazyé¢, jak slusznie podkreélit powdd, ze wniesienie do spotki przedsiebiorstwa pozwanego
obejmowato wprawdzie stada kur hodowane w kurnikach na nieruchomogciach objetych aportem, ale tylko te, ktore
znajdowaly sie w nich w dniu 31 stycznia 2012r. , kiedy to podpisano akt notarialny dotyczacy aportu.

Kury, ktore byly objete profilaktyczng ochrong zdrowia §wiadczong przez powodowa spoélke w (...) urodzily sie w
potowie lutego 2012r., w zwigzku z czym nie mogly zosta¢ one wniesione jako skladnik przedsiebiorstwa pozwanego,
aportem do spolki (...).

Znamiennym jest tez to, ze pozwany nie poinformowal powoda bezposrednio po wniesieniu swojego przedsiebiorstwa
do spolki, o tym fakcie. Co wiecej, informacji takiej nie przekazal takze swoim pracownikom, ktbrzy zglaszajac
powodowi fakt umieszczenia nowego stada w kurniku podawali informacje o nim konieczne do umieszczenia w ksiazce
leczenia zwierzat, w tym dane wlasciciela stada wskazujac w lutym i marcu 2012r., Ze jest nim pozwany.

W zwigzku z powyzszym pozwany byl wpisywany przez powoda do ksigzek leczenia jako wlasciciel stad. Ksigzki te
byly przekazywane pracownikom pozwanego. Zaréwno oni, jak i pozwany, nie wnosili zadnych zastrzezen co do treSci
znajdujacych sie w nich wpisow.

W ocenie Sadu bezspornym bylo, ze strony laczyta umowa o §wiadczenie ustug weterynaryjnych z kwietnia 2009r.
przedtuzona nastepnie aneksem z kwietnia 2011r. na kolejne 36 miesiecy. Umowa ta nie zostala przez zadna ze stron
wypowiedziana, w zwigzku z czym, obowigzywala ona takze w marcu 2012r., kiedy to powdd wykonal ustugi, za ktore
domaga sie wynagrodzenia.

Powod zawarl wprawdzie umowe o Swiadczenie uslug weterynaryjnych ze spoélka (...), ale jak ustalono w trakcie
postepowania, wbrew dacie widniejacej na tejze umowie, powdd podpisal ja dopiero na przelomie marca i kwietnia
2012r.

Swiadczenie przez powoda ushug w oparciu o t3 umowga rozpoczelo sie dopiero w kwietniu 2012r.

Weczesniej spdtka (...) nie posiadala bowiem zezwolenia Powiatowego Lekarza Weterynarii na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie chowu kur niosek oraz numeru identyfikacyjnego weterynaryjnego, bez ktérego nie bylo
mozliwym wprowadzanie na rynek drobiu oraz jaj.

Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza stanowisko powoda zgodnie z ktérym, do marca 2012r. ustugi weterynaryjne
Swiadczyl na rzecz pozwanego, a nie spoélki (...), ktéra to spoltka nie mogla prowadzi¢ w tym okresie dzialalnosci
hodowlane;j.

Wskazuje na to takze fakt, ze po doreczeniu pozwanemu przez powoda faktur VAT obejmujacych naleznosci za
Swiadczone ushugi, pozwany nie zwroécil ich powodowi ze wskazaniem, Ze nie jest strona umow, za ktére powdd domaga
sie wynagrodzenia, co z pewno$cia uczynilby, gdyby w rzeczywisto$ci okoliczno$c taka zachodzila tym bardziej, ze jest
on podmiotem profesjonalnym, prowadzacym od wielu lat dzialalno$¢ gospodarczg.

Z uwagi na powyzsze, skoro po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, Zze powo6d Swiadczyt ustugi
weterynaryjne, za ktére domaga sie zaplaty, na rzecz pozwanego, pozwany zobligowany jest do uiszczenia powodowi
dochodzonego pozwem wynagrodzenia (art. 48782 k.c.).

Pozwany nie podnosil w trakcie procesu zadnych zarzutéw co do jego wysokosci.

Wskazywal jedynie, ze faktury obejmuja takze wynagrodzenie za §wiadczenie uslug na fermie w K., ktéra nie byla
wskazana w laczacej strony umowie, jako miejsce S$wiadczenia ustug przez strone powodowa.



Jak ustalono jednak w trakcie postepowania dowodowego, takze w oparciu o zeznania pracownikow pozwanego,
powdd $wiadcezyl, w oparciu o faczaca strony umowe, na zlecenie pozwanego uslugi weterynaryjne takze na fermie w K..

Opierajac sie na przytoczonych wyzej argumentach Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach za op6znienie w platnosci orzeczono na podstawie art. 481811 2 k.c. zasadzajac je od dnia wymagalno$ci
tj. dnia nastepnego od wskazanych w fakturach VAT terminach platnosci, ktére to terminy nie byly kwestionowane
przez pozwanego w trakcie procesu.

Rozgraniczenie odsetek naleznych powodowi do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejécia w zycie
w toku procesu przepisow Ustawy z 9 paZzdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z
przepisem przej$ciowym tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktéry powod domagal sie odsetek nie skonczyl sie zas
przed 1 stycznia 2016 r., a trwa do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481§ 2
k.c., zgodnie z ktorym obecnie jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie w wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
konieczne bylo wskazanie jakie doktadnie odsetki sg jej nalezne od 1 stycznia 2016r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci pozwanego, jako
przegrywajacego proces.

Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu — 4154 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego — 3.600 zl zgodne z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...), uiszczona przez powoda zaliczka, z ktorej
wyplacono $§wiadkowi K. nalezno$¢ tytutem zwrotu kosztéw dojazdu — 130,40 zl oraz koszty poniesione przez powoda
w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej — oplata sadowa od wniosku — 40 zl, a takze oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w tamtej sprawie — 17 zl, co dalo lacznie 7.958,40 zl.

SSO Jarostaw Marczewski



