Sygn. akt IX GC 621/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Grupa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w M.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) spoika z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. na rzecz powoda Grupa (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. kwote: 80.787,00 zl (osiemdziesiat tysiecy siedemset osiemdziesiat siedem
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 20.11.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku i z dalszymi ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7657,00 z1 ;
SSO K. Krzymkowska

IX GC 621/15

UZASADNIENIE

Powo6d Grupa (...) sp. z 0.0. w Z. wniost o zaplate od pozwanego (...) sp. z 0.0. w M. na swoja rzecz kwoty: 80.787,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2014 roku i kosztami postepowania. Pow6d wskazal, Ze na podstawie
umowy z dnia 26.05.2009 roku strony prowadzily stalg wspolprace gospodarcza. Zgodnie z zasadami wskazanymi
w umowie udzialowcy powodowej spolki dokonywali u pozwanej zakupéw towaréw , a nastepnie, na podstawie
wypracowanego miedzy tymi podmiotami obrotu sprzedazy pozwany przyznawal powodowi premie pieniezna ( tzw.
bonus). Premia ta rozliczana byla nastepnie przez powodowa spoélke z jej udzialowcami. W dniu 2.01.2011 roku
strony podpisaly aneks to tej umowy. Umowa okreslala wysoko$¢ premii pienieznej na poziomie 5% dokonanego
ze wszystkimi udzialowcami powoda obrotu w sprzedazy towar6w pozwanej spotki. Powod mial wystawia¢ w celu
rozliczenia z pozwanym note ksiegowa. W niniejszym postepowaniu powdd dochodzi zaplaty naleznoéci za okres 2013
roku, co do ktérego zostala wystawiona nota ksiegowa na kwote: 45.622,00 zt z dnia 28.10.2014 roku oraz za okres I,
II, ITI kwartalu 2014 roku, co do ktérego wystawiona zostala nota ksiegowa na kwote: 35.165,00 zt z dnia 28.10.2014
roku. Pomimo doreczenia not ksiegowych oraz uplywu 14 dniowego terminu pozwany nie zaplacil przedmiotowych
naleznoSci.

Pismem z dnia 22.05.2015r0ku pozwany (...) sp. z 0.0. w M. wniost sprzeciw od wydane w sprawie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym zaskarzajac nakaz w caloSci. Pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa
oraz zasadzenia od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania. Pozwany podniésl, ze w jego ocenie
zaplata dochodzonych nalezno$ci bylaby §wiadczeniem nienaleznym, a postanowienia umowne na ktére powoluje



sie powodka uzna¢ nalezy za niewazne. Zdaniem pozwanego powo6d nie wywiazal sie ze swoich obowigzkow
umownych, ktére mialy polegaé na: posredniczeniu w sprzedazy towaréw dla swoich czlonkéw poprzez organizacje
i koordynacje warunkéw i zasad dystrybucji towaréw na rzecz dystrybutoréow bedacych czlonkami sieci, stale
zwiekszanie ogblnej wielkoSci sprzedazy towaréw dostarczanych przez pozwanego. Pozwany wskazal, ze sposréd 13
czlonkéw powoda tylko 4 podmioty dokonywaly zakupow u pozwanego, a wszystkie kontakty sprzedazowe pomiedzy
pozwanym a dystrybutorami odbywaly sie bez udzialu powoda. Nadto rozliczenia mialy sie odbywaé¢ w okresach
kwartalnych. Pozwany pismem z dnia 18.11.2014 roku rozwigzal umowe z powodem z zachowaniem 3 miesiecznego
wypowiedzenia. Nadto pozwany wskazal, ze rozliczenie premii pienieznej nastgpilo za pomoca niewlasciwego
rozliczenia i udokumentowania premii pienieznych. W ocenie pozwanego udokumentowanie tego rozliczenia powinno
sie odbywa¢ za pomocg faktury korygujacej, a nie w formie noty obcigzeniowej. Pozwany zaprzeczyl, aby doszlo z jego
strony do uznania dlugu. Nadto pozwany podniosl, ze zadanie wyplaty premii pienieznej stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji powotujac sie na art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Pozwany twierdzi, ze roszczenie powoda stanowi tak naprawde ukrytg oplate za dopuszczenie do sieci handlowej i
rynku zbytu.

Sad ustalil co nastepuje:

Pow6d Grupa (...) sp. z 0.0. w Z. jest przedsiebiorca — spotka prawa handlowego, ktérego wspdlnikami sg
przedsiebiorcy zajmujacy sie dystrybucja materialéw budowlanych. Powéd zostat przez nich zalozony w celu wspdlnej
realizacji polityki handlowej, wzmocnienia pozycji na rynku, wspélnego negocjowania warunkéw wspolpracy z
innymi podmiotami, ustalania zasad tej wspolpracy, cen, koordynacji dzialaf, poéredniczenia za wynagrodzeniem w
kontaktach z innymi uczestnikami rynku itp. Pozwany jest przedsiebiorcg — spotka prawa handlowego — zajmujacym
sie miedzy innymi hurtowa sprzedaza materialéw budowlanych.

Okolicznosci niesporne, tre$¢ odpisow KRS k. 49-54

W dniu 26.05.2009 roku powdd, dzialajacy w imieniu i na rzecz swoich udzialowcéw ( Centrum (...) A. K. (1), (...) sp.
z0.0., (...)sp.zo.0., (...)SA, B.s,j., (...)sp.zo.0.,C.sj, (...)PHU sp.zo.o0., (...)sp.zo.o., (...)PPHU sp. zo.o., (...) Z.
M., (...)2 s.j.), na podstawie dzielonych pelnomocnictw oraz pozwany, zawarli ze soba umowe dotyczgca wspolpracy,
ktorej przedmiotem bylo przyznanie dystrybutorom ( tj. udzialowcom powoda) premii pienieznej, ktéra miata byc
przyznawana i rozliczana wedtug zasad okreSlonych w umowie. W zwigzku z tym pozwany zobowiazal sie do sprzedazy,
przy udziale powoda, dystrybutorom ( tj. czlonkom zrzeszonym u powoda) towaréw bedacych w ofercie handlowej
pozwanego oraz na zasadach okre$lonych w umowie dystrybucyjnej zawieranej z poszczegdlnymi dystrybutorami
bedacymi czlonkami Grupy. Majac na uwadze wykonany obroét ze wszystkimi dystrybutorami w zakresie sprzedazy
towaréw firmy (...) pozwany zobowigzal sie do wyplaty premii pienieznej w wysoko$ci 5% za dokonany obrot w
sprzedazy towaréw w kwartalnym przedziale czasowym.

Powod natomiast zobowigzal sie do posredniczenia w sprzedazy towaréw dla swoich czlonkéw poprzez organizacje i
koordynacje warunkow i zasad dystrybucji towaréw na rzecz dystrybutoréw bedacych czlonkami Grupy, prowadzenia
akcji promocyjno-reklamowo-marketingowych majacych na celu zwiekszenie obrotu wérod czlonkéw Grupy. Powod
zapewnil, Ze w celu realizacji obowiazkow posiada odpowiednio zorganizowane biuro handlowe wraz z profesjonalnym
zapleczem personalnym i technicznym. Powdd nie zostal zobowiazany do zaplaty jakichkolwiek naleznoSci.

Obie strony o§wiadczyly ( § 2 pkt 1 umowy), ze ich zamiarem jest stala wspolpraca handlowa i stale zwiekszanie ogolnej
wielkoéci sprzedazy towaréw dostarczanych przez pozwanego. Powod przy tym zobowigzal sie do §wiadczenia ustugi
intensyfikacji sprzedazy szczeg6lowo okreélonej w § 2 pkt 3 umowy.

Zgodnie z § 3 umowy strony ustalily, Ze ustalonag premie pieniezna pozwany bedzie przekazywal na podstawie faktury
Vat na rachunek powoda wraz z uptywem kwartalu obowiazywania umowy. Rozliczeniem z dystrybutorami zajmowat
sie powdd.



Postawe obliczenia premii miala stanowic warto$¢ netto faktur wystawionych przez pozwanego w kwartalnym okresie
rozliczeniowym z tytulu nabycia przez wszystkich dystrybutoréw towaréw u pozwanego. Rozliczenie premii mialo
nastgpi¢ w terminie 14 dni po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony,
z prawem jej wypowiedzenia z zachowaniem 3 miesiecznego wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego. Wypowiedzenie umowy i fakt rozwigzania umowy skutkuje natychmiastowym obowigzkiem
rozliczenia sie przez pozwanego z powodem z wynagrodzenia wyliczonego wedlug zasad okre$lonych w umowie za
caly okres jej trwania.

W dniu 2.01.2011 roku strony podpisaly aneks do przedmiotowej umowy ( woéwczas wérod dystrybutoréw pojawili
sie dodatkowo: (...) sp. z 0.0. oraz PPHU (...)) nadajac jej nowe brzmienie. Nie ulegly zmianie obowiazki pozwanego
dotyczace przyznawania premii pienieznej, zasad jej obliczania oraz wysoko$ci. Ograniczeniu ulegly obowiazki
powoda, tj. tylko do poéredniczenia w sprzedazy towaréw dla swoich czlonkéw poprzez organizacje i koordynacje
warunkoéw i zasad dystrybucji towaréw na rzecz dystrybutoréw bedacych czlonkami Grupy oraz do zapewnienia o
posiadaniu odpowiednio zorganizowanego biura. Zmianie ulegl spos6b udokumentowania podstawy wyplaty premii
pienieznej, tj. z faktury na note ksiegowa oraz termin rozliczenia okresow kwartalnych, tj. do 30 dni na wyliczenie
premii oraz 14 dni terminu platnosci od otrzymania noty przez pozwanego. Pozostale warunki umowy zostaly
uregulowane w zasadzie tak jak w umowie wczeéniejsze;j.

W 2015 roku udzialowcéw powoda bylo juz 16.

Powdd w zwigzku z realizacja umowy stron, dzialal na podstawie umow zlecenia zawartych ze swoimi udzialowcami
( dystrybutorami) oraz za wynagrodzeniem.

OkolicznoS$ci niesporne, tre§¢ umowy oraz aneksu k. 22- 30, pelnomocnictwa — tre$¢ k. 12-21, umowa zlecenia ( tre$c k.
122-126), zeznania Swiadkow: J. W. (k. 318-319), A. K. (2) ( protokél rozprawy z 16.03.2016 roku 00:28:10-00:40:07),
M. W. ( protokél rozprawy z 16.03.2016 roku 00:40:21-01:02:44) , zeznania powoda ( protokoét rozprawy z 6.04.2016
roku 00:04:26-00:20:34), czeSciowo zeznania pozwanego ( protokoél rozprawy z 6.04.2016 roku 00:20:44-00:40:11)

Umowa zostala zawarta po uprzednich negocjacjach stron. Brak bylo przymusu po zadnej ze stron do zawarcia tej
umowy lub do przyjecia okreslonych zapisow. Umowa zostata zawarta dobrowolnie przez strony. Warunkiem zawarcia
umowy nie bylo zobowigzanie, ze wszyscy czlonkowie powoda obowigzkowo maja dokonywaé zakupow u pozwanego,
ajedynie, ze kazdy z nich ma takie prawo na warunkach ustalonych w umowie oraz kazdorazowo wynegocjowanych dla
calej grupy. Nadto, wyplata premii pienieznej nie byta uzalezniona od jakiegokolwiek innego czynnika, poza wielko$cia
obrotu.

Po zawarciu umowy strony przystapily do jej realizacji. Przez kilka lat tj. do konca 2013 roku nie bylo miedzy
nimi sporéw ani watpliwosci co do wzajemnych praw i obowiazkéw oraz rozliczen z tytulu wykonanych obrotow
i premii pienieznej. Pozwany, zgodnie z ustaleniami, wyplacal powodowi premie w uzgodnionej wysokosci, ktora
powdd rozliczal nastepnie ze swoimi udzialowcami. Od poczatku wspdlpracy bylo tak, ze tylko cze§¢ udzialowcoéw
powoda, ktérych dotyczyla umowa, dokonywalo zakupoéw towaréw u pozwanego. Bylo to z reguly 4-5 podmiotow.
Pozwany zawsze przyznawal i wyplacal powodowi premie pieniezng. Wielko$¢ zakupow réwniez ulegala zmianie.
Wzrost obrotow wystapit jedynie w poczatkowym okresie dzialalno$ci. Przykladowo: wlatach 2011-2012 roéwniez tylko
po kilka podmiotéw zrzeszonych u powoda dokonywalo zakupéw u pozwanego ( tj. od 4-5) wypracowujac premie
pieniezne za jeden kwartal w granicach od 1860,45 zl do 28.605,05 zL. Premie te zaréwno co do zasady jak i wysokosci
nie byly kwestionowane przez pozwanego, ktéry wyplacal je powodowi.

Okolicznos$ci niesporne, dowdd: zeznania powoda ( protokédt rozprawy z dnia .04.2016 roku) zeznania Swiadka
zeznania $wiadka J. W. (k. 318-319), M. Z. ( protokd} rozprawy z dnia 16.03.2016 roku 00:08:00- 00:27:55),
A. K. (2) ( protokél rozprawy z 16.03.2016 roku 00:28:10-00:40:07), M. W. ( protokdl rozprawy z 16.03.2016
roku 00:40:21-01:02:44) , zeznania powoda ( protokél rozprawy z 6.04.2016 roku 00:04:26-00:20:34), czeSciowo



zeznania pozwanego ( protokél rozprawy z 6.04.2016 roku 00:20:44-00:40:11), dokumenty i korespondencja mailowa
obrazujace podmioty dokonujace zakupéw oraz wysoko$é premii za wezedniejsze lata (k. 239-307).

Powo6d aktywnie dzialal w zakresie organizacji wspélpracy dystrybutoréw, ktorych reprezentowal z pozwanym.
Utrzymywal réowniez wlasng komorke organizacyjna zajmujgca sie promocja oraz marketingiem, dokonywal
rozliczenia premii pienieznych. Wprawdzie udzialowcy samodzielnie dokonywali zakupéw u pozwanego i na
nich pozwany wystawial faktury Vat, jednakze powdd posredniczyl np. w sprawach organizacyjnych ( np. w
przekazywaniu informacji), ustalal obowiazujace ceny, promocje, terminy dostaw, negocjowal warunki handlowe.
organizowal spotkania ze swoimi cztlonkami w celu oméwienia warunkéw handlowych na dany rok, zasad wspétpracy,
przedstawienia oferty , wysoko$ci cen. Pracownicy biura powoda zajmowali sie koordynacja, rozliczaniem,
organizowaniem warunkéw wspolpracy dla swoich udzialowcéw, ktorzy byli dystrybutorami materialow budowlanych
pozwanej spolki. Podmioty zrzeszone u powoda byly zainteresowane zawarciem przedmiotowej umowy o wspolpracy,
gdyz to dawalo im mozliwo$¢ dokonywania zakupéw bezposérednio u producenta, a nie od posrednikéw, z czego
wynikaly dla nich wieksze korzy$ci. Dzieki temu mieli mozliwo$é¢ uzyskania wiekszej marzy handlowej, gdyz uzyskali
bonus na poziomie 5% od obrotu.

Dowdd: korespondencja mailowa ( tre$c k. 127-142, 150-154, 158-200), zeznania Swiadka: zeznania §wiadka J. W. (k.
318-319), A. K. (2) ( protokol rozprawy z 16.03.2016 roku 00:28:10-00:40:07), M. W. ( protokol rozprawy z 16.03.2016
roku 00:40:21-01:02:44) , zeznania powoda ( protokél rozprawy z 6.04.2016 roku 00:04:26-00:20:34)

W calym 2013 roku obroty pozwanego z cztonkami powoda ( Centrum (...), (...), (...) PHU sp. z 0.0., (...) Centrala
sp. z 0.0.) wyniosly lgcznie: 912.427,00 zl, z czego premia pieniezna wyniosla: 45.621,00 z}. W I, IT i ITI kwartale 2014
roku obroty pozwanego z czlonkami powoda ( B. s.j., (...), (...) Centrala sp. z 0.0.) wyniosly lacznie: 703302,00 zl, z
czego premia pieniezna wyniosla: 35.165,00 zb. Obroty te oraz wysoko§¢ premii zostaly obliczone przez pracownice
pozwanego — gtéwna ksiegowa M. Z. i przestane mailem z dnia 28.10.2014 roku do powoda z prosba o wystawienie
not i przeslanie ich skanow. Powod nie kwestionowal wysoko$ci naliczonych premii pienieznych i zgodnie z prosba
zawarta w mailu wystawil noty ksiegowe, ktore przestat do pozwanego.

Okoliczno$ci niesporne, tre$¢ korespondencji mailowej wraz z obliczeniem premii pienieznej (k. 35-37), noty
obcigzeniowe (k. 31, 32), zeznania $wiadka: J. W. (k. 318-319), M. Z. ( protokél rozprawy z dnia 16.03.2016 roku
00:08:00-00:27:55), A. K. (2) ( protokol rozprawy z 16.03.2016 roku 00:28:10-00:40:07), M. W. ( protokol rozprawy
716.03.2016 roku 00:40:21-01:02:44) , zeznania powoda ( protokét rozprawy z 6.04.2016 roku 00:04:26-00:20:34),
czeSciowo zeznania pozwanego ( protokdl rozprawy z 6.04.2016 roku 00:20:44-00:40:11)

Pozwany jednak odmowil zaplaty tych naleznosci. Jednym z argumentow byt spor na tle wlasciwego do rozliczenia
dokumentu ksiegowego, tj. czy powinna to byé faktura Vat — korekta ( tego oczekiwal pozwany), czy tez nota
ksiegowa ( takie dokumenty wystawil pow6d). Pismem z dnia 18.11.2014 roku pozwany wypowiedzial powodowi
umowe z dnia 26.05.2009 roku zmieniona aneksem nr (...) z dnia 2.01.2011 roku z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Nastepnie, pismem z dnia 22.12.2014 roku, pozwany stwierdzit wobec powoda, ze nie uznaje
not ksiegowych opiewajacych na powyzsze premie pieniezne. W piSémie tym pozwany wymienil swoje zastrzezenia
co do sposobu wykonywania umowy przez powoda, powolujac sie na to, ze jedynie 4 spoérod 13 zrzeszonych u
powoda podmiotéw dokonywato zakupéw u pozwanego, a na tej podstawie dokonano wyliczenia wysokoSci bonusa,
ze kontakty sprzedazowe odbywaly sie bez udzialu i poérednictwa powoda, nie powstaly dokumenty Swiadczace o
organizacji i koordynacji warunkéw oraz zasad dystrybucji produktéw pozwanego, ze powod nie przedlozyl pisemnych
umocowan do reprezentowania potencjalnych kupujacych. Pozwany wskazal nadto, ze rozliczenia mialy sie odbywaé
w okresach kwartalnych i umowa nie dopuszcza jakichkolwiek rozliczen za okresy dtuzsze. W zwigzku z tym pozwany
uznal, ze powod nie wywigzal sie z umowy i dlatego premia pieniezna nie jest nalezna. Powdd, nie zgadzajac sie ze
stanowiskiem pozwanego wzywal pozwanego do zaplaty naleznoSci.



Pracownica ksiegowo$ci pozwanego A. Z. — dokonala ksiegowego potwierdzenia salda z powodem na dzien 31.12.2014
roku stwierdzajac, ze pozwany na ta date jest winien powodowi lacznie kwote: 80.787,00 zt z tytutu dwoch not
obcigzeniowych (...) 13/10/14 oraz (...) 14/10/14, ktoérych termin platnosci przypadal na 11.11.2014 roku.

Przyczyna wystawienia z op6znieniem tych not byl trwajacy od 2013 roku pomiedzy stronami spor co do tego jaki
dokument ksiegowy powinien wystawié¢ powdd.

Pozwany nie zaptacil powodowi nalezno$ci dochodzonych niniejszym pozwem.

OkolicznoSci niesporne, tres¢ korespondencji stron oraz wypowiedzenia umowy (k. 38-48), korespondencja mailowa
(k . 138-149, 155-157, 201-238), zeznania §wiadka J. W. (k. 318-319), M. Z. ( protokél rozprawy z dnia 16.03.2016 roku
00:08:00-00:27:55), A. K. (2) ( protokol rozprawy z 16.03.2016 roku 00:28:10-00:40:07), M. W. ( protokol rozprawy
7 16.03.2016 roku 00:40:21-01:02:44) , zeznania powoda ( protokdl rozprawy z 6.04.2016 roku 00:04:26-00:20:34),
czeSciowo zeznania pozwanego ( protokol rozprawy z 6.04.2016 roku 00:20:44-00:40:11)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw oraz w znacznej mierze na podstawie
zgodnych twierdzen stron. Stan faktyczny bowiem, w znacznej czedci nie byl pomiedzy stronami sporny — poza
elementami zwigzanymi z odtworzeniem woli stron przy zawarciu umowy, ich wzajemnych relacji oraz czy i jakie
czynnosci jakie miala wykonywac powddka w ramach realizacji umowy stron.

Sad uznal za wiarygodne przedstawione przez strony dokumenty — zaréwno w oryginatach jak i odpisach. Zadna ze
stron nie kwestionowala ich autentycznosci ani istnienia w oryginalach, a jedynie wyprowadzala odmienne wnioski
wynikajace z ich tredci ( w szczeg6lnoSci w zakresie skutku w postaci uznania dlugu). Zeznania przestuchanych
Swiadkéw oraz strony powodowej zastlugiwaly na wiare. Byly one spodjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy
korespondujac rowniez z powolanymi dokumentami.

Zeznania strony pozwanej sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, tj. w zakresie w jakim nie byly sprzeczne
z zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz strony powodowej i dokumentami. Nalezy zaznaczyé, ze znaczna cze$é
zeznah strony pozwanej stanowi subiektywna ocene realizacji umowy przez strone powodows, a nie konkretne,
istotne informacje o faktach. Nalezy wiec wypowiedzi te postrzega¢ jedynie jako wnioski strony, a nie jako zrédto
informacji o spornych faktach. W szczego6lnosci dowdd ten, faktycznie jako jedyny , ktéry mial ze strony pozwanej
wyjaéni¢ podloze zawarcia umowy, sposob jej realizacji — okazal sie do tego celu nieprzydatny. Wszak obecny zarzad
strony pozwanej zostal powolany juz po kilku latach od zawarcia i zgodnego realizowania przedmiotowej umowy, nie
kontaktowat sie w tych kwestiach z bylymi czlonkami zarzadu, a swoje zastrzezenia co do niewywigzywania sie powoda
z umowy wyrazil dopiero po zakoniczeniu okresu wspoélpracy, z ktérego rozliczenia dochodzi powodd. Negatywna
ocena oplacalnosci ekonomicznej umowy zostala wyrazona przez pozwanego poprzez zlozenie o$wiadczenia o jej
wypowiedzeniu. Nastapilo to juz po zakonczeniu sie okresu rozliczeniowego, w zwiazku z ktérym powdd dochodzi
swoich roszczen.

Dowody przedstawione natomiast przez strone powodowa, a dotyczace podloza i celu zawarcia umowy o wspoélpracy
stron, warunkow dotyczacych powstania zobowigzania do zaplaty premii pienieznej, rownosci stron przy zawieraniu
umowy oraz roli i czynnoS$ci podejmowanych przez powoda oraz jego czlonkéw w zwigzku z wykonywaniem umowy
( w szczegblnosci tre$¢ umowy i aneksu, dokumenty dotyczace naliczania i realizacja wyplaty premii pienieznej przez
pozwanego, zeznania $wiadkdw oraz strony powodowej) wykazaly okoliczno$ci faktyczne zaprzeczajace twierdzeniom
pozwanego w tym zakresie. Wobec tego twierdzenia pozwanego sad uznal za goloslowne i nie poparte zadnymi
dowodami.

Sad zwazy} co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.



W ocenie sadu strony zawarly wazna i skuteczng umowe o wspélpracy w 2009 roku, a zmieniong aneksem nr 1 w 2011
roku, ktéra to umowe od chwili zawarcia do czasu odmowy wyplaty premii pienieznej przez pozwanego za ostatnie 2
lata — strony zgodnie i bez zadnych watpliwosci oraz zastrzezen realizowaly.

W ocenie sgdu umowe ta nalezy uznac za nienazwang. Zawiera w sobie przede wszystkim deklaracje obu stron o
woli wspolpracy handlowej, przy czym powdd dzialal tutaj na rzecz kilkunastu dystrybutoréw. Jedynym zapisem
umownym, a jednocze$nie podstawowym celem umowy, ktoéry niést ze soba konsekwencje w postaci zobowiazania
pienieznego pozwanego wobec powoda, byl zapis dotyczacy udzielenia przez pozwanego dystrybutorom premii
pienieznej w wysokoSci 5% od wartoéci sprzedazy wykonanej pomiedzy pozwanym a czlonkami powoda, ktérych
powdd reprezentowal przy zawieraniu przedmiotowej umowy.

Wszelkie inne obowiazki stron umowy mialy na celu utrzymanie i rozwdj wspolpracy stron. W szczegdlnoSci nalezy
wskazaé, ze wspdlnym zamiarem stron byla stala wspoélpraca handlowa i stale zwiekszanie wielko$ci sprzedazy.
Nie mozna wiec ewentualnego nieosiagniecia tego celu ocenia¢ wylacznie przez pryzmat postepowania powoda, w
oderwaniu od dzialan pozwanego. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze pow6d podejmowal szereg dzialan wskazanych
w umowie, dla realizacji jej celu. Brak jest natomiast dowodoéw opisujacych jaka postawe prezentowal pozwany,
tj. czy jego warunki handlowe byly bardziej korzystne niz ze strony innych producentéw podobnych towaréw. W
szczegoblnosci jednak umowa nie przewiduje innych konsekwencji, poza jej wypowiedzeniem, w razie braku satysfakeji
jednej ze stron ze sposobu lub wynikow jej realizacji. Umowa nie uzaleznia rowniez wyplaty umoéwionej premii
pienieznej od innych czynnikéw niz wykonany obrot ( wartosé netto faktur Vat za okres§lony okres rozliczeniowy). W
konsekwencji brak jest podstaw po stronie pozwanego do odmowy wyplaty uméwionego swiadczenia w powotaniu
na nienalezyte wykonanie umowy przez powoda. Po pierwsze bowiem pozwany w zaden sposéb nie wykazal, zeby
powdd uchybil swoim obowigzkom umownym lub tez aby dystrybutorzy nie robili zakupéw u pozwanego. Nadto
brak jest zalezno$ci wyplaty premii pienieznej od niewykonania jakiegokolwiek zobowigzania nalozonego na powoda
w tej umowie. Jezeli wiec pozwany byl niezadowolony z przebiegu wspolpracy z powodem przy realizacji umowy,
to mogl ja przede wszystkim wypowiedzieé, co zreszta uczynil oraz ewentualnie, dowodzac, ze powdd nienalezycie
wykonujac umowe wyrzadzil pozwanemu szkode, przedstawi¢ wlasne roszczenia, czego w niniejszym procesie nie
uczynil. Pozwany bowiem nie prowadzil ani merytorycznej, ani formalnej obrony w kierunku wykazania szkody i jej
skompensowania z roszczeniami powoda.

W ocenie sadu umowa stron zostala zawarta w warunkach swobody zawierania umoéw, swobody dzialalnoSci
gospodarczej, pomiedzy dwoma réwnorzednymi przedsiebiorcami, czyli zgodnie z zasadami wyrazonymi w art.

353" ke. Z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby celem dzialania powoda bylo utrudnianie pozwanemu dostepu
do rynku poprzez pobieranie innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaréow do sprzedazy ( tj. art. 3
ust. 2 w zw. z art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U.
2003.153.1503 j.t.). Brak jest podstaw do przypisania pozwanemu czyndw nieuczciwej konkurencji. Brak jest podstaw
do przyjecia, aby ktérakolwiek ze stron umowy zajmowala wobec drugiej lub generalnie na rynku dominujaca pozycje.
Z przedstawionych intencji stron zwigzanych z zawarciem umowy wynika, ze wynikiem wspolpracy mialy by¢ zakupy
towar6ow od pozwanego przez czlonkéw powoda. Mialo wiec dochodzi¢ do zawierania poszczegbdlnych umow sprzedazy
w rozumieniu art. 535 kc. Dzieki zawartej umowie z powodem pozwany zapewnil sobie szerszy rynek zbytu, tj.
dystrybutorow, ktorym sprzedawal towary na jednolitych zasadach wobec tego udzielil statego rabatu cenowego dla tej
grupy nabywcow, nazwanego w umowie premia pieniezng. Strona powodowa w bezposrednich relacjach z pozwanym
mogla zapewni¢ sobie lepsze warunki cenowe niz nabywanie tych samych towaréw od kolejnych posrednikéw. Zgodnie
bowiem z twierdzeniami powoda, dystrybutorzy dzieki tej umowie mogli nawigzaé bezposredni kontakt i wspolprace
z producentem materialow budowlanych i z nim ustala¢ ceny towaréw, a nie z poSrednikami, ktérzy narzucaja
ceny towaroéw niewatpliwie wyzsze niz bezpoérednio od producenta. Pozwany natomiast niewatpliwie uzyskal
mozliwo$é otrzymywania zamdwien na swoje towary rowniez bezposrednio od dystrybutoréw bez koniecznosci
zatrudniania po$rednikow ( np. agentow) , wedlug okreslonych dla calej tej grupy, jednolitych warunkéw handlowych.
Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze co pewien czas strony ( przy zaangazowaniu powoda) odbywaly spotkania
negocjacyjne ustalajac odrebnie warunki handlowe do uméw sprzedazy. Takie spotkania w celu omdéwienia wspdlnej



strategii i warunkéw handlowych powod organizowal rowniez dla swoich czlonkow ( dystrybutoréw), ktorzy robili
nastepnie zakupy u pozwanego. Z zeznan przestuchanych $wiadkéw natomiast, ze dystrybutorzy zrzeszeni u powoda
zarowno przed, jak i po zawarciu umowy, dokonywali zakupéw towaréw pozwanego. Celem tej umowy nie bylo wiec
uzyskanie przez pozwanego dostepu do rynku, ale realna wola wzajemnej wspolpracy na ustalonych dla calej grupy
dystrybutoréw warunkach.

Jednym z najistotniejszych elementéw umowy bylo udzielenie przez pozwanego powodowi dystrybutorom
zrzeszonym u powoda, ktérych powdd reprezentowal zawierajac umowe - stalego rabatu cenowego na nabywane
towary od pozwanego, ktory mial byé¢ rozliczany posprzedazowo, za okreSlone okresy rozliczeniowe, a stronami
tego rozliczenia mial by¢ powod i pozwany. Rabat ten zostal nazwany premia pieniezng. W ocenie sadu udzielanie
rabatow procentowych od cen towaréw jest dopuszezalne — rowniez biorgc pod uwage art. 536 § 1 ke, ktéry dopuszeza
okreélenie ceny przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. W szczegdlnoSci w sytuacji, gdy wysoko$¢ rabatoéw znana
jest juz przy ustalaniu ceny, co sprawia, ze sprzedawca juz w momencie sprzedazy wie jaka cene ( po uwzglednieniu
rabatu) otrzyma za sprzedany towar. W niniejszej sprawie mamy do czynienia wladnie z taka sytuacja, gdyz rabat
(premia pieniezna) udzielony zostal w stalej wielkosci 5% od obrotu netto, ale niezaleznie od wysokoSci obrotu, wobec
czego przy kazdej kolejnej zawieranej umowie sprzedazy towaréw, do ktérej stosowane byly odrebnie ustalone ceny,
sprzedawca od razu wiedzial, ze ostatecznie cena ta ulegnie obnizeniu jeszcze o przedmiotowy staly rabat. Wiedzial
wiec przy zawieraniu umowy sprzedazy jaka rzeczywidcie uzyska cene za sprzedany towar. Dystrybutorzy zrzeszeni u
powoda wiedzieli réwniez, ze od ustalanych kazdorazowo naleznoSci przy zawieraniu umowy sprzedazy, moga odliczy¢
te 5% udzielonego stalego rabatu. Taki poglad , dotyczacy wlaénie mozliwoSci stosowania rabatéow i upustow, ale
znanych co do wysoko$ci najpdzniej w momencie zawarcia umowy sprzedazy, wyrazit Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 4.07.2013 roku w sprawie I ACa 49/13 ( Lex nr 1353896).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze wobec ustalonego z géory w umowie stron procentowego rabatu obliczanego od
wykonanych obrotéw netto, pozwany przy zawieraniu kazdej kolejnej umowy sprzedazy z dystrybutorami wiedzial
jaka rzeczywiScie ostatecznie uzyska cene za dany towar. Cena ta znana byla réwniez nabywcom. Umowa stron
wprowadzila jedynie odmienne uregulowania dotyczace sposobu i terminu rozliczenia, a mianowicie ten upust
nazywany premia pieniezng, mial by¢ realizowany przez pozwanego w okresach kwartalnych i obejmowaé obroty
z dystrybutorami z calego kwartalu, a nadto podmiotem uprawnionym do otrzymania tej kwoty byl powdd, ktory

dzialal imieniu swoich czlonkéw. Umowa w tym zakresie posiada cechy przekazu w rozumieniu art. 921" ke, gdzie
powod wystepuje w roli przekazujacego, a zapisy umowy o rozliczaniu premii pienieznej przez powoda, wystawianiu
przez niego dokumentéw o naliczeniu i obcigzeniu ta premia pozwanego, obowiazku spelnienia tego $wiadczenia
na rachunek powoda wskazuja jednoznacznie, ze powdd na podstawie tej umowy jest bezpoSrednim wierzycielem

pozwanego, czyli stosujac art. 9214 ke nalezaloby przyjaé, ze pozwany ( przekazany) jest dluznikiem przekazujacego
( powoda) co do przekazanego $wiadczenia, wiec jest on zobowigzany wzgledem niego do zadoSéuczynienia
przekazowi.

W zwigzku z tym, ze wysoko$é naleznego $wiadczenia wynikajacego z umowy, w powigzaniu z poszczegblnymi
umowami sprzedazy pomiedzy pozwanym a dystrybutorami zrzeszonymi u powoda, tj. premii pienieznej byla
pomiedzy stronami bezsporna ( tj. za caly 2013 rok wyniosta 45.622,00 zl oraz za I, I1 i ITI kwartal 2014 roku wyniosta
35.165,00 z1), a nadto wynikala wprost z przedstawionych dokumentéw, sad uwzglednil w calo$ci dochodzone
roszczenie.

Za chybione nalezy uznac zarzuty pozwanego co do domagania sie §wiadczen za inne okresy niz kwartalne. Rozliczenia
kwartalne wskazuja jedynie na umoéwiony termin wymagalnosci $wiadczenia, co nie oznacza, ze po uplywie kilku
okresow, czyli nastgpienia wymagalno$ci kilku §wiadczen, nie mozna dochodzi¢ ich juz lacznie. Tym bardziej, ze brak
wystawienia wcze$niej dokumentéw rozliczeniowych nie wynikal z rezygnacji z tego Swiadczenia przez powoda, a
jedynie z przedtuzajacego sie sporu dotyczacego wlasciwego dokumentu ksiegowego, ktéry powinien wystawié¢ powdd.
W ocenie sagdu w niniejszym procesie ten problem nie jest istotny, gdyz dotyczy on kwestii podatkowych i ksiegowych,
a sad w niniejszym postepowaniu rozstrzyga o merytorycznej podstawie i zasadnoéci roszczenia cywilnoprawnego.



W konsekwencji jednak powdd, z korzyscig dla pozwanego, wystawil dokumenty ksiegowe dopiero w dniu 28.10.2014
roku i odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia domaga sie dopiero z uplywem 14 dniowego
terminu ustalonego w umowie stron na spelienie §wiadczenia przez pozwanego. Roszczenie odsetkowe uzasadnione
jest wiec w Swietle art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke w zw. z § 4 ust 3 zawartej miedzy stronami umowy ( tj. aneks
nr 1 k. 29). Przy czym sad uwzglednil w wyroku zmienne przepiséw dotyczacych odsetek ustawowych za opdznienie
od 1.01.2016 roku.

W konsekwencji, wobec ustalenia zasadnoSci i wysokoSci dochodzonego roszczenia, zbedne sg juz dodatkowe
rozwazania na temat skuteczno$ci Swiadczenia o uznaniu dlugu. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wysoko$é
Swiadczenia nie byla sporna pomiedzy stronami, a pozwany samodzielnie ustalil jego wysoko$c¢ i poprzez pracownikow
ksiegowosci przekazal powodowi informacje o wysoko$ci tego §wiadczenia i podstawach do jego wyplaty. Powdd mogt
sie wiec spodziewaé, ze roszczenia tego pozwany nie bedzie kwestionowal. Z uwagi jednak na brak dzialania w tym
zakresie 0s6b uprawnionych do reprezentacji pozwanego, o$wiadczen tych nie mozna uznac za skuteczne uznanie
dhugu.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania.

W zwiazku z tym, Ze pozwany przegrat spor w caloSci winien zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu
w kwocie 7657z}, na ktore skladaja sie uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 4040 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 3.600 zl wynikajace z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



