Sygnatura akt IX GC 633/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:starszy sekretarz sadowy Dorota Jankowiak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

przeciwko M. W., R. K.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 7.217 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 maja 2015 r. powdd - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. dochodzil od
pozwanych:

1) M. W.,
2) R. K.,
3) (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg we W.,

solidarnej zaplaty kwoty 568.082,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym ad 3 w dniu 24 czerwca 2014 r. umowe ramowa nr 1/07
o wykonanie robot palowych, zgodnie z ktéra zobowiazany zostal do wykonania:

- 283 pali wierconych typu przemieszczeniowego,
- badania gruntu sonda (...),

- wykonania projektu zamiennego,

- mobilizacji i transportu sprzetu,

- obstugi geodezyjnej,

- wykonania inwentaryzacji i dokumentacji powykonawczej.



Spoétka (...) Sp. z o.0. rozpocza¢ miala wykonywanie prac palowych zwigzanych z realizacja inwestycji ,Budowa
pawilonu handlowo — uslugowego wraz z niezbedng infrastruktura drogowa i techniczna, zlokalizowanego w
miejscowosci T. — Z.”, w umoéwionym przez strony terminie. Do dnia 6 sierpnia 2014 roku Spoétka ta wykonaé miala
prace o lacznej wartoéci 384.360,00 zlotych netto — 472.762,80 brutto. W dniu 6 sierpnia 2014 roku strona powodowa
zmuszona byla przerwac prace, z uwagi na znajdujacg sie na terenie budowy napowietrzng linie energetyczng, o
(...) spolka (...) zostala niezwlocznie poinformowana. Usuniecie tejze linii, zgodnie z zawarta umows, obcigzalo
zamawiajacego.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 roku (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala umowe o wykonanie rob6t palowych z zachowaniem
30-dniowego terminu. Jednoczeénie zamawiajacy wyznaczy¢ mial (...) sp. z 0.0., 30-dniowy termin do dnia 6
pazdziernika 2014 roku na zakonczenie prac.

W zwigzku z niewywigzaniem sie (...) Sp. z 0.0. ze spoczywajacych na niej obowigzkéw wynikajacych z § 4 ust. 4
umowy 1/07 z dnia 23.06.2014 r., pomimo wezwania do umozliwienia realizacji umowy w dniu 11.09.2014 pismem
(...) oraz ponownego wezwania pismem (...) z dnia 19.09.2014 r. - spoélka (...) sp. z 0.0. w piémie z dnia 24 wrzeénia
2014 roku o$§wiadczyla, ze brak ze strony (...) sp. z 0.0. dzialan umozliwiajacych wznowienie prac i uplyw 5-dniowego
terminu skutkuje uznaniem, ze zamawiajacy odstapil od umowy ze skutkiem natychmiastowym (8§15 ust. 3 umowy
1/07 z dnia 23.06.2014 .).

Ponadto wskazano, ze zgodnie z zapisem § 15 ust. 3 umowy w takim przypadku stosuje sie zapisy § 14 ust. 2 pkt
a. dotyczace kary umownej - stad naliczono spolce (...) sp. z 0.0. kare umowna w kwocie 95.320,08 zlotych brutto
stanowiacej 15% wynagrodzenia umownego, o ktorej zaplate w terminie 7 dni wezwano zamawaiacego.

Laczna kwota zadluzenia spolki (...) Sp. z 0.0. wobec strony powodowej wynosi 568.082,88 zi. Na powyzsza sume
sklada sie kwota 472.762,80 zlotych tytulem wykonania plac palowych, oraz kwota 95.320,08 zlotych tytulem kary
umowne;j.

Pozwani M. W.iR. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej mieli by¢ inwestorem na budowie
»Pawilonu handlowo ustugowego wraz niezbedna infrastruktura drogowa i techniczng w miejscowosci T..”. Pozwani
jako inwestor zaakceptowac mieli zgtoszenie Spolki (...) Sp. z 0.0. jako podwykonawcy robot palowych.

Z uwagi na to, powod domagal sie zasadzenia od nich, solidarnie ze spdtka (...), kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwani M. W. i R. K. w swojej odpowiedzi wniesli o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
ich rzecz zwrotu kosztow procesu. Pozwani przyznali, ze sa inwestorami budowy ,,Pawilonu handlowo ustugowego
wraz niezbedna infrastruktura drogowa i techniczna w miejscowos$ci T.”, jednakze zaprzeczyli jakoby kiedykolwiek
wyrazali zgode na realizacje jakiejkolwiek czeé¢ inwestycji przez powddke. Pozwani poinformowaé mieli generalnego
wykonawce, pismem z 21 lipca 2014 r., o sprzeciwie co do powierzenia prac powddce, jako podwykonawcy.

Dalej pozwani podniesli jeszcze inne zarzuty — co do mozliwos$ci odliczenia podatku VAT od faktury, za ktoéra zaplaty
zada powdd. Pozwani nie widza podstaw w obciazaniu ich przez powoda kosztami zabezpieczenia materialow, $rodkow
produkgji i sit wykonawczych i innych, albowiem nalezalo to do obowiazkéw powoda w zakresie stosunku umownego
z pozwanym ad 3. Pozwani zwr6cili rowniez uwage, ze powod dochodzi w tym procesie takze zaplaty kar umownych
oraz odszkodowania z umowy, co nie moze obciaza¢ pozwanych jako inwestorow.

Wyrokiem zaocznym z 18 listopada 2015 r. tut. Sadu orzekl w caloéci zgodnie z zadaniem pozwu wobec pozwanego
(...) Sp. z 0.0. we W., a sprawa przeciwko temu pozwanemu zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska — powdd stwierdzil, ze
o$wiadczenie z 21 lipca 2014r. w przedmiocie wyrazenia przez pozwanych sprzeciwu co do powierzenia powbdce prac
podwykonawczych zostalo antydatowane. Poza tym nigdy nie zostalo ono doreczone stronie powodowej, ktéra nie
miala wiedzy o wyrazeniu sprzeciwu przez pozwanych.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie miedzy innymi robo6t ogélnobudowlanych, natomiast pozwani
M. W. i R. K, prowadzg dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej w zakresie m.in. realizacji projektow
budowlanych.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS powoda (k. 13in.) i
wydruki z (...) pozwanych (k. 22-24.).

Powod — jako podwykonawca, zawarl z pozwanym (...) Sp. z 0.0. we W. — jako zamawiajacym, w dniu 23 czerwca 2014
r. umowe nr (...) o wykonanie rob6t palowych, zgodnie z ktéra zobowiazany zostal do wykonania w ramach budowy
»Pawilonu handlowo ustlugowego wraz niezbedng infrastruktura drogowa i techniczng w miejscowosci T.”:

- 283 pali wierconych typu przemieszczeniowego,

- badania gruntu sonda (...),

- wykonania projektu zamiennego,

- mobilizacji i transportu sprzetu,

- obstugi geodezyjnej,

- wykonania inwentaryzacji i dokumentacji powykonawczej.

W umowie okreslono, ze zamawiajacy wykonuje prace na budowie na podstawie umowy z 1.07.2014r. zawartej z
pozwanymi MERA M. W., (...) spbtka cywilna.

Termin rozpoczecia robot strony okreslily na 1 lipca 2014 r. Ostateczny termin wykonania robo6t palowych nastapié
mial po uplywie 30 dni od terminu rozpoczecia rob6t stwierdzonego w protokole.

Zamawiajacy zobowiagzany byt m.in. do przygotowania terenu budowy zgodnie z warunkami okreslonymi w zalaczniku
nr 1 do umowy stron.

Po stronie zamawiajacego lezalo tez przygotowanie suchej i stabilnej platformy roboczej, po ktbrej poruszala sie
palownica.

Za kompleksowe wykonanie robot bedacych przedmiotem umowy wykonawca otrzymaé mial wynagrodzenie netto w
wysokosci 386.760 zl obejmujace wszelkie koszty materialow, sprzetu oraz robocizny. Kwota wynagrodzenia mogla
zostaé zwiekszona tylko w przypadku napotkania na nienadajace sie do przewidzenia przeszkody w wyniku ktérych
konieczne bylo zrealizowanie innych anizeli przewidywano prac, a takze w razie rozszerzenia zakresu robot przez
zamawiajacego. W takim przypadku kwota wyzszego wynagrodzenia miala zosta¢ obliczona zgodnie z metodologia
kalkulacji wynagrodzenia zastosowang w zal. nr 2.

Wynagrodzenie przewidziane umowa bylo platne w terminie 30 dni od daty doreczenia zamawiajacemu prawidlowo
wystawionej faktury.

Zamawiajacy mial prawo wypowiedzie¢c umowe w kazdym czasie z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia (odstapienie).

Niezaleznie od powyzszego zamawiajacy byl uprawniony do wypowiedzenia umowy bez zachowania terminu
wypowiedzenia z winy wykonawcy, jesli w szczego6lnosci wykonawca nie rozpoczal robo6t bez uzasadnionych przyczyn,
nie kontynuuje rob6t z wylacznej winy wykonawcy pomimo wezwania wykonawcy zlozonego na pi§mie i przerwa ta
trwa dluzej niz 40 dni.



Wykonawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia
(odstapienie).

Niezaleznie od postanowien ust. 3 wykonawca mogt wypowiedzie¢ umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia,
z winy zamawiajacego, jezeli:

a) Zostanie otwarta likwidacja zamawiajacego,

b) Zamawiajacy uniemozliwia swoim dzialaniem wykonanie umowy, w szczeg6lnoéci poprzez odmowe udostepnienia
placu budowy badz dokumentacji niezbednej do prowadzenia prac,

¢) Zamawiajacy odmawia bez uzasadnionej przyczyny odbioru robot lub podpisania protokotu ich wykonania.

Zamawiajacy zobowigzany byl zaplaci¢c wykonawcy kare umowna w przypadku odstapienie od umowy przez
zamawiajacego lub wypowiedzenia umowy przez wykonawce z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnoéc
zamawiajacy — w wysoko$ci 15% warto$ci brutto wynagrodzenia umownego.

Niezaleznie od obowigzku zaplaty kary umownej okreslonej w §14 zamawiajacy ponosil wzgledem wykonawcy
odpowiedzialnoSci za szkode wynikla z nieterminowego przekazania placu budowy oraz przestojow spowodowanych
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. W razie nie przystapienia do prac, ich przerwania lub op6Znien w
pracach z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, zamawiajacy zobowiazany byt do pokrycia kosztéw poniesionych w
tym zakresie przez wykonawce, w tym kosztow przestoju w pracy pracownikdéw oraz maszyn i urzadzen wykonawcy,
w wysokosci 9,500 zl za kazdy dzien przestoju. W razie niemozno$¢ przystgpienia do prac lub kontynuowania,
wykonawca wyznaczy¢ mial zamawiajacemu 5-dniowy termin, w ciaggu ktérego zamawiajacy umozliwi wykonawcy
wykonanie kontraktu. Bezskuteczny uplyw terminu bedzie traktowany jak odstapienie przez zamawiajacego od
umowy i zamawiajacy bedzie zobowigzany do zaplaty wykonawcy wynagrodzenia za prace wykonane oraz dodatkowo
zaplaci 15% wartoSci brutto wynagrodzenia umownego; wykonawca moégl dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
ogoblnych w przypadku szkody przekraczajacej wysoko$c¢ zastrzezonych kar umownych.

Dowdd — po$wiadczone za zgodnoéé z oryginalem przez peln . powoda bedacego adw. kserokopia umowy nr (...) (k.
25 -29v) i og6lnych warunkéw wykonania fundamentéw palowych; (k. 32); zeznania $wiadka P. K. (1) (k. 138),

Pozwani R. K. i M. W. byli inwestorami budowy ,Pawilonu handlowo ustugowego wraz niezbedna infrastruktura
drogowa i techniczng w miejscowos$ci T.”. Generalnym wykonawca tej inwestycji byta (...) Sp. z 0.0. we W, a jej
podwykonawcg — (...) Sp. z 0.0. we W.. W trakcie realizacji prac nikt nie zglaszal zastrzezenia, ze wykonuje je powod.

Bezsporne, a nadto dowod — zeznania §wiadka P. K. (1) (k. 1 38 ), zeznania pozwanego R. K. (k. 140).

Powod oraz pozwany (...) sp. z 0.0. zawarly dwa aneksy do ww. umowy — aneks nr (...) Z 4.07.2014 oraz aneks nr
(...) 2 9.07.2014. W aneksie nr (...) strony zgodnie oswiadczyly, ze w zwigzku z wykonywaniem rob6t dodatkowych
polegajacych na wykonaniu pali pod Sciang przeciwpozarowa i murem oporowym oraz zmianami projektowymi
zmianie ulega §2 ust. 2 umowy w ten sposéb, ze przedmiot umowy stron obejmowal kompleksowe wykonanie:

- badania gruntu sonda (...) 0,00 zl

- projektu zamiennego 0,00 zl,

- mobilizacji i transportu sprzetu 20.000 zi,
- obstugi geodezyjnej — 30 zl/punkt, 8490 zl,

- 212 pali wierconych, typu przemieszczeniowego, formowanych w gruncie, o Srednicy 31 cm i dlugoéci $redniej 18,7
m, zbrojonych koszami 4#14 — 1700 zl/pal — 360.400 zl,



- 18 pali wierconych, typu przemieszczeniowego, formowanych w gruncie o érednicy 31 cm i dlugosci éredniej 13,2m
— 1650 zl/pal, 29.700 zl,

- 53 pali wierconych typu przemieszczeniowego o Srednicy 31 cm, dlugoéci Sredniej 18 m, zbrojonych koszami 4#14,
pod mur oporowy — 1850 zl/pal, 98050 zl,

- inwentaryzacji i dokumentacji powykonawczej - 0,00 zt

Dowod - po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego adw. kserokopia aneksu nr (...) do
umowy nr (...) (k. 30-31).

Pismem z dnia 14.07.2014r. powod zostal zgloszony inwestorom przez generalnego wykonawce — (...) sp. z 0.0. oraz
(...) sp. z 0.0. jako wykonawca rob6t palowych w ramach realizacji budowy ,,Pawilonu handlowo uslugowego wraz
niezbedna infrastruktura drogowa i techniczng w miejscowoéci T.”. O§wiadczenie to w imieniu inwestora - spoiki (...),
R. K. przyjat w dniu 16 lipca 2014 roku - R. K..

Dowdd - poswiadczone za zgodnosé z oryginalem przez peln . powoda bedacego adw. kserokopia pisma z 14.07.2014
(k. 47), zeznania $wiadka P. K. (1) (k. 138), zeznania pozwanego R. K. (k. 140).

Pozwani gotowi byli zgodzi¢ sie na powierzenie prac palowych powodowi, ale pod warunkiem dostarczenia im umowy
zawartej z powodem przez B., a takze projektu wykonawczego. Chcieli bowiem ustalié jaki jest zakres powierzonych
powodowi prac i warunki kontraktu podwykonawczego. Zadanie takie zostalo przekazane ustnie generalnemu
wykonawcy.

Generalny wykonawca nie uzupelnil zgloszenia o w/w dokumenty.

Z uwagi na ich nieprzekazanie, pozwani w piSmie z dnia 21 lipca 2014r. , adresowanym do generalnego wykonawcy,
zglosili sprzeciw co do powierzenia powodowi do wykonania prac palowych.

Sprzeciw ten zostal przekazany przedstawicielowi generalnego wykonawcy (prezesowi zarzadu P. P.) i pozwanego B..
Pozwani nie przekazywali swojego sprzeciwu powodowi.

P. P., na proébe R. K. pokwitowal odbiér sprzeciwu, przystawiajgc pieczatke generalnego wykonawcy i podpisujac
dokument wraz ze wskazaniem daty jego odbioru tj. 21 lipca 2014r.

P. P. stwierdzil, ze przekaze w/w pismo pozwanemu B..

Na nastepnym spotkaniu oddal on pozwanemu R. K. dokument zawierajacy o§wiadczenie o sprzeciwie inwestora,
opatrzony pieczatka tejze spolki i podpisem.

Dowdd — zeznania pozwanego R. K. (k. 140-141), po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda
bedacego adw. kserokopia pisma pozwanych z 2 1.07.2014 (k. 110)

Mimo wyrazonego przez inwestora sprzeciwu, nie przekazanego przez B. do wiadomoSci powoda, powodowa spotka
kontynuowala prace palowe na budowie. W dniu 6 sierpnia 2014 roku zmuszona byla je przerwa¢, z uwagi na
znajdujacg sie na terenie budowy napowietrzna linie energetyczna, ktéra kolidowata z zakresem robo6t wykonywanych
przez powddke.

O powyzszym spolka (...) zostala niezwlocznie poinformowana. Przy podpisywaniu umowy B. zapewnial powoda, ze
linia zostanie usunieta.

W drugiej polowie sierpnia pozwany B. kolizje z linig usunat.



W dniu 9 wrze$nia 2014r. powdd przystapil ponownie do wykonywania prac. Napotkal jednak na kolejny problem -
okazalo sie, ze platforma robocza, na ktorej poruszala sie palownica przemieszcza sie i osiada.

Dowdd — zeznania Swiadka P. K. (1) (k. 138), po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego
adw. kserokopia pisma z 6.08.2014 (k. 33).

Pismem z dnia 5 wrzeSnia 2014 roku (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala umowe o wykonanie rob6t palowych z zachowaniem
30-dniowego terminu. Jednocze$nie zamawiajacy wyznaczyt (...) sp. z 0.0., 30-dniowy termin do dnia 6 paZzdziernika
2014 roku na zakonczenie prac.

Dowdd — po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego adw. kserokopia pisma pelnomocnika
B. (k. 35).

W zwiagzku z niewywigzaniem sie (...) Sp. z 0.0. ze spoczywajacych na niej obowiazkoéw wynikajacych z § 4 ust. 4 umowy
1/07 z dnia 23.06.2014 r. — tj. niezapewnieniem stabilnej platformy, pomimo wezwania do umozliwienia realizacji
umowy, (...) sp. z 0.0. o§wiadczyla, ze brak ze strony (...) sp. z 0.0. dzialan koniecznych dla wznowienie prac i uplyw
5-dniowego terminu skutkuje uznaniem, ze Zamawiajacy odstapil od umowy ze skutkiem natychmiastowym (§15 ust.
3 umowy 1/07 z dnia 23.06.2014 1.).

Dowdd — zeznania §wiadka P. K. (1) (k. 138) ; posSwiadczona za zgodnos¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego
adw. kserokopia pism powoda z 11.09.2014, 24.09.2014, 19.9.2014, i 7.10.2014 (k.36-42).

W zwiagzku z powyzszym powdd naliczyt spoélce (...) sp. z 0.0. kare umowna w kwocie 95.320,08 zlotych brutto
stanowiaca 15% wynagrodzenia umownego.

Bezsporne, a nadto dowod - pos§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego adw. kserokopia
noty ksiegowej powoda (...) (k. 43).

B. nie kwestionowat iloSci i jakos$ci wykonanej przez powoda pali. Rzeczywisty zakres wykonanych przez strone
powodowa prac przedstawia protokdt odbioru koficowego z 26.09.2014r.

W dniu 20 pazdziernika 2014r. powdd wystawil (...) sp. z o.0. fakture VAT na kwote 472.762,80 zl brutto, tytutem
wynagrodzenia za zrealizowane prace.

Powdd zafakturowat nalezno$¢ tylko za te pale, ktore wykonal.

Obliczajac wynagrodzenie powdd przemnozyt ilo$¢ pali przez cene jednostkowa wynikajaca z umowy i otrzymana w
ten sposdb kwote wpisal w fakturze.

B. nie zaplacil wynagrodzenia w zadnej czesci.
Przestang przez powoda fakture B. odeslal z informacja, ze jej nie ksieguje.

Dowdd — zeznania $wiadka P. K. (2) (k. 139), poSwiadczona za zgodnos$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego
adw. kserokopia protoko  u odbioru koncowego z 26.09.2014 (k. 44-45), faktury VAT nr (...) z 20.10.2014 (k. 46).

Powod wezwal przed procesem pozwanych do zaplaty. Pozwani do dnia zamkniecia rozprawy nie uiScili na rzecz
powoda jakiejkolwiek czesci z dochodzonego pozwem roszczenia.

Bezsporne, a nadto dowdd — wezwanie do zaplaty z 25.01.2015 (k. 48).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dokumenty. Zwazy¢ nalezy, ze przewazajgca
wiekszo$¢é okolicznoSci sprawy byla bezsporna. Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie



dokumenty, albowiem ich wiarygodnosé, a tym samym i moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron
zakwestionowana (z jednym nizej wskazanym wyjatkiem), a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Kwestionowane przez powoda bylo jedynie pismo pozwanych z 21.07.2014r. zawierajace oSwiadczenie o wyrazeniu
sprzeciwu co do powierzenia powodowi prac jako podwykonawcy.

Na dalszym etapie postepowania, pozwani przedtozyli do wgladu na rozprawie oryginal pisma z 21 lipca 2014, a
pelnomocnik powoda nie kwestionowal faktu, ze w aktach sprawy znajduje sie potwierdzona w trybie przepiséw Prawa
o adwokaturze kserokopia tego pisma. Po wtoére powdd, bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego,
dodatkowo reprezentowanym w toku calego procesu przez zawodowego pelnomocnika, nie wskazal, ze zada
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny kryminalistycznego badania pisma recznego lub §wiadkéw na
okoliczno$ci zwigzane z autentyczno$cia, oryginalno$cia oraz data zlozenia o§wiadczenia woli przez pozwanych oraz
otrzymaniem tego o§wiadczenia przez przedstawiciela generalnego wykonawcy i/lub podwykonawcy.

Zuwagi na powyzsze Sad nie znalazl przyczyn, w Swietle niepodwazanych co do wiarygodno$ci zeznan strony pozwanej
w zakresie trybu zlozenia sprzeciwu generalnemu wykonawcy, do kwestionowania mocy dowodowej tego dokumentu

prywatnego.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka P. K. (1) byly wiarygodne, albowiem nosily przymiot: spojnych, logicznych i zgodnych
z pozostalym materialem dowodowym przedlozonym przez strone powodowa. Nie mogly jednak stanowi¢ podstawy
do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanym, poniewaz $wiadek nie kwestionowal zlozenia przez pozwanych
oéwiadczenia woli, wyrazajacego sprzeciw co powoda jako dalszego podwykonawcy. Swiadek jedynie podal, ze nie
widzial pisma powodow z 21 lipca 2014 r.

Przestuchani w trybie przepisu art. 299 k.p.c. pozwani zgodnie podali przyczyny, dla ktérych zglosili sprzeciw co do
powierzenia powodowi, jako podwykonawcy, prac palowych.

Strona powodowa nie podwazyta skutecznie tych zeznan, ktérych najistotniejsze tezy znajdujg odzwierciedlenie w
dokumentach przedlozonych do akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwem z 19 maja 2015 r. powod dochodzit solidarnie od wszystkich pozwanych zaplaty za wykonane roboty
budowlane na zasadzie odpowiedzialno$ci umownej generalnego wykonawcy oraz odpowiedzialnoSci inwestora

wyrazonej w art. 647" k.c. Z uwagi na wydanie wobec pozwanego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedziba we W. prawomocnego juz wyroku zaocznego i wylaczenie sprawy przeciwko niemu do rozpoznania pod inng
sygnaturg akt, niniejsza sprawa dotyczyla jedynie roszczen zglaszanych przez powoda w stosunku do pozwanych: M.
W.iR.K.

W ocenie Sadu roszczenie powoda wobec tychze pozwanych, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powéd oparl swoje zadanie wobec M. W. i R. K. na odpowiedzialnoéci, o jakiej mowa w art. 647" k.c. Zgodnie z tym
przepisem, w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem, a wykonawcag
(generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobisScie lub za pomoca
podwykonawcow.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego sprawy oraz zgodnych stanowisk stron, sad przyjal, ze powoda z
pozwanym (...) Sp. z 0.0. (B.) laczyla umowa o roboty budowlane. Swiadczenie powoda w zakresie wykonania robot
budowlanych szczegbdlowo opisane zostaly w umowie nr (...) z 23 czerwca 2014 r. i w zasadniczej mierze sprowadzaly
sie one do wykonania robét palowych. Swiadczenie to bylo odpowiednikiem $§wiadczenia B. w zakresie zaplaty
wynagrodzenia umownego za wykonane roboty.



Zgodnie z art. 647" §2 k.c., do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre§lonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Zgodnie z § 5, zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze inwestor — tj. pozwani zostali zawiadomieni o fakcie powierzenia
robot palowych powodowej spolce przez B.. Poza tym okoliczno$é ta zostala nalezycie wykazana poprzez dowody z
osobowych zrodel dowodowych, a takze przedlozony dokument — zgloszenie podwykonawcy z 14.07.2014 .

W wypadku zawiadomienia inwestora o zamiarze zawarcie takiej umowy mozliwe sa cztery sytuacje:
- sprzeciw inwestora, ktory wylacza jego odpowiedzialnoé¢ solidarna;

- zgodna bierna tzw. milczaca,

- zgoda czynna dorozumiana,

- zgoda czynna wyrazona wprost (za uzasadnieniem wyroku SN z 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Biul. SN
2014/3/12).

W $wietle twierdzen i zarzutéw sformulowanych przez pozwanych w odpowiedzi na pozew, zbadaniu przez Sad
podlegala reakcja inwestora na zawiadomienie z 14.07.2014 r. o zamiarze zawarcia przez B. i powoda umowy o
podwykonawstwo (por. wyrok SN z 20 sierpnia 2015 r., II CSK 551/14).

Zwrbcié uwage trzeba, ze o$wiadczenie zawierajace zgloszenie podwykonawcy zostalo zlozone pozwanym przez
generalnego wykonawce inwestycji — (...) Sp. z 0.0. we W. oraz jego podwykonawce — (...) Sp. z 0.0. we W.. Zadna
ze stron nie kwestionowala tej okolicznoéci, a z analizy przedlozonego dokumentu prywatnego w po$wiadczonej
kopii wynika, ze wlasnie powyzsze podmioty byly nadawcami ww. o§wiadczenia. Adresatem tego o$wiadczenia byli
niewatpliwie pozwani inwestorzy budowy ,,Pawilonu handlowo ustugowego wraz niezbedna infrastruktura drogowa i
techniczng w miejscowoéci T.”, ktdrzy zreszta potwierdzili odbiér pisma 16 lipca 2014 .

Oé$wiadczeniem woli z 21 lipca 2014 r. pozwani inwestorzy zglosili sprzeciw co do powierzenia powodowi prac
palowych jako podwykonawcy. O$wiadczenie to zostalo zlozone przez strone pozwang generalnemu wykonawcy oraz
spolce (...), bedacej jego pierwszym podwykonawcg. Adresatami oS§wiadczenia pozwanych byli tym samym nadawcy
zgloszenia podwykonawcy z 16 lipca 2014 r. O$§wiadczenia te wplynely w terminie, o ktérym mowa w przepisie art.
647" §2 zd. IT k.c. Zwrdcié uwage trzeba, ze bieg tego terminu nie rozpocznie si¢ dopoki podmiotowi, ktéry ma ponosié
solidarng odpowiedzialno$¢ z kontrahentem podwykonawcy, nie zostanie przedstawiona umowa lub jej projekt
wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej wykonania robét okre§lonych w umowie lub jej projekcie (B. Lanckoronski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. Konrada Osajdy, Warszawa 2013, s. 1215). Jak wida¢, konieczne jest
wspoltdzialanie i wzajemne sktadanie o§wiadczen przez podmioty, o ktérych mowa w rzeczonym przepisie. Przede
wszystkim z tego przepisu wywie$¢ trzeba, ze osoba odpowiedzialng za przedstawienie umowy z podwykonawca jest

(generalny) wykonaweca (art. 647" § 2 zd. II in principio k.c.). On tez bedzie oczywistym adresatem kazdego z 4 ww.
mozliwych zachowan inwestora. Kontrahentem inwestora jest wlasnie gltowny wykonawca rob6t budowlanych, a nie
zglaszany (dalszy) podwykonawca.

Istotne jest jednak, aby sprzeciw zostal przedstawiony (generalnemu) wykonawcy w takim czas, aby doszed}! do
niego w 14-dniowym terminie (art. 61 k.c.) (K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
Warszawa 2008, s. 1110). W niniejszej sprawie mialto to miejsce, czego zresztg powdd skutecznie nie zakwestionowal.
Mimo cigzacego na nim w tym przedmiocie obowiazkowi dowodowemu z art. 232 zd. I k.p.c. w zw. z art. 6 k.c,,



powod nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na poddanie w watpliwo$§é wiarygodnosci,
oryginalno$ci czy autentycznoS$ci sprzeciwu inwestora i terminu jego otrzymania przez wykonawce i spotke (...),
bedacg kontrahentem powoda.

Sad stoi na stanowisku, ze skuteczne wyrazenie sprzeciwu nie czyni umowy z podwykonawcg niewazng (odmiennie:
K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008, s. 1110), lecz jedynie wylacza

gwarancyjng odpowiedzialnoéé inwestora, o ktorej mowa w przepisie art. 647" § 5 k.c. (wyrok SN z 24 stycznia 2014
r., VCSK 124/13, Biul. SN 2014/3/12).

Skoro pozwani zglosili w ustawowym terminie sprzeciw co do powoda jako zgloszonego im podwykonawcy i
ewentualnych warunkéw wykonania przez niego robdt, a o§wiadczenie to dotarlo do generalnego wykonawcy w
ustawowym terminie, to nie sa oni odpowiedzialni za zaplate kwot dochodzonych pozwem co do zasady.

Pozwani, jako inwestorzy, nie mieli przy tym obowiazku dorecza¢ powodowi swojego o$wiadczenia o wyrazeniu
sprzeciwu na powierzenie mu prac podwykonawczych.

Z uwagi na okolicznoé¢, ze byt to jedyny argument powoda, ktory jego zdaniem przypisywalby odpowiedzialnosé

solidarna z art. 647" § 5 k.c. pozwanym M. W. i R. K., to wobec uznania go za bezzasadny, powddztwo wobec nich
nalezalo oddalié.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 647" k.c. odpowiadaliby oni jedynie solidarnie z pozwanym B. za zaplate powodowi wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane tj. kwoty 472.762,80 zl. Odpowiedzialno$é ta nie moglaby obejmowaé nalozonej przez powoda na
B. kary umownej w kwocie 95.320,08 zl, gdyz nie jest ona objeta dyspozycja wskazanego wyzej przepisu.

Roéwniez odsetki ustawowe w stosunku do inwestora moglyby zosta¢ naliczone dopiero od dnia nastepnego po
wezwaniu go do uregulowania naleznosci (art. 455 k.c.). Inwestor odpowiada bowiem solidarnie z wykonawca jedynie
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a nie za skutki opdznienia w jego zaplacie, ktorego dopuscil sie wykonaweca.

Zuwagi na oddalenie powodztwa Sad uznal, ze powdd przegral proces w caloéci. W zwigzku z tym, na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c.iart. 99 k.p.c. obciazyl w caloSci powoda kosztami postepowania i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
kwote 7217 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu. Elementy skladowe tej kwoty to koszty zastepstwa procesowego
ustalone na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity — Dz. U z 2013 1, poz. 461 ze zm.) w kwocie 7200 zl, a takze uiszczona oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Jarostaw Marczewski



