Sygnatura akt IX GC 634/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko R. O.

- o roszczenia z weksla

1. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 roku w sprawie o
sygnaturze IX GNc 234/15 w czeéci to jest co do kwoty 123.846,42 7zt (sto dwadzieScia trzy tysiace osiemset czterdziesci
szcze$¢ zlotych 42/100) oraz co do odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie nakaz zaplaty wskazany w pkt 1 wyroku uchyla i powodztwo w tej cze$ci oddala.
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodowa kwote 2.807,24 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

4. Nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu od pozwanego kwote 238,90 zl a od
powoda kwote 56,04 zt tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa wydatkow.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod - (...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnidst pozew, w ktéorym domagal sie zasadzenia
od pozwanego R. O. kwoty 152 399 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany wystawil na rzecz powoda weksel wlasny in blanco o charakterze
gwarancyjnym jako zabezpieczenie roszczen przystugujacych powodowi wzgledem pozwanego w zwiazku z laczaca
strony umowg o $wiadczenie ustug z 3.1.2011 r. Pozwany nie wywigzal sie z obowigzku splaty ww. zaleglo$ci. Dzialajac
na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej, powdd jako remitent weksla uzupelnit
weksel na kwote 152 399 z} z terminem platno$ci 17.11.2014 r. Pozwany nie wykupil weksla w terminie.

W dniu 8 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla
w sprawie IX GNc 234/15 nakazujgc, aby pozwany zaplacil powodowi w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia
niniejszego nakazu kwote 152 399 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Pozwany w przepisanym terminie pozwany wniosl zarzuty od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci i zadajac
uchylenia nakazu i oddalenia powddztwa. Zarzuty pozwanego odnosily sie do wreczenia powodowi weksla jako weksla
o charakterze kaucyjnym i gwarancyjnym, co zobowigzywaé¢ ma powoda do przedstawienia argumentacji i dowodow
uzasadniajacych wypelienie weksla na kwote dochodzona pozwem. Pozwany podniost zarzut wypelnienia weksla



in blanco niezgodnie z porozumieniem — deklaracja wekslowa. Nastepnie pozwany przedstawil szereg okolicznoéci
faktycznych, ktére jego zdaniem maja prowadzi¢ do tezy, ze nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnoéci za szkody
powstale na skutek niedoboru w magazynie powoda, ktéra to okoliczno$¢ stanowila przyczyne wypelnienia weksla
przez powoda.

Postanowieniem z 25 listopada 2015 r. tut. Sad wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z dnia 8 kwietnia 2015 r. co do
kwoty 25.843,98 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dziatalno$é gospodarcza w zakresie m.in. przetwarzania i rekultywacji odpadoéw. Pozwany prowadzi
dzialalno$¢é gospodarczg w zakresie m.in. sprzedazy hurtowej metali i rud metali.

Bezsporne, a nadto dowod — informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS: powoda (k. 8 i n.),
wydruk z CEIDG pozwanego (k. 16), zeznania pozwanego.

W dniu 3 stycznia 2011 r. strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug, gdzie pow6d wystepowal jako zleceniodawca,
a pozwany jako zleceniobiorca. Pozwany o$wiadczyl, ze zna polskie normy klasyfikacji metali kolorowych, zelaznych
i surowcoéw wtornych oraz ze rozpoznaje ich grupy i klasy.

Na podstawie w.w. umowy, z dniem 3 stycznia 2011 r. powierzono pozwanemu we wspolodpowiedzialnoéci z M. H.
cale mienie Centrum (...) w G. (zwane dalej takze C.0.0.), bedace wlasno$cia powoda. Za powierzone mienie oraz
towar znajdujacy sie na stanie magazynu C.0.0. G. ww. osoby odpowiadaly materialnie. Do obowiazkéw pozwanego
nalezalo w szczegoblnoSci:

-przyjmowanie i zakup ztomu do C.C.O. w G. wedlug aktualnego cennika otrzymanego od powoda,
- sprawdzanie rzetelnoSci wystawianych faktur zakupowych,

- rzetelne wprowadzenie dokumentéw Pz zgodnych z przyjetymi dostawami C.0.0. w G.,

- wprowadzenie dokumentéw do programu magazynowego na podstawie dowodow recznych,

- uczestniczenie w inwentaryzacji jako osoba materialnie odpowiedzialna za magazyn.

W zakres odpowiedzialno$ci zleceniobiorcy wchodzila odpowiedzialno$éé materialna za mienie, towar i inne skladniki
majatku, ktore zostana w czasie obowigzywania umowy mu powierzone. Zleceniobiorca odpowiadal za rzetelne i
staranne wywigzywanie sie z przyjetego zakresu obowigzkow oraz za osoby jemu podlegle.

Dowdd — po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopia umowy stron (k. 79
in.) oraz o§wiadczenia z 3.1.2011 (k. 86); zeznania $§wiadka K. S. (1), zeznania pozwanego.

Pozwany wystawil na rzecz powoda weksel wlasny in blanco o charakterze gwarancyjnym. Weksel ten zabezpieczal
splate przez pozwanego zalegloSci powstalych w zwiazku z laczaca strony umowa o $§wiadczenie uslug z 3.1.2011
r. z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, polegajace w szczeg6lno$ci na zakupie przez
wystawce weksla towardéw, o ktéorych mowa w umowie o §wiadczenie ustug w imieniu spétki w sposéb niezgodny
z obowigzujacym w spdlce cennikiem lub specyfikacja. Prawo wypelnienia weksla istnialo rowniez w przypadku
stwierdzenia uszkodzen powierzonego mienia, spowodowanego w sposéb umyslny lub nieumys$lny. Weksel podlegal
wypehieniu takze w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci stanu rzeczywistego towaru na magazynie, ze stanem z
systemu magazynowego CDN-XL oraz stwierdzenia innych nalezno$ci. Powo6d mogl wypelnié weksel do kwoty pelnego
zadluzenia, bez gornej granicy kwotowe;j.

Bezsporne, a nadto dowdd — weksel wlasny (kserokopia - k. 10), deklaracja wekslowej (k. 121 n.).



Pozwany i inni pracownicy magazynowi przy przyjmowaniu towaréw kazdorazowo wpisywali do systemu
magazynowego CDN-XL informacje o rodzaju oraz iloSci przyjmowanego zlomu.

Bezsporne,

Inwentaryzacja stan6w magazynowych powoda odbywaly sie dwa razy do roku, w spos6b niezapowiedziany. Pozwany
byl obecny przy inwentaryzacjach, a gdy w przeszlosci dochodzilo do niezgodnoSci inwentaryzacyjnych byt obcigzany
finansowo za niedobory. W przypadku stwierdzenia nadwyzek nie byla mu wyplacana jakakolwiek premia.

Dowdd — poéwiadcezone za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopie: o$wiadczenie
pozwanego z 30.3.2012 r., podpisane przez pozwanego dokumenty kompensat (k. 87-100).

W dniu 26.7.2013 r. powdd przeprowadzil inwentaryzacje w magazynie w G. w zwiazku ze zlozeniem przez pozwanego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o §wiadczenie ushug.

Przed przystapieniem do inwentaryzacji, bedacy na miejscu i odpowiedzialni materialnie magazynierzy, w tym
pozwany, ztozyli pisemne o$wiadczenia, w ktérym stwierdzili, ze wszystkie dowody zostaly zaksiegowane w ewidencji
ilo$ciowej magazynu i przekazane do dzialu ksiegowosci. Stany kartoteki magazynowej zostaly uzgodnione ze stanem
ewidencji ksiegowej iloSciowo-warto$ciowej i sa zgodne na 26.7.2013 r. Magazynierzy, w tym pozwany, nie zgtosili
zastrzezen do zabezpieczenia powierzonego im majatku ani do skladu zespotu spisowego.

W protokole przedspisowym pozwany nie wskazal, aby znane mu byly jakie§ niedobory lub nadwyzki na stanie
magazynowym i nie wni6st uwag.

Dowdd — poéwiadczone za zgodno$é z oryginalem przez peln. powoda bedacego r. pr. kserokopie: zarzadzenie zarzadu
powoda z 23.7.2013 r.; o§wiadczenia pozwanego z 26.7.2013 (k. 102-103), protokohlu przedspisowego z 25.7.2013 (k.
139); zeznania pozwanego.

W dniu 26 lipca 2013 powo6d dokonal rozliczenia inwentaryzacji w magazynie (...) w G. bedacym pod nadzorem
pozwanego. Stwierdzono réznice inwentaryzacyjne w wysokosci:

- niedobér — 247 130,47 zi,
- nadwyzke — 117 193,27 zl.

Komisja rozliczeniowa wnioskowala w szczeg6lnoéci o uznanie pozostalych pod kompensatach i réznicach wagowych
niedoboréw w kwocie 112 365,14 zl za zawinione i obcigzenie nimi solidarnie magazynieréw odpowiedzialnych
materialnie: R. O.i M. N..

Wielko$¢ niedoborow i nadwyzek zostata stwierdzona po wprowadzeniu przez komisje do systemu komputerowego
dzialajacego u pozwanego pod nazwa CDN XL informacji o stwierdzonych podczas inwentaryzacji stanach
magazynowych. System poréwnywal te dane z informacjami, ktére byly w nim zawarte w oparciu o wczeéniej
wprowadzone dane i generowal dokument PW, RW o nadwyzkach lub niedoborach. To system wyliczal wartosé
nadwyzek i niedoboréw. Po tym, ksiegowa powoda, wgrywala te informacje do specjalnego programu, ktéry na
podstawie dokumentéw RW i PW dokonywal kompensat po grupach towaru i pokazywal nadwyzki i niedobory
po kompensatach. Wéwczas powstawal ostateczny wynik inwentaryzacji. Powdd uwzglednial przy inwentaryzacji
dopuszczalne réznice wynikajace z tolerancji wagi.

Dowdd - poswiadczone za zgodno$c z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopia: protokoét z 26.7.2013
(k. 101); zeznania $wiadka K. S. (1)

Wiosng 2013r. mialo miejsce wlamanie u powoda, po ktérym nie bylo inwentaryzacji. Sprawcy zostali zlapani na
goracym uczynku przez pozwanego i jego wspolpracownikow w zwigzku z czym nie zdazyli nic wynie$é z magazynu.



Dowdd — zeznania $wiadka M. K., zeznania $§wiadka M. J., zeznania pozwanego.

95% surowcow u powoda bylo przechowywane w boksach na zewnatrz. Oddzialywaly na nie warunki atmosferyczne,
ktore mialy wplyw na wage towaru. To mogly by¢ znaczne roéznice. Z reguly towar przyjezdzal takze zanieczyszczony.
Zanieczyszczenia mogly réwniez mie¢ wplyw na wage towaru. Magazynierzy oceniali zanieczyszczenia przy wstepnym
wazeniu towaru na wyczucie. Taki oszacowany procentowo lub w kilogramach poziom zanieczyszczen byl odejmowany
od wagi towaru. Zawilgocenie tez bylo brane pod uwage przy przyjmowaniu towaru, odliczano jaka$ czes¢ wagi ze
wzgledu na nig.

Dowod — zeznania $wiadka P. L. , zeznania $wiadka W. O. , zeznania $§wiadka S. R., zeznania $wiadka P. C., zeznania
pozwanego.

Na podstawie wynikow inwentaryzacji pow6d wypehil wystawiony przez pozwanego weksel na kwote 152.399 zl,
na ktora skladaly sie: kwota 112 365,14 z stwierdzonego podczas inwentaryzacji niedoboru + podatek VAT (Yacznie
138.209,12 z}) pomniejszona o skompensowang wierzytelno$¢ pozwanego z wystawionej przez niego faktury VAT
(6150 z1) oraz powiekszona o odsetki ustawowe naliczone za okres od 24.08.2013r. do 28.10.2014r. (20.339,88 z}) i
wezwal go do jego wykupu, co nie nastapilo do dnia zamkniecia rozprawy.

Bezsporne, a nadto dowod — wezwanie do wykupu z ZPO (k. 14-15), wyliczenie sumy wekslowej przez powoda k. 70

Oceniajac material dowodowy, Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktore stanowily dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne (m. in. pisma stron oraz
po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem umowa i oryginal weksla i deklaracji wekslowej) korzystaly z domniemania
okre$lonego w art. 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwoéci, ani tego, ze zawarte w nich o$§wiadczenia
0s0b, ktore je podpisaly od nich nie pochodza, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié¢ to z urzedu.

Zeznania $wiadkow byly dla Sadu caltkowicie wiarygodne - albowiem §wiadkowie powolani przez strone pozwang
logicznie, konsekwentnie, wewnetrznie spdjnie, a nade wszystko koherentnie z pozostalymi dowodami z dokumentow
potwierdzili wystepowanie wplywu warunkow atmosferycznych i zanieczyszczen na wage towar6w magazynowych
oraz wystapienie kradziezy wiosng 2013 r. Cze$¢ $wiadkow to byli pracownicy lub osoby wchodzace w sklad organow
powoda, totez nie mieli interesu w zeznawaniu na korzy$¢ pozwanego.

Sad pominal dowdd z zeznan $wiadka M. N. na podstawie art. 242 k.p.c., albowiem mimo wielu préb nie udalo sie
spowodowac stawiennictwa Swiadka na rozprawie i nawet Policji nie jest wiadome, gdzie on obecnie przebywa.

Dowdd z przestuchania stron zostal ograniczony - na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. — jedynie do przestuchania
pozwanego, ktore to przesluchanie zasadniczo potwierdzilo wiekszo$¢ okoliczno$ci podawanych przez powoda
i $wiadkoéw. Przy czym pozwany nie byl w stanie poda¢ jaka wartos$¢ jego zdaniem winna by¢ przyjeta przy
inwentaryzacji towarow, za ktére byl umownie odpowiedzialny. Pozwany potwierdzil wystawienie weksla, podpisanie
umowy oraz deklaracji wekslowej, charakter prowadzonej zawodowo dzialalno$ci gospodarczej, a takze przyznal, ze
sprawcy kradziezy z wiosny 2013 r. nie zabrali zadnych towarow.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego z punktu 7.1. i 7.2. petitum zarzutéw (por. k. 31) ze wzgledu na to, ze
zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Takiego znaczenia nie moga mie¢ dokumenty ksiegowe powoda za prawie 4 lata rachunkowe, ze wzgledu na fakt,
ze sprawa dotyczy jedynie lipca 2013 r. a nie calego tego okresu. Nie jest tego istota procesu badanie sposobu i
jakosci prowadzenia ksiegowosci przez powoda lub poszukiwanie okolicznosci istotnych dla sprawy poprzez badanie
dokumentacji. Pozwany nie podal réwniez okolicznoéci, na ktore te dowody mialy by by¢ przeprowadzone.

Whniosek dowodowy z punktu 8 petitum pozwu nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem to sad
orzekajac o odpowiedzialno$ci pozwanego byl zobligowany do rozstrzygniecia, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
za odprowadzony bezspornie do US podatek VAT przez powoda.



Dokumenty z akt postepowania przygotowawczego (pkt 9 petitum pozwu) nie maja znaczenia dla sprawy, skoro w
aktach znajduje sie niekwestionowana przez strony kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z
28 czerwca 2013 .r. dotyczaca kradziezy z marca 2013 r. ze szczegblowym opisem czyndéw i sprawcdw (por. k. 238 in.).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne, w przewazajacej czesci.

Powoda oraz pozwanego laczyla umowa o §wiadczenie ushug, na podstawie ktérej pozwany ponosil odpowiedzialno$c
materialng za mienie powierzone mu do nadzoru w magazynie powoda w G.. Zobowiazanie do zaplaty kwoty
odpowiadajacej stwierdzonym w magazynie niedoborom bylo dodatkowo zabezpieczone gwarancyjnym wekslem
wlasnym pozwanego.

Po stwierdzeniu niedoboru po inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 26 lipca 2013r. powod wypemhil w.w. weksel
na kwote odpowiadajaca wysokoSci ustalonego niedoboru, powiekszajac ja o podatek VAT i odsetki za op6Znienie w
platnosci.

Pozwany podnidsl, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Przy czym pozwany nie
kwestionowat wystawienia samej deklaracji czy weksla.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa - za weksel in blanco nalezy uzna¢ takze dokument opatrzony samym tylko
podpisem wystawcy lub poreczyciela (wyrok SA w Gdanisku z dnia 10 marca 1994 r., I ACr 1178/94, OSA 1995, z.
3, poz. 8). Nadto, zgodnie z przewazajacym pogladem doktryny, jezeli nic innego nie wynika z deklaracji, do weksla
in blanco jako date wystawienia mozna wpisa¢ dowolny dzien (tak tez Rosenbliith I., Prawo wekslowe. Komentarz,
Warszawa 1994, s. 181). Moze to by¢ np. data podpisania weksla przez wystawce, wreczenia weksla wierzycielowi
lub data uzupehienia weksla (Heropolitahiska I., Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz, LEX 2011, nr
102305). Jak wynika z deklaracji wekslowej wystawionej w W. 3 stycznia 2011 roku przez pozwanego (oryginat w
aktach sprawy) powod mial prawo wypehié¢ weksel w kazdym czasie oraz opatrzy¢ datg i miejscem platnosci wedlug
swojego uznania, do kwoty pelnego zadtuzenia, bez gérnej granicy kwotowej. W przedmiotowej deklaracji wekslowej
brak dyspozycji do wypelnienia weksla in blanco wylgcznie na $cisle okre$long sume.

Nalezy uznad, ze weksel, o ktorym mowa w deklaracji wekslowej z 3 stycznia 2011 r. byl w momencie wystawienia
wekslem in blanco, albowiem bezsporne jest, ze zawieral co najmniej podpis wystawcy. Przeprowadzone wskutek
skutecznego wniesienia zarzutéw postepowanie dowodowe doprowadzilo za$§ do negatywnego zweryfikowania tezy
pozwanego o braku nienalezytego wykonania zobowigzania, co ww. weksel bezspornie zabezpieczal.

Nawet jesli przyjac za pozwanym, ze weksel przedstawiony przez powoda jest wekslem gwarancyjnym lub kaucyjnym,
to wskazaé trzeba, ze za dopuszczalno$cia wystawienia weksla gwarancyjnego w szczegolnosci jako weksla wlasnego
in blanco opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07, OSNC 2008/10/117,
stwierdzajac, ze ,weksel gwarancyjny moze by¢ wystawiony nie tylko jako weksel in blanco, ale i jako weksel
zupehly." (K. S., Weksel gwarancyjny, Lex, ABC nr (...)). Nie ma to zatem wplywu na mozliwo§¢ wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie tego typu weksla i dochodzenie nalezno$ci w tym procesie toczacym
sie na skutek skutecznego zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty.

Mimo, ze roszczenie powoda wynikalo z weksla wlasnego pozwanego, to jednak biorac pod uwage tre$é¢ zarzutdw,
pokrotce nalezy odnieéc sie do stosunku podstawowego laczacego strony.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy przedmiotowy weksel zostal wystawiony jako gwarancja -
zabezpieczenie splaty przez pozwanego zobowiazania w przypadku stwierdzenia niezgodnosci stanu rzeczywistego
towaru na magazynie, ze stanem z systemu magazynowego CDN-XL oraz w przypadku stwierdzenia innych naleznoSci.
Oznacza to, ze byt on jedynie forma zabezpieczenia roszczen umownych a nie §rodkiem platnosci.



Jedli chodzi o umowe stron z 3.1.2011r. to przypominata ona jednocze$énie umowe o §wiadczenie uslug, o ktorej
mowa w art. 750 k.c. (normujacym odniesie tego typu uméw do przepisoOw o zleceniu) jak i umowe pracownicza
dotyczaca wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w powierzonym
im lacznie mieniu. Nie ulega watpliwosci, ze taka umowa moze zosta¢ zawarta zgodnie z zasada swobody zawierania

uméw przewidziang w art. 353" k.c., zwlaszcza w sytuacji, gdy strony nie lgczyl stosunek pracy, a gospodarczy
stosunek zobowigzaniowy. Strony zwigzane byly umowg, ktéra jest konsensualna, odplatna i wzajemna; rodzi skutki
zobowiazujace jedna strone do $wiadczenia niepienieznego (pozwany), a druga (powo6d) w szczegoblnosci do rozliczenia
w formie zaplaty. Przepisy nie zastrzegaja dla tego typu umowy zadnej formy, totez moze ona by¢ zawarta w dowolnej
formie; w tym przypadku zostala zawarta w formie pisemne;.

Pozwany nie kwestionowal zaré6wno podpisania umowy z 3.1.2011r. jak i przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci
za mienie powierzone. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wywiesé trzeba, ze pozwany co do zasady ponosi
odpowiedzialno$é za niedobory. Taka, w zasadzie bezgraniczna, odpowiedzialnoé¢ przyjal na siebie w umowie stron.
Zgodnie z tym kontraktem pozwany mial by¢ obcigzony niedoborem w sytuacji, gdy wystapi niezgodno$¢ stanéw
magazynowych spisanych podczas inwentaryzacji ,,z natury” dokonywanej bez zapowiedzi, przewaznie 2 razy do
roku, z danymi zawartymi w programie komputerowym, do ktérego w szczegdlnosci pozwany wprowadzal na biezaco
informacje co do ilo$ci i warto$ci przyjmowanych oraz wywozonych z magazynu w G. towaréw. Stan wagowych
ustalonych niedoboréw wynosil na dzien inwentaryzacji 26 lipca 2013 r. kwote 112.365,14 zl netto.

Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty pozwanego dotyczace wlamania do magazynu powoda jako przyczyny
niedoboréw. Sprawcy zostali bowiem ujeci m.in. przez pozwanego na goracym uczynku i nie zdazyli nic faktycznie
ukras¢. Twierdzenia za$ o innych wlamaniach w tamtym okresie pozostaly niewykazane — brak bowiem choéby
zawiadomien policji o tych zdarzeniach.

Warunki przechowywania odpadéw prawdopodobnie mogly mie¢ wplyw na ich wage, na co wskazuja jednoznaczne
i jednolite zeznania Swiadkéw i pozwanego. Przy czym pozwany przyjat na siebie kontraktowa odpowiedzialno$é za
réznice w stanach magazynowych, ktéra bezspornie zaistniala na dzien 26 lipca 2013r.

Pozwany przy zawieraniu umowy dzialal jako przedsiebiorca, §wiadomy jej warunkow, dzialajacy w branzy od lat.

Jedli chodzi o zarzut zanieczyszczenia towarem to z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze poprawka
przy wstepnym wazeniu towar6w byla brana przy ich przyjeciu. Szacunkowa mase zanieczyszczen czy zawilgocenia
brano zatem pod uwage, na co pozwany wiele lat wyrazat zgode. Pozwany przy tym ograniczyt sie do zaprzeczenia
stwierdzonej przez komisje powoda wadze, ale nie podal — chocby orientacyjnie — jaka jego zdaniem powinna by¢
prawidlowa waga tych towardw 26 lipca 2013 r. i ile powinien wynosié rzeczywisty niedobor.

Znamiennym jest fakt, ze przed przystapieniem do inwentaryzacji, bedacy na miejscu i odpowiedzialni materialnie
magazynierzy, w tym pozwany, zlozyli pisemne o$wiadczenia, w ktorym stwierdzili, ze wszystkie dowody zostaly
zaksiegowane w ewidencji ilo§ciowej magazynu i przekazane do dzialu ksiegowosci. Stany kartoteki magazynowej
zostaly uzgodnione ze stanem ewidencji ksiegowej iloSciowo-warto$ciowej i sa zgodne na 26.7.2013 r. Magazynierzy,
w tym pozwany, nie zglosili zastrzezen do zabezpieczenia powierzonego im majatku ani do skladu zespotu spisowego.

W protokole przedspisowym pozwany nie wskazal, aby znane mu byly jakie$ niedobory lub nadwyzki na stanie
magazynowym i nie wniost uwag.

Majac na uwadze powyzsze Sad — na podstawie art. 496 k.p.c. — utrzymal nakaz zaplaty w czeéci — tj. w kwocie
123846,42 z}. Na zasadzone roszczenie sklada sie kwota 107 365,14 zl naleznoSci gtéwnej (jako réznica miedzy stanem
niedoboréw 112 365,14 zl i potracona przez powoda wierzytelnoscia pozwanego w kwocie 5000 zl. Fakt dokonania
takiego potracenia przyznal powod k.70). Do naleznoS$ci tej doliczono odsetki od kwoty 107 365,14 zl za okres
24.8.2013r. — 28.10.2014r., w kwocie 16 481,28 zl., co dalo lacznie 123.846,42 zl. Jak wynika z zalaczonej do pozwu
deklaracji wekslowej powod mogl wypelnié weksel na kwote pelnego zadluzenia powstalg po stwierdzeniu niedoboréw



W magazynie, a nie wylacznie naleznos$ci gltownej. Pozwany nie kwestionowal zreszta w trakcie procesu prawidlowosci
postepowania powoda przy doliczeniu do naleznoSci gléwnej odsetek ustawowych. Odsetki te niewatpliwie nalezne
byly powodowi w zwigzku z wystaniem mu faktury VAT nr (...) na kwote stwierdzonych niedoboréw powiekszonych
o podatek VAT, w ktorej termin platnosci okre$lono na 23.08.2013r.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej naleznosci z weksla Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poniést Zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoéci za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jako termin zaplaty odsetek Sad, na podstawie art. 455 k.c., przyjal dzien
nastepny po dniu wykupu weksla.

Rozstrzygniecie w punkcie II sentencji wyroku zwigzane jest z nieprawidlowym stanowiskiem powoda co do
obcigzenia pozwanego podatkiem VAT. Pozwany — zgodnie z umowa stron — byl odpowiedzialny za mienie mu
powierzone, a nie za podatek naliczony (abstrahujac od tego czy prawidlowo) przez Urzad Skarbowy w zwiazku z
obrotem tymi towarami. W ocenie Sadu niezasadnym wydaje sie doliczenie przez powoda do dochodzonej pozwem
kwoty niedoboru - podatku VAT (25.843,98 z1), bioragc pod uwage tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 11
art. 8 ust. 1 ustawy o podatku od towaréow i uslug, przewidujacych obowiazek zaplaty podatku jedynie od odptatnej
ustugi i odplatnej dostawie towaru na terenie kraju, ktéorym to zdarzeniem nie jest stwierdzenie niedoboru towaréw
W magazynie.

O kosztach procesu, Sad orzekt w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.

Powod zadal kwoty 152 399 zl, a Sad zasadzil 123 846,42 7zl co stanowi 81%. Pozwany zatem wygral w 19%. Na
koszty powoda skladaja sie wpis w kwocie 1905 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce 3600 zl (§6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych...), oplata od
pelnomocnictwa 17 zl i zaliczka na koszty swiadkow 250 z}. 81% z tej sumy 5772 zt wynosi 4675,32 zL Natomiast na
koszty pozwanego skladaja sie optata od zarzutow w kwocie 5715 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce 3600
z} (§6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...),
optata od pelnomocnictwa 17 z} i zaliczka na koszty Swiadkéw 500 zl. 19% z tej sumy 9832 zt wynosi 1868,08 zl. Po
kompensacie powyzszych kwot do zaplaty przez pozwanego powodowi pozostala kwota 2807,24 zl.

W mys$l powyzszych zasad Sad nakazal Sciagnaé pokryte tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa koszty
stawiennictwa $wiadkdw w lacznej kwocie 294,94 zl, albowiem $wiadek zazadal od Sadu zwrotu kosztow
stawiennictwa. Strony sa obowigzane, w my$l przepiséw art. 2 ust. 11 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 i art. 83 ust. 2
Ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, do pokrycia tych wydatkow zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

SSO Jarostaw Marczewski



