Sygnatura akt IX GC 650/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Staszak

Protokolant: st. sekr. sad. Violetta Kafler

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR del. do SO Agnieszka Staszak

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w J. kwoty 276.452,34 z z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, tj. 25 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwanego
zawartej z powodem umowy z dnia 22 pazdziernika 2012 r. oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod zawarl z pozwanym umowe z dnia 22 pazdziernika 2013 r. o roboty
budowlane, w przedmiocie wykonania montazu $lusarki profilowej w systemie P. w budynkach (...), ktéra byla
zwiazana z inwestycja (...) realizowana przy ul. (...) we W.. Powod podnio6sl, ze pozwany byl zobowiazany do dostawy
oraz montazu drzwi profilowych bezklasowych i przeciwpozarowych, jednakze cze$¢ zleconych mu prac zawierata
usterki i wady montazowe, a dostarczony towar byt wadliwy. Dodal, Ze pomimo wezwania pozwanego do usuniecia
usterek, nie podjat on czynno$ci zmierzajacych do ich wyeliminowania. W konsekwencji prace wykonane przez
pozwanego nie zostaly odebrane przez kierownika budowy oraz zostaly poprawione przez powoda. W zwigzku z
tym, powdd ponidst koszty w wysoko$ci 182.647,74 zl z tytulu zakupu materialéw przeznaczonych do usuniecia
usterek oraz w wysokoSci 93.804,60 z1 z tytulu kosztow poniesionych na rzecz pracownikéw ,delegowanych” przez
powoda do dokonania poprawek i usuniecia powstalych usterek tak, aby wykonane uprzednio przez pozwanego prace,
mogly zostaé ostatecznie odebrane przez inwestora ( (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia), co zdaniem
powoda, zostalo w catoéci udowodnione zalgczonymi do pozwu dokumentami w postaci faktur VAT oraz rozliczenia
kosztow pracownikéw zatrudnionych przez strone powodowa. Nadto powdd podniosl, ze odstapit od umowy z
pozwanym w dniu 26 marca 2013 r. oraz ze prace dotyczace usuniecia usterek i wad zwigzanych z wykonanymi
przez pozwanego robotami i dostarczonymi materialami zostaly zakonczone ostatecznie w dniu 29 stycznia 2014
r. Przytaczajac argumentacje natury prawnej, powdd zaznaczyl, ze zaistniala w niniejszej sprawie szkoda powstala
wskutek naruszenia przez pozwanego umowy, polegajacego na nieprawidlowym wykonaniu prac montazowych oraz



dostawie niepelnowartosciowych towaréw, w zwigzku z czym w mysl art. 471 k.c. pozwany jest zobowiazany do
naprawienia szkody poniesionej przez powoda, albowiem nie powstala ona wskutek okolicznoéci, za ktére pozwany
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2014 r. na podstawie art. 207 § 7 k.p.c. zwr6cono pozwanemu odpowiedZ na pozew z
dnia 6 czerwca 2014 r., albowiem zostala ona zlozona po uplywie zakreslonego pozwanemu terminu.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r. Sad zezwolil pozwanemu na zlozenie pisma przygotowawczego
ustosunkowujacego sie do zadania pozwu, przyjmujac, iz pismem tym jest pismo datowane na dzien 27 czerwca 2014 1.

W pidmie procesowym z dnia 27 czerwca 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby w ramach zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 22 pazdziernika
2012 r. wykonal w sposéb wadliwy zlecone mu przez powoda prace. W szczegdlno$ci zakwestionowal, jakoby do
wykonania drzwi profilowych bezklasowych i przeciwpozarowych zostaly uzyte nieprawidlowe materialy lub aby
wystapily nieprawidlowo$ci przy ich montazu. Nadto pozwany zaprzeczyl, aby w wykonanych robotach - po ich
odbiorze - powstaly jakiekolwiek wady lub usterki, za ktore bylby odpowiedzialny. Zdaniem pozwanego, poniesione
przez powoda wydatki dotyczace usuniecia rzekomych wad, nie pozostawaly w zwiazku przyczynowo-skutkowym
z pracami wykonanymi przez pozwanego na podstawie w/w umowy. Pozwany podwazyl takze, ze dolgczone do
pozwu faktury VAT dotycza kosztow zwiazanych z naprawa przez powoda wad robdét wykonanych uprzednio przez
pozwanego. Nadmienil, ze pismem z dnia 15 marca 2013 r. zlozyl powodowi zawiadomienie o odstgpieniu od umowy,
zuwagi m.in. na zwloke w zaplacie przez powodowa spolke na jego rzecz czeSci kwoty wynikajacej z wystawionej przez
niego faktury VAT dotyczacej realizacji zleconych mu robét budowlanych.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. Sad zawiesil postepowanie z uwagi na ogloszenie upadlosci powodowej spotki
z opcja likwidacji jej majatku.

Pismem z dnia 2 czerwca 2015 r. Syndyk masy upadloéci powodowej spotki o§wiadczyl, ze wstepuje do niniejszego
procesu w miejsce upadlego.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad podjal postepowanie z udzialem po stronie powodowej Syndyka masy
upadloéci (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w S..

W dniu 8 kwietnia 2015 r. do Sadu wplynelo pismo powoda z dnia 1 kwietnia 2015 r. zawierajace wnioski dowodowe.
Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. powod zlozyl pismo przygotowawcze datowane na dzien 7 kwietnia 2015 r.
w zwiazku z przebiegiem rozprawy z dnia 18 grudnia 2014 r., na ktérej przestuchano swiadkéw T. O., W. N.i . B..
W pi$mie tym powod przedstawil twierdzenia dotyczace wadliwoSci drzwi, przyczyn powstania wad, usuwania wad
przez powoda i poniesionych w zwiazku z tym kosztow.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt XI GU 284/14, Sad Rejonowy Poznan -
Stare Miasto w P., XI Wydzial Gospodarczy do Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych oglosil upadtoé¢ obejmujaca
likwidacje majatku dluznika (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S., wyznaczajac syndyka masy
upadloSciw osobie J. R..



Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: odpis pelny z KRS powoda (k. 295-297), odpis z KRS pozwanego (k. 393-395),
odpis postanowienia z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sgdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P., XI Wydzial Gospodarczy
do Spraw Upadloéciowych i Naprawczych, sygn. akt XI GU 284/14 (k.361-363).

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia i pozwany zawarli umowe nr (...) na
realizacje rob6t budowlanych zwiazanych z inwestycja (...) we W. - w przedmiocie wykonania i montazu $lusarki
profilowej w budynkach (...).

W § 1 spolka (...) oswiadczyla, ze posiada podpisang wazna umowe na wykonanie stolarki i §lusarki w budynkach (...),
inwestycja (...), z (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W § 2 pkt 1 ppkt a ustalono przedmiot umowy - kompleksowe wykonanie i montaz §lusarki profilowej w systemie P.
w budynkach (...) inwestycji poprzez dostawe i montaz drzwi profilowych bezklasowych i przeciwpozarowych.

W § 3 pkt 4 strony wskazaly, ze zakonczenie realizacji calosci przedmiotu umowy nastapi sukcesywnie, etapami do
dnia 15 listopada 2012 r., jednakze termin ten moze ulec zmianie, co potwierdzone mialo zostaé stosownym aneksem
do umowy.

W § 4 pkt 4 uregulowano obowiazki pozwanego w przedmiocie terminowego usuwania usterek i wad powstalych z
przyczyn lezacych po jego stronie i stwierdzonych podczas kontroli odbioréw, a takze w okresie gwarancji.

W § 5 pkt 11 2 postanowiono, ze reprezentantem sp6iki (...) na budowie w granicach posiadanego upowaznienia
bedzie kierownik projektu I. B., a pozwany ustanowi kierownika robo6t i przedstawi spotce (...) pelne dane kierownika.

W § 7 pkt 1 wskazano wynagrodzenie pozwanego za wykonanie przedmiotu umowy na 450.641 zl netto.
Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane cze$ciami za wykonane bezusterkowo prace, na podstawie faktur VAT, ktore
mialy by¢ wystawiane na podstawie czeSciowych protokoldow odbioru. Brak zaplaty za wykonany etap wg zalgcznika nr
3 do umowy zwalnia¢ mial pozwanego od realizacji kolejnych etapow lub mial przesuwac ich realizacje odpowiednio
w czasie.

W § 7 pkt 5 ustalono, ze rozliczenie wykonawcy za wykonanie poszczegdlnych etapéw nastepowaé bedzie na podstawie
odpowiednio bezusterkowego protokotu czeéciowego odbioru robot sporzadzonego po zakonczeniu kolejnego etapu
robot.

W § 7 pkt 6 uregulowano, ze spoétka (...) ma obowiazek dokonania odbioru kazdego etapu prac zgloszonych przez
pozwanego w terminie 7 dni. Niezastosowanie sie do tego zapisu skutkowaé mialo przerwaniem prac nad kolejnymi
etapami do czasu rzeczonego odbioru.

W § 7 pkt 7 zd. 1 postanowiono, ze podstawg do wystawienia faktur VAT bedzie bezusterkowy protokél czeSciowego
odbioru robo6t pod wzgledem iloéci i jako$ci, potwierdzajacy usuniecie stwierdzonych wad i usterek oraz podpisany
przez przedstawicieli obu stron.

W § 7 pkt 11 zd. 2 ustalono, ze w wypadku opdznienia w zaplacie przekraczajacego 30 dni pozwany uprawniony bedzie
od odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie spolki (...).

W § 8 pkt 3 wskazano, ze jezeli w toku czynno$ci odbioru zostana stwierdzone wady lub usterki, to spolka (...) moze
odstapi¢ od odbioru do czasu usuniecia wad i usterek, wyznaczajac termin do ich usuniecia.

W § 8 pkt 4 strony ustalily, ze ,...za date odbioru prac wykonanych w zakresie poszczegblnych etapéw realizacji
przedmiotu umowy okreslonego w § 2 pkt 1 uwazadé sie bedzie date podpisania protokotu czeSciowego odbioru robét...”



W § 10 strony umowy uregulowaty ,,odpowiedzialno$¢ za materialy uzyte przy realizacji umowy, odpowiedzialnos¢ z
tytulu gwarancji i rekojmi za wady”.

W § 10 pkt 4 zd. 1 postanowiono, ze pozwany udziela gwarancji jako$ci na przedmiot umowy na okres 12 miesiecy od
dnia podpisania bezusterkowego protokolu konicowego odbioru.

W § 10 pkt 11 wskazano, ze pozwany moze realizowaé¢ uprawnienia z tytulu rekojmi niezaleznie od uprawnien
wynikajacych z gwarancji.

W § 13 strony uregulowaly warunki dotyczace odstapienia od umowy.

W § 13 pkt 1 ppkt ¢, d, f, g przewidziano, ze spélka (...) ma prawo odstgpi¢ od umowy w przypadku: wykonania
przedmiotu umowy niezgodnie z dokumentacja projektowa oraz warunkami technicznymi i obowigzujacymi normami
i przepisami oraz wskazaniami inspektoréw nadzoru, w szczeg6lnosci w przypadku wystapienia wad trwalych lub
wykonania robdt w sposéb wadliwy; gdy pozwany nie wykonuje swych prac zgodnie z warunkami umownymi albo
w razacy sposob zaniedbuje zobowigzania umowne; gdy pozwany zaniechal realizacji robo6t bez zadnej uzasadnionej
przyczyny przez okres dtuzszy niz 14 dni.

W § 13 pkt 3 lit. c ustalono, ze pozwany ma prawo odstapi¢ od umowy w przypadku, gdy spoétka (...) w terminie 21 dni
od daty zawarcia niniejszej umowy nie dokona zgloszenia pozwanego, jako podwykonawcy, generalnemu wykonawcy
inwestycji oraz inwestorowi oraz nie przedstawi pozwanemu w w/w terminie zgody tych podmiotéw wyrazonej na
piSmie na zawarcie niniejszej umowy.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: umowa z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (k.15-24, k. 113-119).

Powo6d zaméwil wykonanie i montaz drzwi wyposazonych w klamki, ktore zgodnie z zamo6wieniem oraz posiadanymi
przez pozwanego aprobatami zostaly wykonane i zamontowane w budynkach (...) we W.. Powdd dokonal
samodzielnego demontazu klamek oraz montazu w ich miejsce dZzwigni panicznych, ktére nie byly objete aprobata
techniczng pozwanego. Pozwany nie dokonywal napraw i uzupeklien w zakresie dZwigni panicznych, gdyz elementy
te nie wchodzily w zakres zawartej przez strony umowy.

dowod: umowa z dnia 22 paZzdziernika 2012 r. nr (k.15-24, k. 113-119), zeznania $§wiadka T. O. (k. 283-284), pismo
pozwanego do Kierownictwa (...) z dnia 8.04.2014 r. (k. 336), zeznania §wiadka R. W. (1) (k. 398-399).

W dniu 30 listopada 2012 r. upowazniony do tej czynnosci przez spolke (...) kierownik projektu I. B. oraz upowazniony
w tym zakresie przez pozwanego T. O. podpisali protokoél odbioru cze$ciowego robo6t na okoliczno$¢ stwierdzenia
stanu zamontowanych drzwi przeciwpozarowych profilowych. W protokole stwierdzono ilo§¢ zamontowanych drzwi
(33 sztuki), wskazano takze na ,kompletno§é drzwi, oprocz: braku zamontowanych tabliczek znamionowych,
samozamykaczy, dzwigni (w péZniejszym terminie)”. Stwierdzono brak zamontowanych drzwi na kondygnacjach: +
34; +36.

okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: protokdt odbioru cze$ ciowego z dnia 30 listopada 2012 r. (k. 208).

W dniu 27 grudnia 2012 r. upowazniony do tej czynnoSci przez spoétke (...) kierownik projektu I. B. oraz upowazniony
w tym zakresie przez pozwanego T. O. podpisali protokél odbioru czeSciowego robot za okres od 31 pazdziernika
2012 r. do 19 grudnia 2012 r. w zakresie stolarki profilowej w lacznej iloSci 66 sztuk. W uwagach wskazano, ze do
uzupelnienia pozostaja tabliczki znamionowe oraz drzwi do regulacji.

okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: protokél odbioru czesSc iowego z dnia 27 grudnia 2012 r. (k. 209).

W oparciu o w/w protokoly pozwany wystawil faktury VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r. na kwote 308.240,46
z}, z terminem platno$ci na dzien 17 grudnia 2012 r. oraz (...) z dnia 27 grudnia 2012 r. na kwote 246.047,97 zl z
terminem platno$ci na dzien 26 stycznia 2013 r.



W dniu 10 stycznia 2013 r. spolka (...) dokonala przelewu na rachunek pozwanego w kwocie 275.766,90 zl.
W dniu 3 marca 2013 r. spolka (...) dokonala przelewu na rachunek pozwanego w kwocie 100.000 zl.
Faktura VAT (...) z dnia 277 grudnia 2012 r. zostala zaptacona przez powoda w czeSci.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: faktury VAT i potwierdzenia przelewu (k. 220-223), zeznania §wiadka T. O.
(k. 283-284), zeznania Swiadka R. W. (1) (k. 398-399).

W styczniu i lutym 2013 r. na skutek wezwan ze strony powoda i na podstawie protokoléw cze$ciowego odbioru
robot, ktdre wskazywaly na usterki w pracach wykonanych przez pozwanego, pracownicy zatrudnieni przez pozwang
spotke dokonywali poprawek, do momentu stwierdzenia braku zaplaty przez powoda nalezno$ci z wystawionej przez
pozwanego faktury VAT nr (...). Wiekszo$¢ usterek zostala przez pozwanego usunieta, za$ pozostale drobne usterki w
pracach wykonanych przez pozwanego zostaly usuniete przez powoda.

dowdd: protokol odbioru cze$ciowego z dnia 30 listopada 2012 r. (k. 208), protokoét odbioru czeSciowego z dnia 27
grudnia 2012 r. (k. 209), korespondencja e-mail (k. 83-94), polecenia wyjazdu stuzbowego (k. 210-219), zeznania
$wiadka T. O. (k. 283-284), zeznania Swiadka I. B. (k. 288-290).

W piSmie pozwanego z dnia 27 lutego 2013 r. wskazano, ze pozwany dokonal ogledzin zgloszonych usterek w budynku
(...), w wyniku czego stwierdzono usterki szczegélowo wymienione w treSci pisma. Podano, ze wiekszo$§¢ usterek
wystapila w wyniku dewastacji ze strony oséb trzecich. Dodano, ze ,w imie dalszej wspdlpracy w dniu 27 lutego
2013 r. uzupelnione zostana przez pozwanego brakujace uszczelki w skrzydlach i oécieznicach. Listwy przyszybowe
zostang poprawione lub wymienione na nowe. Ewentualnie inne usterki, ktore zostang stwierdzone zostana takze
usuniete”. Na pi$mie tym zamieszczono zastrzezenia oséb upowaznionych do dzialania w imieniu spo6lki (...), ktore
yhie zgodzily sie ze stwierdzeniem, ze wiekszo$¢ usterek nastapila z powodu dewastacji, jednoczeénie wskazujac, ze
usterki sg spowodowane nieprawidlowym montazem lub produkcja drzwi oraz dodajac przy tym, iz na budynku (...)
problem dotyczy wiekszo$ci drzwi”.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 27 lutego 2013 r. (k.79-80, k. 225-226), zeznania Swiadka R.
W. (1) (k. 398-399).

Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. pozwany wezwal spolke (...) do zaplaty kwoty 146.047,97 zt wynikajacej z faktury
VAT nr (...) r. z dnia 277 grudnia 2012 r., ktdrej termin platno$ci uptynal w dniu 26 stycznia 2013 r.

okolicznoSci bezsporne, a nadto dowodd: wez wanie do zaplaty z dnia 2 kwietnia 2013 r. wraz z dowodem nadania (k.
244, k. 249-250).

Dzialajgc z upowaznienia prezesa zarzadu spoélki P. dyrektor handlowy W. N. o§wiadczyl, ze spodlka (...) wypowiada
umowe z dnia 22 pazdziernika 2012 r. obejmujaca swym zakresem warunki realizacji robot budowlanych zwigzanych
zinwestycja (...) w przedmiocie wykonania i montazu §lusarki profilowanej budynku (...) - ze skutkiem rozwigzujacym
na dzieh 26 marca 2013 r., co mialo oznaczaé, ze wyzej wymieniona umowa ulegnie rozwigzaniu w trybie
natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia, w trybie okre§lonym w § 13 pkt 1 ¢, d , f, g w/w umowy.
Pozwany odebral powyzsze pismo w dniu 28 marca 2013 r.

Pismem z dnia 25 marca 2013 r. pozwany zlozyt o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy na realizacje robo6t
budowlanych zwiagzanych z inwestycja (...) w przedmiocie wykonania i montazu §lusarki profilowej w budynkach
(...) na podstawie § 7 pkt 11 oraz § 13 pkt 3 lit. c umowy. Pozwany wskazal, ze spolka (...) pozostawala w zwloce w
zaplacie na jego rzecz kwoty 118.738,19 zl netto (146.047,97 zl brutto) tytulem wynagrodzenia wynikajacego z faktury
VAT nr (...) z dnia 27 grudnia 2012 r., obejmujacej kwote 200.039 zl netto. Ponadto, zgodnie z zapisem § 2 pkt 8
umowy, w terminie 14 dni od daty jej zawarcia, spotka (...) zobowiazana zostala do dokonania zgloszenia pozwanego,
jako podwykonawcy, generalnemu wykonawcy inwestycji oraz inwestorowi oraz zobowigzala sie uzyskac ich zgode na



zawarcie umowy z pozwang spoika, z czego sie nie wywigzala. Pow6d wyslal powyzsze pismo do pozwanego listem
poleconym w dniu 26 marca 2013 r.

dowod: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 81-82), pismo z dnia 25
marca 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 227-229), zeznania §wiadka R. W. (1) (k. 398-399).

P. B. P. wystawila spoélce (...) nastepujace faktury VAT:
-nr (...) z dnia 20 sierpnia 2013 r.,

-nr F/1 (...) z dnia 2 wrze$nia 2013 r.,
-nr F/1 (...) z dnia 6 wrze$nia 2013 r.,
-nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2013 r.,
-nr F/1 (...) z dnia 18 listopada 2013 r.,
-nr F/1 (...) z dnia 15 listopada 2013 r.,
-nr (...) z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
-nr (...) zdnia 5 lipca 2013 1.,

-nr (...) zdnia 18 lipca 2013 r.,

-nr (...) zdnia 31 lipca 2013 1.,

-nr (...)zdnia 25 marca 2013 r.,

-nr (...)zdnia 27 czerwca 2013 1.,

-nr (...) zdnia 20 czerwca 2013 r.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w C. wystawila spotce (...) nastepujace faktury VAT:
-nr (...) z dnia 5 sierpnia 2013 r.,

-nr (...) zdnia 17 maja 2013 r.,

-nr (...) z dnia 5 czerwca 2013 r.,

-nr (...) z dnia 19 czerwca 2013 1.,

-nr (...) z dnia 13 czerwca 2013 r.,

-nr (...) z dnia 13 czerwca 2013 r.,

-nr (...) z dnia 26 czerwca 2013 r.,

-nr (...) z dnia 17 czerwca 2013 1.,

-nr (...) zdnia 22 lipca 2013 r.,

-nr (...) zdnia 18 lipca 2013 r.,

-nr (...) z dnia 13 czerwca 2013 r.



(...) spotka jawna z siedziba w K. wystawila spdlce (...) nastepujace faktury VAT:
-nr (...) zdnia 8 sierpnia 2013 r.,

-nr (...)zdnia 24 wrze$nia 2013 r.,

- nr 640/WALK/ (...) z dnia 15 kwietnia 2013 r.,

-nr (...)zdnia 28 listopada 2013 r.,

- nr 691/WALK/ (...) z dnia 24 kwietnia 2013 r.,

- nr 640/WALK/ (...) z dnia 15 kwietnia 2013 r.

Zaklad (...) Z. B. wystawil spolce (...) fakture VAT nr (...) z dnia 18 marca 2013 r. Z. B. sporzadzit wykaz prac
naprawczych przy drzwiach w budynku (...) we W. datowany na 18 lutego 2013 r.

dowdd: faktury VAT wraz z wykazem prac naprawczych przy drzwiach w budynku (...) we W. (k. 25-63).

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IX GC 852/13 zasadzit od spo6tki
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedzibg w J. kwote 146.476,81 zl z ustawowym odsetkami od dnia 27 stycznia 2013 r., w pozostalej czeéci oddalajac
powodztwo.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: wyrok z dnia 20 grudnia 2013 r. (k. 224).

Pismem z dnia 26 lutego 2014 r. spdlka (...) wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 276.452,34 zt wraz z odsetkami
za opdznienie.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: wez wanie do zaplaty z dnia 26 lutego 2014 r. wraz z dowodem nadania (k.
96-97 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw urzedowych i prywatnych,
wydrukéw z poczty e-mail oraz zeznan $wiadkéw, uznajac zgromadzony w ten sposéb material dowodowy za
wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy.

Oceniajac material dowodowy, Sad uznat za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe , ktére stanowily dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Dokumenty prywatne korzystaly zdomniemania okreslonego w art. 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly pochodzenia
tych dokumentéw od osoéb, ktoére je podpisaly.

Nadto, za wiarygodne Sad uznat wydruki z poczty e-mail, ktérych pochodzenie od oséb wskazanych jako nadawcy
wiadomoSci oraz ktorych otrzymanie przez osoby wskazane jako odbiorcy wiadomosci nie byto kwestionowane przez
strony postepowania.

Zalaczona do pozwu oraz pism powoda z dnia 1 kwietnia 2015 r. dokumentacja fotograficzna (k. 64-78, 334-335) nie
byla przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych, poniewaz nie sposob stwierdzi¢, czy przedstawiala ona elementy
dostarczone i zamontowane przez powoda, na czym polegaly usterki sfotografowanych elementow, kiedy i z jakiej
przyczyny powstaly ewentualne usterki.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka T. O., I. B. i R. W. (1) co do okoliczno$ci zwigzanych z usunieciem
usterek przez pozwanego w wykonanych przez niego pracach, zwigzanych z inwestycja (...) we W., ktore w tym
zakresie byly spojne, logiczne i konsekwentne. Z zeznan $§wiadkow T. O. i I. B. wynikalo, ze po odbiorach czeSciowych



wykonanych przez pozwanego rob6t, ujawnione zostaly wady, ktére zostaly przez strone pozwang w wiekszoSci
usuniete, az do momentu braku zaplaty calo$ci wynagrodzenia przez powoda. Nadto, z zeznan §wiadkéow T. O., L.
B. i R. W. (1) wynikalo, ze do dewastacji zamontowanych przez pozwanego drzwi doszlo na skutek dzialan innych
ekip budowlanych przebywajacych na terenie obiektu. Natomiast z zeznan $wiadka R. W. (1) co do okolicznos$ci
odmowy przez pozwanego naprawy ,Kkilkuset sztuk drzwi”, ktore znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym, w tym w zeznaniach T. O., wynikalo, iz spolka (...) dokonala bez konsultacji z pozwanym montazu
tzw. sztang panicznych , zamiast wcze$niej ustalonych przez strony umowy z dnia 22 pazdziernika 2012 r. gatko-
klamek. W zwiazku z powyzszym, Sad w cze$ci odméwil wiarygodnosci zeznaniom §wiadka W. N., z ktérych wynikalo,
ze pracownicy zatrudnieni w spolee (...) usuneli w caloSci, a nie tylko w czeéci, usterki w wykonanych uprzednio
przez pozwanego pracach. Nalezy jednak podkreséli¢, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala
kwestia wykazania przez powoda kosztéw zakupu materialow koniecznych do usuniecia wad w wykonanych przez
pozwanego pracach. Z zeznan swiadkow T. O. i 1. B. wynikatlo, ze w wiekszo$ci przedlozone przez powoda do pozwu
faktury VAT nie obrazowaly kosztéw zakup6w materialow koniecznych do poprawienia usterek w pracach uprzednio
wykonanych przez pozwanego. Trzeba nadmienié, ze zeznania w/w Swiadkow potwierdzaly tylko, iz wskazana w tresci
faktury nr (...) uszczelka przyszybowa mogla zosta¢ uzyta do usuniecia usterek drzwi zamontowanych na obiekcie (k.
44). Z zeznan za$ $wiadka W. N., ktérym w tym zakresie Sad nie odmoéwil przymiotu wiarygodnoéci, wynikalo, ze
$wiadek nie potrafil dokladnie wskazaé, ktére materialy wymienione w okazanych mu fakturach VAT byly niezbedne
do wykonania przez powoda korekt prac uprzednio wykonanych przez pozwanego.

Sad przestuchal R. W. (1) w charakterze $wiadka, a nie w charakterze strony pozwanej, z uwagi na zaprzestanie
pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki. W zwigzku z tym, na rozprawie w dniu 23 listopada
2015 r. Sad uchylil postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. o przeprowadzeniu dowodu z przesluchania w
charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu R. W. (1) i postanowil przeprowadzi¢ dowdd z przesluchania R. W. (2)
w charakterze Swiadka.

Sad pominal dowod z przestuchania §wiadka D. Z., albowiem pelnomocnik powoda, wbrew zobowiazaniu nalozonemu
na niego postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015r., nie wskazal adresu $wiadka.

Sad oddalit wnioski powoda o przestuchanie §wiadkéow: R. Z., A. P., K. G., T. F., P. B., G. P. jako spdznione, albowiem
zostaly one zlozone po uplywie roku od dnia zlozenia pozwu, a powdd nie uprawdopodobnil, Ze nie zglosil ich w
pozwie lub w dalszych pismach procesowych bez swojej winy. Argumentacja powoda odwolujaca sie do tego, iz
wskutek wszczecia postepowania upadlo$ciowego mial on ograniczony dostep do $rodkéw dowodowych i informacji
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w tym do informacji niezbednych do ustalenia tozsamosci
w/w $wiadkoéw, okazala sie ogoélnikowa i nieprzekonujaca. Nalezy podkresli¢, ze jak wskazuja na to daty pism i
pozostalych dokumentéw oraz wydrukow dolaczonych do pozwu, w wiekszosSci pochodza one z 2013 roku, w zwigzku z
tym nalezalo przyjaé, iz powdd mial mozliwo$¢é uzyskania informacji shuzacych mu do ustalenia tozsamoéci Swiadkow
wskazanych w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2015 r. jeszcze przed wytoczeniem powddztwa i wszezeciem
postepowania upadlo$ciowego spoiki (...). Trzeba takze nadmienic, ze powdd, wnoszac w pozwie o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkéw 1. B., D. Z. i W. N., nie mial zadnych problemoéw z ustaleniem tozsamos$ci w/w §wiadkéw,
a tym samym nalezalo przyjaé, ze nie zachodzily takze jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace mu do ustalenie
tozsamosci pozostalych sze$ciu Swiadkoéw. Nadto, Sad mial na wzgledzie okoliczno$é, ze przeprowadzenie dowodu z
przestuchania w/w §wiadkoéw przyczyniloby sie do zwloki w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwany zawart z (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia umowe z dnia 22
pazdziernika 2012 r., na podstawie ktorej pozwany zostal zobowigzany do wykonania §lusarki profilowej w systemie
P., w budynkach (...) inwestycji (...) we W., na co skladala sie dostawa oraz montaz drzwi profilowych bezklasowych
oraz przeciwpozarowych.



Sporna pomiedzy stronami byla okoliczno$¢ dotyczaca wykonania zleconych pozwanemu prac w sposéb wadliwy, ze
wzgledu na uzycie wadliwych materialbw do produkcji drzwi oraz wadliwy montaz drzwi. Pozwany zaprzeczyl, aby w
wykonanych przez niego pracach, po dokonaniu ich odbioru, powstaly jakiekolwiek wady lub usterki, za ktére bylby
odpowiedzialny, ja rowniez, azeby przedstawione przez powoda faktury VAT obrazowaly koszty zwigzane z usunieciem
wad rob6t wykonanych przez pozwana spolke.

Powdd opieral swoje roszczenie na treéci art. 471 k.c.

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej
okre§lone w tym przepisie. Przestanki te, co nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza lacznie. Sa one nastepujace

a) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowiazania),
b) poniesienie szkody,

¢) zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda (por. np.
wyrok SA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., VI ACa 317/2008, niepubl.; wyrok SA w Poznaniu z dnia 14
grudnia 2006 r., I ACa 707/06, LEX nr 330993; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 84/09, LEX nr

564967).

Jednocze$nie, nawet razgce naruszenie umowy, nie uzasadnia odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, lecz konieczne
jest zaistnienie pozostalych przestanek odpowiedzialnosci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 marca 2007 r., I ACa
47/07, LEX nr 298571; wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2006 r., I ACa 707/06, LEX nr 330993). Przestanka
odpowiedzialno$ci kontraktowej jest takze szkoda, rozumiana jako uszczerbek majatkowy, na ktéry skladaja sie strata
i utracony zysk (art. 361 § 2 k.c.). Przeslanka odpowiedzialnoéci kontraktowej jest rowniez zwigzek przyczynowy,
zachodzacy pomiedzy zdarzeniem stanowiacym naruszenie zobowigzania a szkoda. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., dluznik
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania i zaniechania. Zgodnie z regula z art. 6 k.c.,

na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu co do trzech okolicznoSci:

— dluznik nie wykonat zobowiazania lub wykonal je nienalezycie,

— wierzyciel poni6st szkode majatkowa,

— pomiedzy tymi okoliczno$ciami istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

Wierzyciela nie obcigza natomiast obowiazek udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu, badz nienalezytym
wykonaniu zobowigzania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosSci kontraktowej oparta jest na zasadzie
winy domniemanej i to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci (wyrok SA w Katowicach z dnia
9 lipca 2009 r., V ACa 245/09, LEX nr 551987).” (por. Komentarz do art. 471 ke pod red. Agnieszki Rzeteckiej — Gil,
Lex 2013 r.)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze pow6d nie udowodnil przestanek
odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c., tj. nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, poniesienia przez
powoda szkody oraz adekwatnego zwiagzku przyczynowego. Pow6d bowiem nie wykazal, aby prace wykonywane
przez pozwanego w ramach umowy z dnia 22 pazdziernika 2012 r. zostaly wykonane w sposéb wadliwy. Powdd nie
przedstawil dowodow wskazujacych w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze pozwany dostarczyl wadliwe drzwi lub
w sposob wadliwy dokonal ich montazu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze powdd dokonat odbioru prac czeéciowymi
protokolami odbioru. Pozwany z kolei poczuwat sie do usuniecia wad wskazanych w tych protokolach i to uczynil.
Pozwany odmoéwil natomiast usuniecia wiekszosci wad wskazywanych przez powoda, wyjasniajac w piSmie z dnia
27.02.2013 ., Zze sa one nastepstwem dewastacji drzwi dokonanej przez inne ekipy budowlane pracujace na
obiekcie. W tej sytuacji, to powdd zobowiazany byl udowodnié, ze pozwany w sposoéb wadliwy wykonal swoje prace.



Zaoferowane przez powoda dowody okazaly sie niewystarczajace dla poczynienia takich ustalen. Wobec usuniecia
rzekomych wad przez powoda, dowodem takim mogla by¢ wylacznie rzetelna dokumentacja fotograficzna wykonana
niezwlocznie po stwierdzeniu wad, poddana ocenie w opinii bieglego sadowego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze powod
nie wskazal nawet konkretnie, ktorych drzwi zamontowanych przez powoda dotyczyta wadliwoéé i jakiego rodzaju,
jak ta wadliwo$¢ zostala usunieta i jaki byt koszt usuniecia wadliwo$ci. W $wietle zeznan swiadkow T. O., 1. B. i P.
N. nie mozna przyjaé, aby zalaczone do pozwu faktury VAT obrazowaly koszty zakupu materialow koniecznych do
usuniecia wad przedmiotowych drzwi. Z zeznan §wiadkéw T. O. i I. B. wynika bowiem wyraznie, ze przedstawione
przez powoda faktury VAT w znacznej wiekszo$ci nie maja zadnego zwiazku z robotami wykonywanymi przez powoda
w ramach poprawek prac pozwanego.

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym rzeczg Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sa dokonywa¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Wobec powyzszego obowiazek
przedstawienia dowod6w na poparcie prezentowanych twierdzen spoczywa na stronach. Nadto na uwadze nalezy mieé¢
tre$é przepisow art. 227 k.p.c. w powiagzaniu z art. 6 k.c. Mianowicie pierwszy przepis wskazuje, ze ,przedmiotem
dowodu s3 fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.” Oznacza to, ze kazde twierdzenie strony oraz
uczestnika postepowania powinno by¢ poparte dowodami. Natomiast art. 6 k.c. naklada ciezar udowodnienia faktu
na osobe, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. K. Pietrzykowski [w:] "Kodeks cywilny Komentarz" K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, tom 1, str. 52, teza 3a).

Sad podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazuje on, ze zasada kontradyktoryjnosci uwalnia
sad orzekajacy od odpowiedzialnoéci za rezultat postepowania dowodowego ktérego dysponentem sg strony.
Bierno$c strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowiazuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do
prowadzenia dowodéw z urzedu (wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 1998 roku, sygn. I CKN 944/97, Prok.i

Pr.1999/11-12/38).

Wobec powyzszego, w braku przekonujacych twierdzenn i dowodéw na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego oraz szkody poniesionej przez powoda w zwiazku z rzekomym nienalezytym
wykonaniem umowy przez pozwanego, roszczenie powoda nalezalo uznaé za nieudowodnione.

W kwestii odstgpienia od umowy przez spolke (...) oraz przez pozwanego wskazaé¢ nalezy, ze powod wykazal, iz
pozwany odebral o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w dniu 28 marca 2013 r. Pozwany nie wykazal natomiast, czy
ikiedy spolka (...) odebrala jego o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 25 marca 2013 r., wobec czego brak bylto
podstaw do ustalenia, ze pozwany skutecznie odstapil od umowy. Powod z kolei nie wykazal, ze zaistnialy przestanki
odstgpienia od umowy wskazane w § 13 pkt1c,d, f, gumowy z dnia 22 pazdziernika 2012 r., wobec czego o§wiadczenie
spolki (...) o odstapieniu od umowy Sad uznal za bezskuteczne. W konsekwencji, ani o§wiadczenie pozwanego, ani
o$wiadczenie spoiki (...) o odstapieniu od umowy nie mialo wplywu na prawng ocene roszczenia odszkodowawczego
powoda.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku, oddalajac powodztwo.

O kosztach procesu w punkcie 2. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci
powoda jako przegrywajacego spor. Na zasadzone koszty ztozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 7.200 zt (§ 6 pkt 7 w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

del. SSR Agnieszka Staszak



