Sygnatura akt IX GC 786/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak — Marczak

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa z siedzibg w K.

przeciwko (...) S.A. w likwidacji z siedziba w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w likwidacji z siedziba w P. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote
46.317,35 zt ( czterdzieSci sze$¢ tysiecy trzysta siedemnascie zlotych trzydziesci pie¢ groszy) oraz odsetki ustawowe:

a) od kwoty 21.885,68 zt od dnia 19 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 24.431,67 zl od dnia 19 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 12.479,56 zt od dnia 21 marca 2015 roku do dnia 19 czerwca 2015 roku,

d) od kwoty 9.406,12 zl od dnia 23 kwietnia 2015 roku do dnia 19 czerwca 2015 roku,

e) od kwoty 52.064,43 7z} od dnia 19 maja 2015 roku do dnia 19 czerwca 2015 roku,

I. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.782 zl,
I1. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 czerwca 2015 roku powod - (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wnioést pozew o zasgdzenie
od pozwanego (...) spotki akcyjnej w (...) w P. kwoty 120.267,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat
wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze 4 stycznia 2014 roku, dzialajac wowcezas pod firma (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig, zawarl z pozwanym dzialajacym w poprzedniej formie prawnej, jako (...) spdtka akcyjna”
spotka komandytowo-akcyjna, umowe najmu lokalu w Galerii Handlowej (...) w K., na mocy ktorej powdd mial
odda¢ poprzednikowi prawnemu pozwanego w najem lokal i otrzymywaé od niego jako najemcy czynsz najmu w
wysoko$ci 44 zt netto za metr kwadratowy najmowanej powierzchni. W trakcie wspolpracy miedzy stronami doszlo do
przeksztalcenia pozwanej spotki w spolke akeyjna o nazwie (...), nastepnie spotka postawiona zostala w stan likwidacji
i zmienila firme tak, ze aktualnie dziala pod nazwa (...) sp6lka akcyjna w (...) w P.. Na podstawie wskazanej umowy
powod wynajmowatl poprzednikowi prawnemu pozwanego lokal w galerii handlowej, w zwigzku z czym obcigzal



pozwanego fakturami VAT z 14-dniowym terminem platnosci liczonym od dnia doreczenia faktury z tytulu czynszu
najmu oraz nalezno$ci z tytulu uzycia mediéw. Powod obciazyt poprzednika prawnego pozwanego miedzy innymi
fakturami z tytulu czynszu najmu oraz fakturami z tytulu kosztéw zuzycia mediow na laczng kwote 120.267,46 zl,
co stanowi przedmiot niniejszego postepowania. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uiScil na rzecz powoda
wskazanych naleznoSci.

24 czerwca 2015 roku Sad nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym zobowigzal pozwanego do
zaplaty w terminie 14 dni na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami i kosztami postepowania,
albo wniesienia sprzeciwu.

Pozwany wniosl sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu.

Domagal sie odrzucenia pozwu z uwagi na brak podjecia przez powoda krokéw zmierzajacych do polubownego
zakonczenia sporu pomimo postanowien umowy najmu. W uzasadnieniu reprezentujacy pozwanego likwidatorzy
przyznali fakt istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami, a jednocze$nie wskazali, ze powdd nie podjal
proby ugodowego zakonczenia sporu, ograniczajac sie tylko do skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty,
podczas gdy w umowie bedacej podstawa stosunku zobowigzaniowego stron wyrazony zostal obowiazek wyczerpania
drogi polubownej przed wniesieniem powodztwa do sadu.

W piSmie datowanym na 3 sierpnia 2015 roku powdd cofnat powbddztwo co do kwoty 73 950,11 z} i wnidst o umorzenie
postepowania w tym zakresie z uwagi na fakt uiszczenia przez pozwanego wyzej wskazanej kwoty. Powod sprecyzowat
przy tym dalsze zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia kwoty 46 317,35 zt z ustawowymi odsetkami od dat i kwot
wskazanych w treéci pisma oraz o zasadzenie ustawowych odsetek od wskazanych kwot za wskazane okresy, a takze
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Postanowieniem z 3 wrze$nia 2015 roku Sad umorzy} postepowanie w sprawie co do kwoty 73 950,11 zt w zakresie
nalezno$ci gtownej i oddalil zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.

Na rozprawie w dniu 14.12.2015 roku powdd wnidst o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
wskazujac, ze pozwany de facto uznal swe zobowiazanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
w zakresie m.in. wynajmu i zarzadzania nieruchomosciami wlasnymi lub dzierzawionymi. W czasie zawierania umowy
z pozwanym dzialal pod firma (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K..

bezsporne, nadto dowod: odpis z KRS pow oda (k. 9-11v), umowa najmu z 4 stycznia 2014 roku (k. 15-31).

Pozwany — (...) spdtka akcyjnaw(...) w P. — jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in.
handlu hurtowego i detalicznego z wylaczeniem handlu pojazdami samochodowymi. W czasie zawierania umowy z
powodem dziatal pod firma (...) spbtka akcyjna” spotka komandytowo-akcyjna w P..

bezsporne, nadto dowod: odpis z KRS pozwane go (k. 12-14), umowa najmu z 4 stycznia 2014 roku (k. 15-31).

4 stycznia 2014 roku doszlo do zawarcia miedzy powodem dziatajagcym woéwcezas pod firma (...) a poprzednikiem
prawnym pozwanego — (...) S.A.” spélka komandytowo-akcyjna umowy najmu lokalu uzytkowego zlokalizowanego
w obiekcie handlowym o roboczej nazwie Galeria (...). Zgodnie z umowa powdd zobowigzal sie do oddania
poprzednikowi prawnemu pozwanego jako najemcy lokalu wraz ze wszystkimi przynaleznoéciami i cze$ciami
skladowymi w celu uzywania go przez poprzednika prawnego pozwanego do prowadzenia sklepu, w ktérym
odbywac sie miala sprzedaz artykuléw spozywcezych (w tym napojow alkoholowych), chemii gospodarczej i artykutow
przemystowych. W umowie ustalono, Ze czynsz najmu bedzie wynosil 44 zl netto za metr kwadratowy wynajmowanej
powierzchni lokalu. Platnoéci z tytulu czynszu najmu mialy sie odbywaé na podstawie wystawionych przez powoda



faktur VAT w terminie 14 dni od ich doreczenia pozwanemu. Nadto ustalono, ze najemca jest uprawniony
do zawarcia umoéw z wilasciwymi przedsiebiorstwami na dostawe ustlug i mediow zwigzanych z uzywaniem i
utrzymaniem najmowanego lokalu, jednakze do momentu zawarcia owych uméw powdd jako wynajmujacy mial
obcigza¢ poprzednika prawnego pozwanego jako najemce kosztami zwigzanymi ze zuzyciem cieplej i zimnej
wody, energii elektrycznej i cieplnej oraz odprowadzaniem $ciekéw i wywozem nieczystosci z oddanej w najem
powierzchni. Platno$¢ z tego tytulu nastepowac miala w terminie 14 dni od dnia doreczenia poprzednikowi prawnemu
pozwanego prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz ze wskazaniem i udokumentowaniem faktycznego zuzycia,
odprowadzenia, czy wywozu i zaplaty naleznoS$ci z tego tytulu przez powoda. Umowa stron przewidywala takze
przekazanie powodowi przez poprzednika prawnego pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej na kwote 150 000 zl
tytulem zabezpieczenia ewentualnych roszczen powoda jako wynajmujacego o zaplate czynszu najmu i pozostalych
oplat objetych treéciag umowy.

Powo6d wydal poprzednikowi prawnemu lokal. Galerie, w ktérej znajdowal sie najety lokal nazwano ostatecznie
Galerig Handlowa (...).

dowd6d: umowa najmu z 4 stycznia 2014 roku (k. 15 - 31).

W toku realizacji zawartej umowy powod obciazyl poprzednika prawnego pozwanego miedzy innymi faktura VAT nr
(...) na kwote 12 479,56 z} z tytulu oplat za wode, ogrzewanie i energie elektryczng. Faktura ta zostala pozwanemu
doreczona 6 marca 2015 roku, termin jej zaplaty uplywal 20 marca 2015 roku.

Nadto powdd obcigzyl pozwanego fakturg VAT nr (...) na kwote 13 531,17 zt z tytulu oplat za wode, ogrzewanie i energie
elektryczna. Faktura ta zostala pozwanemu doreczona 8 kwietnia 2015 roku, termin jej zaplaty uplywal 22 kwietnia
2015 roku. Faktura ta zostala 29 kwietnia 2015 roku skorygowana faktura VAT korekta nr 2/04/2015/KOR o kwote
4 125,05 zt tak, ze do zaplaty pozostata kwota 9 406,12 zl.

Nadto powdd obcigzyl pozwanego faktura VAT nr (...) na kwote 73 950,11 z} z tytulu czynszu najmu za okres od 1
do 31 maja 2015 roku oraz faktura VAT nr (...) na kwote 25 067,76 zt z tytutlu oplat za wode, ogrzewanie i energie
elektryczna. Obie te faktury zostaly pozwanemu doreczone 4 maja 2015 roku, termin ich zaplaty uplywat 18 maja 2015
roku. Faktura VAT nr (...) zostala 2 maja 2015 roku skorygowana faktura VAT korekta nr 1/05/2015/KOR o kwote
636,09 zl tak, ze do zaplaty pozostala kwota 24 431,67 zl.

Wszystkie faktury zostaly doreczone poprzednikowi prawnemu pozwanego na adres jego siedziby, to jest ul. (...) w P..

dowdd: faktur a VAT nr 1 4/03/2015 wraz z potwierdzeniem jej doreczenia (k. 32-33), faktur a VAT nr 1 4/0 4 /2015
wraz z potwierdzeniem jej doreczenia (k. 34-35), faktura VAT korekta nr 2/04/2015/KOR (k. 36), faktur a VAT nr
4/05/ 2015 wraz z potwierdzeniem jej doreczenia (k. 37, 39), faktura VAT nr (...) wraz z potwierdzeniem jej doreczenia
(k. 38-39), faktura VAT korekta nr 1/05// (...) (k. 40).

Na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej spotki z 21 kwietnia 2015 roku w sprawie
rozwigzania spolki toczy sie wobec pozwanej spotki postepowanie likwidacyjne. Na tym samym zgromadzeniu zostala
podjeta uchwatla o zmianie firmy spotki na (...) spétka akcyjna w (...). Wezedniej spotka dziatala pod firma (...) spotka
akcyjna i to po przeksztalceniu w spolke akeyjnag spolki (...) S.A.” spotka komandytowo-akceyjna z siedziba w P..

bezsporne, nadto d owdd: odpis z KRS pozwanego (k. 12-14).

Pismem z dnia 25.05.2015 roku, wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty §wiadczenia dochodzonego niniejszym
pozwem, jednak przed wytoczeniem powodztwa pozwany tych nalezno$ci nie uregulowat.

Bezsporne, a nadto odpis pisma powoda z dowodem nadania ( k. 41-43)

19 czerwca 2015 roku pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 73 950,11 z} tytulem zaplaty za fakture (...). Z uwagi
jednak na fakt, iz 27 maja 2015 roku taka sama kwote powod otrzymatl od zakladu ubezpieczen w ramach gwarancji



ubezpieczeniowej, wplata dokonana przez pozwanego zostala przez powoda zaliczona na poczet calo$ci naleznoéci
z faktury nr (...), caloéci nalezno$ci z faktury nr (...) skorygowanej faktura-korekta nr 2/04/2015/KOR oraz w
zakresie kwoty 52 064,43 zl na poczet czeéci naleznoSci z faktury nr (...). Pozwany zostal zawiadomiony o powyzszym
sposobie rozliczenia wplaconej kwoty. Do zaplaty przez pozwanego w zakresie zagdania bedacego podstawa niniejszego
postepowania pozostala kwota 46 317,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 19 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz
odsetki ustawowe od kwot: 12 479,56 zl od 21 marca 2015 roku do 19 czerwca 2015 roku, 9 406,12 z} od 23 kwietnia
2015 roku do 19 czerwca 2015 roku, 52 064,43 zt od 19 maja 2015 roku do 19 czerwca 2015 roku. W zwigzku z dokonang
przez pozwanego zaplata czeSci nalezno$ci powod cofngl powddztwo co do kwoty 73 950,11 z i wnidst o umorzenie
postepowania w tym zakresie.

dowdd: wyciag z rachunku bankowego powoda uwzgledniajacy wplate kwoty 73 950,11 zl dokonang przez pozwanego
19 czerwca 2015 roku (k. 70), wyciag z rachunku bankowego powoda uwzgledniajacy wplate kwoty 73 950,11 zt
dokonang przez zaklad ubezpieczeni 27 maja 2015 roku (k. 69), wezwanie do zaplaty z 1 lipca 2015 roku (k. 71-72),
ograniczenie powbdztwa z 3 sierpnia 2015 roku (k. 67-68), postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 3 wrze$nia
2015 roku w sprawie o sygn. akt IX GC 786/15 (k. 76-77).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw dolaczonych do akta sprawy
przez powoda. Dokumenty urzedowe stanowily dowo6d tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone, natomiast
dokumenty prywatne tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach (zgodnie
z art. 245 k.p.c.). Przedstawiona Sadowi dokumentacja w postaci: umowy najmu, kopii faktur, potwierdzen odbioru
korespondencji nie budzita watpliwoséci Sadu. Zostala zaprezentowana w odpisach poswiadczonych za zgodno$é
z oryginalem w trybie art. 129 § 2 k.p.c. przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. Jej warto$é
dowodowa jak i wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane przez strone pozwang, a Sad nie znalazl podstaw by czynic¢
to z urzedu. Pozwany we wniesionym sprzeciwie zawarl jedynie wniosek o odrzucenie pozwu. Nie zakwestionowal
wiarygodno$ci ani warto$ci dowodowej przedtozonych przez powoda dokumentoéw, nie zaprzeczyt takze zadnemu
z faktéw podniesionych przez powoda. Nie uczynil tego takze w piSmie procesowym skierowanym do Sadu juz po
uprawomocnieniu sie postanowienia Sgdu wydanego w przedmiocie odmowy odrzucenia pozwu i to mimo tego, ze w
piSmie tym zawarl wniosek o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Tym samym sgd uznal, ze okoliczno$ci stanu faktycznego
sprawy, a w tym wysoko$¢ roszczenia, zostaly przez powoda przyznane w rozumieniu art. 230 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Umowa zawarta 4 stycznia 2014 roku miedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego posiada wszystkie
cechy umowy najmu lokalu. Zgodnie z treécig art. 680 k.c. w zwigzku z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu lokalu
wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony wskazany w umowie
lokal, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Powdd jako wynajmujacy wnosil o zasadzenie od pozwanego jako nastepcy prawnego najemcy czynszu za wskazany
w pozwie okres oraz $wiadczen dodatkowych zwigzanych z eksploatacja lokalu. Aby skutecznie domagaé sie
zasadzenia od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem, zobowigzany byl wiec, zgodnie z art. 6 k.c., do wykazania
w toku postepowania okolicznoéci zawarcia umowy z najemca oraz wypelnienia wobec najemcy swych obowiazkow
umownych, w szczegblnoSci w postaci wydania lokalu. Obowigzek ten spoczywalby na powodzie jedynie wéwczas
gdyby okolicznoSci te zostaly konstruktywnie zaprzeczone przez strone przeciwng zgodnie z art. 229 k.p.c.

Pozwany w niniejszej sprawie nie zakwestionowal okoliczno$ci powolanych przez powoda w pozwie, a w szczegolnos$ci
przyznal, ze miedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego doszlo do zawarcia umowy najmu, nie
zaprzeczyl faktowi wydania lokalu przez powoda. Pozwany nie kwestionowal takze zasadno$ci obciazenia najemcy
poszczegblnymi fakturami z tytulu czynszu najmu i z tytulu oplat dodatkowych naliczonych z tytutu eksploatacji
najetego lokalu oraz wynikajacemu z umowy obowiazkowi ich zaplaty. Pozwany nie kwestionowal rowniez faktu,
iz najemca pozostawal w opo6znieniu z uiszczeniem wzgledem powoda $wiadczen pienieznych z tytulu czynszu
najmu oraz oplat eksploatacyjnych wynikajacych z korzystania z lokalu w zakresie dochodzonym pozwem. Powdd



przedlozyl przy tym odpowiednie dokumenty, mocg ktérych w istocie udowodnil zaréwno fakt zawarcia umowy z
poprzednikiem prawnym pozwanego, jak i wypelnienie swoich obowiazkéw umownych, w szczegélnosci wydania
lokalu oraz wysoko$é roszczenia. Jak wynika bowiem z tre§ci umowy przedstawionej przez powoda powod zobowigzal
sie do oddania poprzednikowi prawnemu pozwanego w najem okreSlonego lokalu w zdefiniowanej przez strony
umowy galerii handlowej, za§ pozwany zobowigzal sie do dokonywania na rzecz powoda platnosci ustalonego w
umowie czynszu najmu oraz do momentu zawarcia odrebnych uméw z dostawcami medidéw, naleznosci z tytulu
zuzycia wody, energii, wywozu odpaddéw i innych wskazanych w umowie mediéw. Wystawione przez powoda faktury
VAT dowodza z kolei, iz doszlo do wydania lokalu i ze byl on przez poprzednika prawnego pozwanego eksploatowany.
Tym samym w powyzszych okoliczno$ciach sad uznal za przyznane wszystkie powyzsze fakty przez pozwanego zgodnie
z art. 230 kpc.

Pozwany we wniesionym sprzeciwie nie kwestionowal powolanej przez powoda okolicznoéci braku zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Ograniczyt sie tylko do zadania odrzucenia pozwu i to w powolaniu na niewyczerpanie przez
powoda na etapie przedprocesowym ugodowych metod zakonczenia sporu miedzy stronami. Podnidsl, ze powod
ograniczyt sie li tylko do skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty. Jednoczesnie nie zakwestionowat braku w
umowie stron zapisu na sad polubowny, ktéry to zarzut podnidst powod, twierdzac wyraznie, iz nie zawieral takiego
zapisu ani z pozwanym, ani z jego poprzednikiem prawnym. Pozwany nie podnosil takze, a co za tym idzie nie
udowadnial, aby do zawarcia takiego zapisu doszlo w innym dokumencie niz umowa najmu. Sad w braku okolicznoéci
i dowodow uzasadniajacych wniosek pozwanego, w odniesieniu do treSci art. 199 k.p.c. nie dostrzegl podstaw do
odrzucenia pozwu., w zwigzku z czym przystapit do merytorycznej oceny sprawy.

W postanowieniu z dnia 3.09.2015 roku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 73 950,11 zl, w ktérym to zakresie
powdd cofnal powodztwo. W mysl art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W my$l
za$ § 4 cytowanego przepisu Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. W niniejszej sprawie powdd cze$ciowo cofnat
pozew, zrzekajac sie roszczenia przed wydaniem wyroku, a Sad cofniecia owego nie uznal za niedopuszczalne, dlatego
tez po wydaniu postanowienia z 3 wrze$nia 2015 roku przedmiotem sporu byla kwota 46 317,35 zt oraz wskazane przez
powoda kwoty odsetek ustawowych.

Postanowienie z dnia 3.09.2015 roku uprawomocnilo sie z dniem 18.09.2015 roku.

Obowiagzek pozwanego dotyczacy zaplaty dochodzonej naleznoéci w zakresie nalezno$ci czynszowych oraz oplat
dodatkowych wynikat z tre$ci powolanego art. 680 k.c. w zwigzku z art. 659 § 1 k.c. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany
nie uczynil zado$¢ temu obowiazkowi. Pozwany w toku postepowania faktycznie przyznal ta okolicznos¢, podnoszac
tylko, ze powod nie wykorzystal ugodowych mozliwosci zakoniczenia sporu miedzy stronami. Nalezalo wobec tego
przyjac, ze na pozwanym, ktorego legitymacja w procesie nie byla kwestionowana, ciazy nadal obowiazek zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem stanowiacej dotad nieuregulowany czynsz wraz z oplatami za zuzyte w najmowanym
lokalu media. Zgodnie z trescia art. 669 § 1 k.c. najemca obowiazany jest uiszczaé czynsz w terminie umoéwionym.
Termin 6w strony ustalily w umowie w ten sposob, ze pozwany byl zobowigzany do zaplaty czynszu oraz naleznoSci
z tytulu zuzycia mediéw w terminie 14 dni od doreczenia mu wystawionych przez powoda faktur VAT. Pozwany nie
kwestionowal zasadnosci wystawienia zadnej z faktur ani terminéw ich doreczenia przez powoda, a zatem po uplywie
14 dni od doreczenia faktur pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wzgledem powoda.
Z uwagi na powyzsze zgdanie powoda w zakresie odsetek nalezalo uznac za zasadne na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Zgodnie z powolana regulacja, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis stanowil zatem podstawe prawng
zasadzenia odsetek ustawowych w wymiarze wskazanym w treéci wyroku, jako ze pozwany bez watpienia pozostawal
w op6znieniu z platno$ciami wobec powoda.



Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 659 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami od dat wskazanych w wyroku.

O kosztach postepowania Sad na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych orzekl w punkcie II wyroku. Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calo$¢ kosztdw procesu, albowiem powod wygral sprawe w caloéci w zakresie,
w jakim powodztwo nie zostalo przez niego cofniete. Na koszty postepowania powoda skladaly sie: polowa oplaty
sadowej od pozwu nalezna od kwoty 73 950,11 zl, co do ktérej powdd cofngl powddztwo w wysokoéci 1 849 zl, oplata
sadowa od pozwu nalezna od kwoty 46 317,35 zl, tj. od zmodyfikowanej w wyniku ograniczenia powodztwa wartosci
przedmiotu sporu w wysokosci 2 316 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz kwota 3 600 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorej wysoko$é Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity - Dz.U. 2013, poz. 490).

W punkcie III wyroku Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1-3 k.p.c.,
Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli: zasgdza alimenty - co do
rat platnych po dniu wniesienia powo6dztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem powddztwa za okres nie dluzszy
niz za trzy miesiace; zasadza roszczenie uznane przez pozwanego; wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny. W
niniejszej sprawie pozwany juz w sprzeciwie uznal roszczenie powoda, nie zaprzeczajac mu takze na dalszym etapie
postepowania, dlatego tez Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

SSO Katarzyna Krzymkowska



