Sygn. akt IX GC 930/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 29 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — p.o. staz. Agnieszka Schedler-Muszyniska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) sp. z ograniczong odpowiedzialnoécia w B.
przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) spotka akcyjna w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spdélka akcyjna w B. na rzecz powoda (...) sp. z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. kwote: 98.154,00 zl ( dziewietdziesiat osiem tysiecy sto pieédziesiat cztery zlote) z
ustawowymi odsetkami od dnia 16.12.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku i z dalszymi odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 8.525,00
z}.

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod — (...) Sp. z 0.0. w T. P. wniost o zaplate od pozwanej — Przedsiebiorstwo (...) spétka akcyjna w B.
kwoty 98.154 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16 grudnia 2014 r. a nadto kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej powod
Swiadczy ustugi transportowe. W dniu 19 wrzesnia 2014 roku powdd nawigzal wspoélprace z pozwang w zakresie
zlecenia na transport 13 sztuk dZzwigaréw przy cenie za usluge 73.000 zt netto. Terminy przewozu ustalone zostaly
na 24/25/26.09.2014 jako daty zaladunku oraz 25/26/27/09.2014 jako daty rozladunku. Terminy te mialy zostaé
przesuniete telefonicznie. Zlecona usluga miala zosta¢ przyjeta przez powddke, wykonana bez zastrzezen, a towar
odebrany. Powdd wskazal, ze jeden z dZwigar6w zostal uszkodzony przez odbiorce. Drugi z dZzwigaréw nie zostal w
ogoble wyslany z uwagi na jego wade. Z tego wzgledu nastgpila tygodniowa przerwa miedzy dostawami pierwszych
12 dzwigar6w i ostatnich dwoch nowo-wyprodukowanych. Powdd po tej przerwie, ktérej nie obejmowalo pierwotne
zlecenie, ponownie podjechal na miejsce zaladunku w B., z czego poniost laczne koszty w kwocie 1190 zl. Powdd
wykonal dodatkowy transport jednego dzwigara — pierwotne zlecenie dotyczylo przewozu 13 dzwigaréw, natomiast
powdd wykonal 14 transportow. Pozwana nie kwestionowala jako$ci wykonanych ustug, wynagrodzenia za ustuge ani
terminu platno$ci za fakture, a mimo to nie dokonata zaplaty.



Sad wydal nakaz w postepowaniu upominawczym w dniu 25 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn. akt IX GNc 609/15,
przeciwko pozwanej spolce, w catoéci zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwany wniodst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Pozwany w sprzeciwie przyznal, ze zlecil powodowi usluge transportowa obejmujaca przewodz 13 sztuk dzwigarow,
jednak podniodst zarzut nienalezytego wykonania §wiadczenia powoda, co uzasadnia potracenie przystugujacej mu
wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia za przewoz z wzajemnymi wierzytelno$ciami pienieznymi pozwanego z tytulu
naprawienia szkody jaka poniost z uwagi na nienalezyte wykonanie zobowiazania przez powoda.

Pozwany wskazal, ze potracil kwote wynikajaca z nalozenia na niego kary pienieznej przez Wojewodzki Inspektorat
(...) w lacznej wysokosci 75.000 zt w zwigzku z zatrzymaniem transportu przez organy administracyjne i Policje
pod zarzutem przejazdu konwoju pojazdéw nienormatywnych bez wymaganych zezwolen. Kary zostaly nalozone na
pozwanego na podstawie art. 140aa ust. 11 3 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. W zwigzku z tym pozwany 22
maja 2015 wystawil powodowi note obciazeniowa nr (...), ktéra obciazyl powoda na laczna kwote 75.000 zl tytulem
nalozonej kary pienieznej i zawiadomil o dokonanym potraceniu. Po dokonanym potraceniu nalezno$¢ powoda
zmniejszyla sie do kwoty 23.154 zl.

Pozwany potracil rowniez kwote wynikajaca z obnizenia wynagrodzenia pozwanego z tytulu umowy dostawy zawartej z
Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 28.203.90 zl. Pozwany mial bowiem ponie$¢ wobec ww. zamawiajacego
odpowiedzialnoé¢ za nienalezyte wykonanie umowy, w tym za opdznienie dostaw. Zawiniony przez powoda brak
zezwolen na przewdz nienormatywny, zatrzymanie pojazdéw na 2 tygodnie, doprowadzi¢ mialo do opdznien dostaw
i obnizenia wynagrodzenia pozwanego o kwote 28.203.90 zl. Pozwany kwote te potracil z wierzytelnoScia powoda
dochodzona w tym procesie, wskutek czego wierzytelno$¢ powoda umorzyta sie w calo$ci.

Powod podniosl, ze naliczenie odszkodowania oraz obciazenie nim powoda przez pozwanego bylo catkowicie
bezzasadne, a potracenie nieskuteczne. Powdd szczegdtowo odnidst sie do tego zagadnienia w piSmie z dnia 15.09.2015
roku, podnoszac miedzy innymi zarzut braku legitymacji pozwanego do dochodzenia roszczen od powo6dki oraz zarzut
przedawnienia roszczenia wobec braku informowania powd6dki przez pozwanego o jakichkolwiek kosztach zwigzanych
z op6znieniem do momentu otrzymania noty w dniu 23.07.2015 roku.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe, a wyzej opisane, stanowiska procesowe;
z oSwiadczenia pozwanego zlozonego na ostatniej rozprawie wynikalo, ze decyzje administracyjne nakladajgce na
niego kary administracyjne zostaly uchylone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$c gospodarcza m.in. w zakresie ustug transportowych. Pozwany prowadzi dzialalnoé¢ m.in.
w zakresie wytwarzania konstrukcji budowlanych

bezsporne, a nadto: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS dla powoda (k.7 i n.), informacja
odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS dla pozwanego (k. 71in. ).

19 wrzeénia 2014 roku powod nawiazal wspolprace z pozwanym w zakresie zlecenia na transport 13 sztuk dzwigarow
(o wadze jednej sztuki: 32 ton, wysoko$ci 1,7m, szeroko$ci dolnej-0,4m i goérnej-0,6m), przy cenie za usluge
73.000 zl netto + 23% VAT. Terminy przewozu ustalone zostaly na 24/25/26.09.2014 jako daty zaladunku oraz
25/26/27/09.2014 jako daty rozladunku. Miejsce zaladunku w siedzibie pozwanego, a miejsce roztadunku G./k L..
Przewoznik zostal zobowigzany posiadac¢ wszelkie zezwolenia niezbedne do przewozu tego typu ladunkéw wraz z
pilotazem i ponosi wszelka odpowiedzialno$¢ za powierzony towar oraz wyraza tym samym zgode na zaladunek.
Platno$¢ miala nastapi¢ w terminie 45 dni od daty otrzymania poprawnie wystawionej faktury VAT wraz z pelng



i prawidlowo wypelniong dokumentacja przewozowa i dokumentu WZ podpisanego przez upowaznionego przez
odbiorce osobe. Warunki te zostaly wynegocjowane przez strony.

Bezsporne, a nadto dowod -wydruk listu internetowego z adresu logistyka@prefabet-bb.com.pl z 19.09.2014 godz.
16:50 na adres K., P. (k. 9), wydruk zlecenia spedycyjnego nr 09/004GABARYT (k. 10), zeznania $wiadka T. P.
(protokét elektroniczny z rozprawy z 3.02.2016).

Powod zdecydowal sie na wykonanie transportu mimo braku posiadania zezwolenia na transport — powdd wystapit
o to zezwolenie, ale nie uzyskal go przed przystapieniem do wykonania transportu. Powdd mial wykonaé transport
w trzech partiach.

Dowod — zeznania §wiadka P. K., zeznania §wiadka T. P. (protokoél elektroniczny z rozprawy z 3.02.2016),

Pierwsza partia transportu przesylek obejmujgca 5 dzwigaréw zostala odebrana w terminie umownym z miejsca
wydania, jednak nie zostala dostarczona do miejsca odbioru w terminie wynikajacym ze zlecenia.

Transport zostal zatrzymany 26.09.2014 w nocy w okolicach B. przez Policje i Inspektoréw Wojewodzkiego
Inspektoratu (...) w B. pod zarzutem przejazdu konwoju pojazdéw nienormatywnych bez wymaganych zezwolen
kategorii VII. Zarzut ten zostal potwierdzony przez (...), ktory dokonal pomiaréw i specjalistycznego wazenia
pojazdow.

W zwiazku z przekroczeniem norm dotyczacych przejazdu pojazdoéw specjalistycznych oraz wobec braku zezwolen
na tego typu przejazd, pierwszy transport zostal zatrzymany przez policje i oczekiwal na parkingu policyjnym ok.
2 tygodnie, az do czasu uzyskania zezwolenia na transport od wladciwego organu. Wowcezas to usluga zostala przez
powoda faktycznie wykonana.

Bezsporne, a nadto dowod — zeznania §wiadka T. P. (protokoét elektroniczny z rozprawy z 3.02.2016), zeznania §wiadka
M. B. ( protokél elektroniczny z rozprawy z 23.05.2016),

Transporty zostaly faktycznie wykonane w dniach: 9.10.2014-11.10.2014, 12.10.2014 — 13.10.2014, 13.10.2014 —
14.10.2014. Towary zostaly potwierdzone z odbiorem nieuszkodzonego towaru do przewozu oraz odebrane zgodnie z
dokumentami WZ co do iloSci i jako$¢ oraz deklaracji zgodnoéci na towar.

Bezsporne, a nadto dowdd - po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr.
kserokopie: miedzynarodowego samochodowych listow przewozowych (k. 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36),
dokumentéow WZ (k. 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 35, 36).

Jeden z dZzwigaréw zostal uszkodzony w trakcie rozladunku z naczepy powoda dokonywanego przez odbiorce. W
zwigzku z tym ten dzwigar zostal natychmiast odstawiony na pojazd powoda, uszkadzajac go przy tym. Z uwagi na
to zdarzenie nastgpila tygodniowa przerwa miedzy dostawami pierwszych 12 dzwigaréw i ostatnich dwbéch nowo
wyprodukowanych. Powod po tej przerwie ponownie pojechal na miejsce zatadunku w B. i wykonal ostatni transport,
z czego poniost taczne koszty dodatkowe paliwa, amortyzacji i wynagrodzenia kierowcy w kwocie 1190 zl.

Bezsporne, a nadto dowod — po$wiadczona za zgodnoéc¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr.
kserokopie: ww. notatki na dokumencie WZ (...) (k. 15), miedzynarodowego samochodowego listu przewozowego (k.
14, 381 40), WZ nr (...) (k. 39). WZ (...) (k. 41), archiwum cen PKN (...) (k. 42 i n.), tarczki kierowcow i ich odczyty
(k. 47- 48), zeznania $wiadka P. K. (protokét elektroniczny z rozprawy z 3.02.2016), zeznania §wiadka T. P. (protokél
elektroniczny z rozprawy z 3.02.2016),

Z tytulu wykonanego transportu powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 98.154 zl.

Bezsporne, a nadto dowdd — poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr.
kserokopia ww. faktury (k. 11-12).



Pozwany zawarl porozumienie w dniu 3 grudnia 2014 z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.0. (odbiorca transportu
wykonywanego przez powoda na zlecenie pozwanego) okreslajace odpowiedzialnoé¢ pozwanego za nienalezyte
wykonanie umowy. Zapis porozumienia wskazywal, ze opdZnienie dostaw bylo spowodowane okoliczno$ciami
zawinionymi przez przewoznika (powoda), ktéry nie posiadal wymaganego prawem zezwolenia na przewoéz
wielkogabarytowy. Spowodowalo to zatrzymanie nadanego przez dostawce (terminowo) transportu przez Policje/ (...)
ikonieczno$¢ ok. 2-tygodniowego oczekiwania na wydanie zezwolenia i przewoz. Zgodnie z zawartym porozumieniem,
wskutek opdznienie dostaw, dokonano obnizenia wynagrodzenia pozwanego o kwote 28.203.90 zl.

Dowdd - zeznania $§wiadka M. B. (protokél elektroniczny z rozprawy z 23.05.2016), po§wiadczona za zgodno$c z
oryginatem przez pelnomocnika pozwanego bedacego r. pr. kserokopia porozumienia z 3.12.2014 (k. 163-164), faktury
korekty nr (...) (K. 167)

Powdd nie byl informowany o jakichkolwiek kosztach zwigzanych z op6Znieniem az do otrzymania noty obciazeniowej
nr (...) z17.07.2015 r. na kwote 28.203.90 zl, ktéra wplynela do powoda dopiero 23.07.2015 wraz z zawiadomieniem
o kompensacie naleznosci wynikajacej z tej noty z naleznosScia powoda wynikajaca z FV powoda nr (...). Nadawca ani
odbiorca nie zglaszali zastrzezen przy odbiorze przesylek, ze przewdz zostal wykonany z op6Znieniem.

dowod - poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego bedgcego r. pr. kserokopie ww. noty
obcigzeniowej, zawiadomienia oraz dowodu nadania (k. 165-166 i 172).

Pozwany zostal obcigzony 5 karami pienieznymi w kwotach po 15.000 zl przez (...) w B. w lacznej wysokosci 75.000
zl w zwigzku z zatrzymaniem transportu przez organy administracyjne i Policje pod zarzutem przejazdu konwoju
pojazdéw nienormatywnych bez wymaganych zezwolen. Kary zostaly nalozone na pozwanego na podstawie art. 140aa
ust. 1i 3 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Kary zostaly podtrzymane w toku odwolania przez organ odwolawczy — Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego
wW..

Pozwany zlozyl skargi administracyjne na wszystkie wyzej wymienione decyzje, ktére spowodowaly uchylenie obu
tych decyzji przez Wojewddzki Sad Administracyjny w W..

Pozwany do dnia zamkniecia rozprawy nie uiScil na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem; brak tez na te chwile
decyzji administracyjnej, chocby nieprawomocnej, nakladajacej kare za przejazd po drodze publicznej pojazdem
nienormatywnym o wymiarach zewnetrznych, masie catkowitej i naciskach osi odpowiadajacych zezwoleniu kategorii
VII bez wymaganego zezwolenia.

Bezsporne,a nadto po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego bedacego r. pr.
kserokopie: decyzji o nalozeniu kary pienieznych oraz decyzji wydanych przez organ odwolawczy (k. 93 -1441197-201).

Pozwany 22 maja 2015 wystawil powodowi note obcigzeniowa nr (...), ktéra obciazyl powoda na laczna kwote 75.000
z} tytulem nalozonej kary pienieznej i zawiadomil o dokonanej kompensacie naleznosci wynikajacej z tej noty z
naleznoS$cig powoda wynikajaca z FV powoda nr (...) na kwote 98.154 zt. Powdd tej noty i kompensaty nie zaakceptowat
i odestal pozwanemu.

Bezsporne, a nadto dowod - po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego bedacego r. pr.
kserokopie:noty obciazeniowej (...) (K. 159), zawiadomienia (k. 153) i pisma powoda z 2.06.2015 (k. 159).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw wyzej szczegdtowo opisanych znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy. Dokumenty te nie budzily zadnych zastrzezen co do swej wiarygodnosci i autentycznoéci,
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie mial podstaw, by czynié to z urzedu. Stanowily one miarodajny
material dowodowy pozwalajacy na ustalenie nie tylko stosunku prawnego z jakiego powdd wywodzil swe roszczenie,
ale rowniez w jakim zakresie strony wykonaly spoczywajace na nich zobowigzania.



Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez w ocenie Sadu zeznania §wiadkéw: P. K. i T. P.. Mimo ze zeznania te
na pierwszy rzut oka mogg wydawac sie sprzeczne to dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy
byly jednak wzajemnie sp6jne, wewnetrznie logiczne i koherentne z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Nie
ma bowiem znaczenia przedstawiana odmiennie przez Swiadkéw, okolicznosé ustalen co do braku zezwolen, skoro z
zeznan $wiadka strony powodowej wynika jednoznacznie, ze pierwszy transport odbyl sie bez wymaganego prawem
zezwolenia.

Rowniez zeznania §wiadka M. B. zaslugiwaly na uwzglednienie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, albowiem
byly rzeczowe, logiczne i konsekwentne. Swiadek potwierdzila przy tym okolicznoéci wynikajace z materialu
dowodowego zalgczonego do akt sprawy w postaci dokumentoéw urzedowych i prywatnych.

Dowdd z przestuchania §wiadkéw — pilotéw transportujacych zostal oddalony jako spézniony na podstawie przepisu
art. 217 § 2 k.p.c. — okoliczno$ci sporne byly znane powodowi od momentu doreczenia mu odpisu sprzeciwu.
Nawet jesli przyjaé za sluszny argument pelnomocnika powoda, ze potrzeba powolania tych dowodoéw zaistniala
po przestuchaniu T. P., to zauwazy¢ trzeba, ze przestuchanie to mialo miejsce ponad 3 miesiace przed zlozeniem
przedmiotowego wniosku. Pow6d mogl zdecydowanie szybciej ustali¢ dane personalne lub nawet adresowe oséb, z
ktérymi wspolpracuje w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Co do zasady w sprawie zastosowanie znajda przepisy tytulu XXV Kodeksu cywilnego Umowa przewozu, albowiem
z przeprowadzonego postepowania wynika, ze strony negocjowaly i zawarly w drodze listow internetowych i
elektronicznego zlecenia te umowe. Z treéci art. 774 k.c. wynika, Ze przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje
sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Umowa
przewozu polega na przemieszczeniu, czyli zmianie miejsca polozenia rzeczy od chwili nadania.

Zdaniem Sadu jezeli w treSci oferty, jaka jest skladana przewoznikowi, jest mowa tylko o przewozie rzeczy, a
zadne czynnosci konkludentne nie wskazujg na istnienie dodatkowych postanowien umownych obejmujacych ustugi
dodatkowe zwigzane z przewozem, to umowa zawarta na podstawie takiej oferty jest umowa przewozu (wyrok SN z
6 pazdziernika 2004 r., I CK 199/04, LEX nr 146332).

Niemniej jednak zwréci¢ nalezy szczeg6lng uwage na przepis art. 775 k.c., zgodnie z ktérym przepisy tytulu XXV
Kodeksu cywilnego Umowa przewozu stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegblnych rodzajoéw transportu tylko
o tyle, o ile przewoz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami.

W prawie polskim za$§ samochodowy przewoz towardéw szczegdtowo reguluje ustawa z 15 listopada 1984 r. — Prawo
przewozowe (W. Gorski, Komentarz do przepisow o umowie przewozu i spedycji, Gdansk 2009, s. 55).

Powod domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty przewoznego za transport wykonywany w sumie w 3 fazach. Bezsporne
bylo, ze pozwany za te transporty nie zaplacil, mimo, ze zostaly one wykonane. Pozwany podnosil 2 argumenty na
rzecz braku zaplaty. Pozwany nie kwestionowal jednak, ze strony zawarly umowe o tresci jak w pozwie, a powdd
ostatecznie wykonal wszystkie przewozy. Pozwany nie kwestionowal rowniez wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
powodowi. Pozwany w pierwszej kolejnoSci wskazal jednak, ze w zwiazku z brakiem zezwolen zostal obcigzony
karami pienieznymi przez wlasciwy organ administracyjny na podstawie przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Nalozone kary w lacznej wysokosci 75.000 zt pozwany, jako poniesiona szkode, potraci¢ mial o§wiadczeniem z 22
maja 2015.

Koniecznym jest zatem ustalenie, czy przedmiotowe potracenie byto skuteczne.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga



by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zgodnie z § 2, wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Zgodnie za$ z art. 499 k.c., potracenia
dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe. Zarzut potracenia jest formg dochodzenia roszczenia zréwnana w skutkach z powodztwem.
Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreslenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegblnoSci zglaszajacy zarzut potragcenia w procesie ma
obowiazek okresli¢ swoja wierzytelno$¢, wykazaé jej istnienie i w kategoryczny sposéb wyrazi¢ wole potracenia w
celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci (art. 499 k.c. w zwiazku z art. 498 § 11 2 k.c.). Takie
stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r. w sprawie III CKN 720/98 (LEX nr
51368). W podobnym duchu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1993 r. w sprawie III
CZP 141/93. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze o§wiadczenie o potraceniu, aby wywolalo skutek prawny, musi dotyczy¢
wierzytelno$ci istniejacej, skonkretyzowanej co do kwoty i wymagalne;j.

Potracana nalezno$¢ to kara administracyjna. Zgodnie z przepisem art. 140aa ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 1. —
Prawo o ruchu drogowym - za przejazd po drogach publicznych pojazdéw nienormatywnych bez zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1, lub niezgodnie z warunkami okre$lonymi dla tego zezwolenia naklada sie kare pieniezna,
w drodze decyzji administracyjnej. Natomiast w mysl ustepu 3 ww. przepisu kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 1,
naklada sie na:

1) podmiot wykonujacy przejazd;

2) podmiot wykonujacy inne czynno$ci zwigzane z przewozem drogowym, a w szczegélnoSci na organizatora
transportu, nadawce, odbiorce, zaladowce lub spedytora, jezeli okoliczno$ci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten
mial wplyw lub godzil sie na powstanie naruszenia okre§lonego w ust. 1. Przywola¢ w tym miejscu nalezy slusznie
podawany przez pelnomocnika powoda poglad judykatury administracyjnej, ze zgodnie z dyspozycja tych przepiséw
kara, niezaleznie od odpowiedzialnoSci przewoznika, moze zosta¢ nalozona na podmiot wykonujacy inne czynnosci
zwigzane z przewozem drogowym, w tym zaladowce lub nadawce, w sytuacjach opisanych w pkt 2 ust. 3 art. 140aa,
tj. jezeli okolicznosci lub dowody wskazuja, ze podmiot ten miatl wplyw lub godzil sie na powstanie naruszenia
okreslonego w ust. 1. W judykaturze wyrazany jest poglad, ktory nalezy podzieli¢, ze wymienione podmioty ponosza
odpowiedzialnoé¢ na nieco innych podstawach: przewoznik (podmiot wykonujacy przejazd) ponosi odpowiedzialno$é
za przejazd pojazdem nienormatywnym, a nadawca, zaladowca lub spedytor tadunku ponosza odpowiedzialno$¢ za
wplyw lub godzenie sie na powstanie naruszenia obowiazkéw lub warunkéw przewozu (wyrok WSA w Olsztynie
z 16 wrzeénia 2014, II SA/OL 754/14, LEX NR 1510428, wyrok NSA z dnia 15 wrze$nia 2011 r. sygn. akt II GSK
764/10). Oznacza to, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego jest niezalezna od odpowiedzialnosci powoda. Przy czym,
w ocenie Sadu, z tego wzgledu, ze odpowiedzialno$¢ ta jest indywidualna i obiektywna (wyrok WSA w Olsztynie
z 16 wrzeSnia 2014, II SA/OL 754/14, LEX NR 1510428), pozwany nie mogt nalozonych na niego kar potracié z
przewoznym naleznym powodowi jako poniesionej z winy powoda szkody. Wszak z tych pogladéw wynika, ze pozwany
nie moglby dochodzi¢ zaplaty tych kar od powoda na drodze sadowej, a przede wszystkim nie sg to wierzytelnoSci —
nie wynikaja ze stosunku zobowigzaniowego stron. Kary te zostaly nalozone w drodze administracyjnej, co oznacza,
Ze nie nadajg sie do potracenia zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c. Organ administracyjny dzialal na podstawie przepiséw
prawa (art. 140aa ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym), zatem pozwany dla faktycznego
unikniecia negatywnych finansowych konsekwencji nalozonego obowiazku administracyjnego nie moze powolywaé
sie na domniemana odpowiedzialnoé¢ kontraktowa powoda i korzystaé z instytucji potracenia z prawa cywilnego (por.
wyrok NSA z 22 lutego 2008 r., IT FSK 1684/06, LEX nr 574622).

Nawet gdyby uzna¢, ze pozwany moglby dochodzié¢ tej kary jako odszkodowania na drodze sadowej, a przez
to przedstawi¢ ja do potracenia, to zarzut potracenia ze sprzeciwu byl nieskuteczny z tego wzgledu, ze decyzje
administracyjne, orzekajace obowiazek uiszczenia tych kar pienieznych w lacznej kwocie 75.000 zl, zostaly uchylone.
Jak wskazal sam pelnomocnik pozwanego - na dziefi zamkniecia rozprawy, a zatem na wigzacy Sad moment procesu
zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., brak bylo jakiejkolwiek decyzji administracyjnej, choéby nieprawomocnej, w przedmiocie
kary pienieznej nalozonej na podstawie art. 140aa ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym na



pozwanego. Przez to nie mozna byloby nawet mowié, ze pozwanemu przystuguje wymagalna, istniejaca i mozliwa do
dochodzenia na drodze sagdowej, wierzytelno$¢ wobec powoda.

Drugim argumentem majacym wedlug pozwanego $wiadczy¢ o braku koniecznos$ci zaplaty bylo potracenie jako
odszkodowania kwoty wynikajgcej z obnizenia wynagrodzenia pozwanego z tytulu umowy dostawy zawartej z innym
podmiotem w wysoko$ci 28.203,90 zl. Postepowanie dowodowe potwierdzilo teze pozwanego, ze brak zezwolen na
przewoz nienormatywny, a w konsekwencji zatrzymanie pierwszego transportu na ok. 2 tygodnie, doprowadzilo do
opbznienia w wykonaniu przewozu. Zatem mozna by rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przewozu przesyltek, o ktérej mowa w Prawie przewozowym. Zgodnie z art. 65
ust. 1 Prawa przewozowego przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki powstale
od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opOznienie w przewozie przesylki. Co prawda przewoznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci okre$lonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie albo opdznienie w przewozie
przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wing przewoznika, z
wlaéciwosci towaru albo wskutek sily wyzszej (art. 65 ust. 2 zd. I Prawa przewozowego). Jednakze dowdd, ze szkoda lub
przekroczenie terminu przewozu przesylki wyniklo z jednej z wymienionych okolicznoSci, cigzy na przewozniku (art.
65 ust. 2 zd. II Prawa przewozowego). Swiadek M. B. potwierdzila, ze wskutek zatrzymania przez Policje transportu,
klient pozwanego otrzymal zamawiany towar z opdznieniem. Konsekwencja tego op6znienia byl przest6j na budowie
klienta powoda i naliczenie pozwanemu kary umownej w kwocie 23000 zl netto. Nalezy jednak wskazaé, ze op6Znienie
w przewozie znane bylo pozwanemu juz od dnia zatrzymania transportu, a mimo to, bez zadnych uwag nadat przesytke
do przewozu po uplywie okresu koniecznego do uzyskania przez powoda odpowiednich zezwolen. Nalezy rowniez
wskazacé, ze powdd wystapit o uzyskanie odpowiednich zezwolen niezwlocznie po otrzymaniu zlecenia przewozowego,
wiec z przyczyn od siebie niezaleznych nie uzyskal tych dokumentéw w terminie, ktéry byl pierwotnie przewidziany
na wykonanie przewozu. Niezwlocznie po uzyskaniu zezwolen przystapil ponownie do realizacji zlecenia.

Powdd nadto , w swoim piSmie procesowym stanowigcym odpowiedzZ na sprzeciw, podnibst zarzut przedawnienia
roszczenia zglaszanego do potracenia, o ktorym mowa w nocie obciazeniowej pozwanego nr (...) z 17.07.2015 T.
Zarzut ten okazal sie zasadny. Do roszczen pozwanego o naprawnienie szkody - w konsekwencji podniesionego przez
powoda zarzutu przedawnienia tych roszczen - stosowaé nalezy przepis art. 77 ust. 2 Prawa przewozowego. Zgodnie
z tym przepisem roszczenia z tytulu zwloki w przewozie, ktora nie spowodowala ubytku lub uszkodzenia przesylki,
przedawniajg sie z uplywem 2 miesiecy od dnia wydania przesylki. Nalezy mie¢ na uwadze, ze chodzi tu tylko o
roszczenia z odpowiednich umoéw (ex contractu) (W. Gorski, Komentarz do przepis6w o umowie przewozu i spedycji,
Gdansk 2009, s. 224).

Zatem swoje zastosowanie znajdzie art. 77 ust. 3 pkt 2 Prawa przewozowego, ktory do rozpoczecia biegu terminu
przedawnienie dla roszczen z tytulu zwloki w dostarczeniu kaze bra¢ pod uwage dzien wydania przesylki. Zgodnie z
ustalonym stanem faktycznym sprawy najp6zniejsze wydanie towaru mialo miejsce 21 pazdziernika 2014 r. (por. k.
40). Ten dzien, jako dzien wydania przesylki na rzecz odbiorcy jest poczatkiem biegu przedawnienia (por. (W. Gorski,
Komentarz do przepis6w o umowie przewozu i spedycji, Gdansk 20009, s. 225). Przy czym pozwana powolywala sie, ze
3 grudnia 2014 zawarla porozumienie ze swoim klientem — odbiorca przesylek z ktorej to umowy wywodzila roszczenie
odszkodowawcze wobec powoda.

Samo zawarcie porozumienia nie moze stanowié zaistnienia stanu potracalnoéci miedzy wierzytelnoscia z tytulu
zaplaty przewoznego z wierzytelno$cia z tytulu poniesionej szkody. Stan ten nastepuje wowczas, gdy wystepuja
kumulatywnie wszystkie przestanki, jakie wymienia art. 498 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzeSnia 2004
r., I CK 141/04, nie publ.). Przeslanki te to, aby przedmiotem obu wierzytelno$ci byly pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci byly wymagalne i mogly by¢ dochodzone przed sadem
lub przed innym organem panstwowym.

Zgodnie z art. 502 k.c. wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie
mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Przedawnienie jednak nastgpito zanim potracenie stalo sie mozliwe.
Przedawnienie roszczen zwigzanych z opdznieniem transportu nastapilo najp6zniej wraz z upltywem 21 grudnia 2014



r. Do tego czasu roszczenia te nie podlegaly wzajemnemu potraceniu, albowiem powod nie zostal wezwany do zaplaty
tych nalezno$ci przez pozwanego, ani nawet nie zostal zawiadomiony o zaistnieniu szkody. Przynajmniej nic innego
nie wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W Swietle
przepisu art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego, zgodnie z ktérym dochodzenie roszczen w postepowaniu sagdowym
na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przystuguje uprawnionemu po bezskutecznym
wyczerpaniu drogi reklamacji, mozna przyjaé, ze wlasciwosci zobowiazana o odszkodowanie za zwloke transporcie,
wynika obowiazek wyczerpania trybu reklamacyjnego. Pozwany mial doé¢ czasu od 3 grudnia 2014, tj. od przyznania
wobec swojego kontrahenta odpowiedzialno$ci za zwloke w dostawie materialéw, do uplywu przedawnienia, aby
tryb reklamacyjny okre$lony przepisami przewozowymi zastosowaé. Natomiast pierwszym wezwaniem zlozonym
powodowi po tym porozumieniu bylo zawiadomienie o kompensacie dostarczone, wraz z nota obciazeniowa, 23 lipca
2015 T.

Nawet jesli przyja¢ — co jednoznacznie z treSci tych dokumentéw nie wynika — ze jest to o§wiadczenie pozwanego,
o ktérym mowa w art. 499 k.c., to zostalo ono zlozone dawno po uplywie terminu przedawnienia z przepisu art. 77
ust. 2 Prawa przewozowego. Skoro potraci¢ mozna jedynie wymagalne wierzytelno$ci, a przestanka wymagalnosci jest
uplyw terminu na spelnienie §wiadczenia, to nie mozna w niniejszej sprawie moéwic, ze zarzut potracenia byl skuteczny,
albowiem dotyczyl przedawnionej wierzytelnoéci w momencie, kiedy potracenie bytlo mozliwe (por. wyrok SN z dnia
10 lutego 2012 r., IT CSK 314/11, LEX nr 1130158). Potracenie bylo mozliwe dopiero od 23 lipca 2015, natomiast w
tym dniu wierzytelno$¢ byla juz dawno przedawniona.

W zwiazku z bezzasadnoScig zarzutéw potracenia, dla rozstrzygniecia mialo znaczenie to, czy pozwana skutecznie
przeprowadzila przeciwdowdd, tj. czy wykazala w postepowaniu, iz dokonala na rzecz powoda zaplaty naleznosci
wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez powoda. Zaptata miala zosta¢ zaliczona na poczet wynagrodzenia za
przewozy dokonane przez powoda. Pozwana takiego przeciwdowodu skutecznie nie przeprowadzila. Przeciwnie - z
postepowania dowodowego w sprawie wynika, ze pow6d wykazal, ze zawarl z pozwana umowy przewozu towaréow i
je wykonal, lecz pozwana nie uiScila - w terminach wskazanych na rzeczonych fakturach VAT — przewoznego. Wobec
niekwestionowania wysoko$ci poszczegolnych nalezno$ci Sad uznal, ze cala naleznoé¢ dla powoda jest zasadna, o czym
orzekl w pkt 1. sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wskazany powyzej przepis obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu
na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej, a sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie
odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiScié je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c. i choéby wierzyciel
nie doznal zadnej szkody. Wierzyciel wiec, dochodzac odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c., nie musi wykazywa¢é
ani uszczerbku w swoim majatku, ani tym bardziej zawinienia dluznika w nieterminowym uiszczeniu stosownych
naleznos$ci. Oczywista jest zatem konstatacja, iz dtuznik popada w op6znienie woéwczas, gdy nie spelnia §wiadczenia
pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne (zob. orz. SN z 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94,
OSNCP 1995, nr 1, poz. 21).

W niniejszej sprawie powod wykazal w spos6b nalezyty termin platnoSci okre§lony w zleceniu wystawionym przez
pozwang i za zasadne nalezalo uzna¢ domaganie sie odsetek od tychze kwot od uplywu 45 dni od daty otrzymania
poprawnie wystawionej faktury VAT. Przy czym pozwany tych okoliczno$ci nie kwestionowal.

Rozgraniczenie odsetek naleznych powodowi do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejécia w zycie
w toku procesu przepisow Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z



przepisem przejéciowym tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktory pow6d domagal sie odsetek nie skonczyt sie zas
przed 1 stycznia 2016 r., a trwa do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 § 2
k.c., zgodnie z ktorym obecnie jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
konieczne bylo wskazanie jakie dokladnie odsetki sg jej nalezne od 1 stycznia 2016 (por. B. Glapinski, W pozwach
powinny by¢ wyjatkowo starannie formulowane zadania odsetek, Rzeczpospolita 3.06.2016).

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. iart. 99 k.p.c., zgodnie
z zasadga odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W zwiazku z tym, ze pozwany przegrat spér w calosci winien zwrocié
powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladajg sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu w
kwocie 4908 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 z} wynikajace z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002, Nr
163 poz. 1349) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



