Sygnatura akt IX Gc 938/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak — Marczak

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C.

przeciwko W. P.

o zaplate

I. Uchyla nakaz zaplaty z dnia 9 lipca 2015 roku wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 534/15,

II. Zasadza od pozwanego W. P. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. kwote 610.532,38 zl (szeS¢set dziesiec
tysiecy piecset trzydzieSci dwa zlote trzydzieSci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 609.260,76 zl od
dnia 20 czerwca 2015 roku,

III. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
14.833,00 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2015 r. powodka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w C., reprezentowana
przez radce prawnego wniosta o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwany W. P. zaplacil
powbddce kwote 609.260,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zaplaty, oraz
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w dwukrotnej wysokoéci wedlug norm przepisanych
oraz kosztami uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Nadto powddka wniosta o
utrzymanie nakazu zaplaty w caloéci w mocy w przypadku skutecznego wniesienia zarzutéw przez pozwanego. W
uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze w dniu 3 kwietnia 2014 r. zawarla z pozwanym umowe nr (...) na wykonanie
rob6t instalacyjnych na terenie biogazowi w miejscowosci K. i P. oraz umowe zlecenia na prace dodatkowe. W
zwigzku z zawartymi umowami powoddka przelala na rachunek bankowy zaliczki w lacznej kwocie 824.398,66 zi.
Powodka wielokrotnie wzywala pozwanego do wywigzania sie z zawartych uméw, jednakze pozwany nie wykonat
swoich obowigzkow ustalonych z powddka. Dalej powodka wskazala, ze z uwagi na niewykonanie zobowigzania oraz
brak zwrotu pobranych zaliczek pozwany w dniu 27 lutego 2015 r. zlozyl wobec powo6dki pisemne o$wiadczenie o
uznaniu dlugu w stosunku do powo6dki na taczng kwote 609.260,76 zl. Kwota ta w ocenie powodki stanowi réznice
miedzy sumg kwot pobranych przez pozwanego tytulem zaliczek a kwota wykorzystana w celu realizacji zawartej
umowy o dzielo. Pismami z dnia 10 marca 2015 r. oraz z dnia 16 kwietnia 2015 r. powodka wezwala pozwanego
do zwrotu kwoty 609.260,76 zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie z dnia 10 marca 2015 r.
zostalo pozwanemu doreczone w dniu 16 marca 2015 r. W celu wykazania prawdziwosci swoich twierdzeh powodka
przedlozyla pisemne o$wiadczenie pozwanego o uznaniu dlugu z dnia 27 lutego 2015 r., wezwania do zaplaty z dnia
10 marca 2015 r. oraz z dnia 16 kwietnia 2015 r. wraz z dowodami doreczenia pozwanemu.



W dniu 9 lipca 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazal pozwanemu W. P. aby
zaplacil powddce kwote 609.260,76 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 14.833,00 zl tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 7.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego — w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnidst w tym terminie zarzuty.

Pismem z dnia 27 lipca 2015 r. pozwany wniost zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty ,
o oddalenie powodztwa w czeSci i o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty. W uzasadnieniu zarzutéw pozwany
przyznal, ze strony zawarly umowe o dzielo oraz umowe zlecenia, wskazane przez powodke i podal, ze w dniu 16
lipca 2015 r. pozwany dokonal potracenia przystugujacej mu od powddki wierzytelnoSci w kwocie 604.935,63 zt z
wierzytelno$cia powo6dki, dochodzona w niniejszym postepowaniu, w wyniku czego wierzytelno$¢ pozwanego zostala
umorzona w calo$ci, a wierzytelno$é powodki w wysoko$ci wierzytelnosci pozwanego. W wyniku potracenia w ocenie
pozwanego powddce przysluguje od powoda wierzytelno$¢ w kwocie 4.325,13 zk. Pozwany wskazal, Zze wszystkie
faktury obrazujace wierzytelno$¢ pozwanego, ktora ulegla potraceniu zostaly przestane powodce droga elektroniczna,
zgodnie z przyjeta miedzy stronami droga korespondencji. Dodatkowo pozwany wskazal, ze zgodnie z umow3 o dzielo
z dnia 3 kwietnia 2014 r. dostarczyl na miejsce inwestycji materialy i urzadzenia, a takze wykonal prace, ktore w czesci
zostaly pokryte kwota wskazang w punkcie 4 oSwiadczenia z dnia 27 lutego 2015 r. o uznaniu dlugu, w wysokoéci
239.348,10 zl, co w ocenie pozwanego zmniejsza nalezno$¢ uznang przez pozwanego. Jednakze pozwany dodal, ze
wskazane §wiadczenie oraz inne wynikajace z zawartych miedzy stronami bedzie dochodzit od powo6dki w odrebnym
postepowaniu. Na wykazanie swoich twierdzen pozwany przedlozyl umowe nr (...) i o§wiadczenie z dnia 16 lipca 2015
r. 0 potraceniu kwoty 604.935,63 zl.

Wobec nie oznaczenia przez pozwanego szczegdtowo w jakiej czesci nakaz zaplaty nie zostal zaskarzony i wypowiedzi
w uzasadnieniu zarzutdw, z ktorych wynikalo, ze zarzuty dotycza calo$ci roszczenia, sad uznal, ze zarzuty dotycza
caloéci nakazu zaplaty, tym bardzie, Ze na taka warto$¢ sporu pozwany wskazal w treci zarzutow.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. powddka wniosla o zmiane zadania pozwu w trybie art. 193 § 1 k.p.c. poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 609.260,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 marca
2015 r. do dnia 19 czerwca 2015 r. w kwocie 1.271,62 zl oraz odsetkami ustawowymi od dnia 20 czerwca 2015 r.
do dnia zaplaty. Powodka wyjasnila, ze zmiana powo6dztwa wynika z faktu, ze w dniu 19 czerwca 2015 r. doreczyta
pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu kwoty 10.479,60 zl, wynikajacej z faktury VAT (...) z wierzytelno$cia powddki
dochodzong w niniejszym postepowaniu. Odsetki ustawowe od kwoty 609.260,76 zl za okres od dnia 24 marca
2015 r. do dnia 10 czerwca 2015 r. wynoszg zdaniem powoddki 11.751,22 zl, a zatem po dokonaniu potracenia
z kwota wynikajaca z faktury VAT (...), kwota naleznych do zaplaty odsetek za wskazany okres wynosi 1.271,62
z}. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci powddka przedlozyla o§wiadczenie z dnia 15 czerweca 2015 r. o potraceniu
kwoty 10.479,60 zl przystlugujacej pozwanemu od powodki z wierzytelnoScia powodki dochodzona od pozwanego
W niniejszym postepowaniu, wraz z dowodem jego doreczenia. W dalszej czeéci powodka zarzucila nieskutecznosé
potracenia dokonanego przez pozwanego o$wiadczeniem z dnia 16 lipca 2015 r., wskazujac ze zgodnie z art. 493
§ 3 k.p.c. do potracenia w postepowaniu nakazowym przy wnoszeniu zarzutow moga by¢ przedstawione tylko
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Jako ze pozwany w o$wiadczeniu o
potraceniu jedynie wymienil rzekomo wystawione faktury, ktore badz nie zostaly powddce doreczone badz obrazuja
prace nie wykonane przez pozwanego w ogoéle lub nienalezycie wykonane, nie znajduja sie one w ocenie powddki w
katalogu dokumentéw wskazanych w art. 485 k.p.c. a co za tym idzie kwoty wskazane w o§wiadczeniu pozwanego
nie mogly by¢ skutecznie potracone z wierzytelnoScia przystugujaca powodce. Powodka podkreslila, ze pozwany nie
przedlozyl powolanych w o$wiadczeniu z dnia 16 lipca 2015 r. faktur, wobec czego nie moga by¢ one w ogoéle brane
pod uwage w niniejszej sprawie. Powodka zakwestionowata jakoby pozwany po dniu 27 lutego 2015 r. wykonal
jakiekolwiek prace na rzecz powddki, badz dokonal jakiegokolwiek rozliczenia sie z powddka, wskazujac jednoczeénie
na zapis oéwiadczenia pozwanego z dnia 277 lutego 2015 r., w ktérym pozwany przyznal, Ze pobrane przez niego zaliczki
jak i nadplacone przez powodke $rodki w tacznej kwocie 609.260,76 zl nie zostaly przez pozwanego wykorzystane na
realizacje zawartej przez strony umowy. Powodka takze podala, ze pozwany nie kwestionuje dokonanego w dniu 27
lutego 2015 r. uznania dlugu, nie udowodnit aby jakiekolwiek prace objete fakturami wymienionymi w o§wiadczeniu z



dnia 16 lipca 2015 r. zostaly wykonane, oraz wskazala ze jakiekolwiek inne prace pozwanego obarczone byly licznymi
wadami, usterkami, brakiem odpowiednich atestéw, certyfikatow i deklaracji zgodnosci oraz wykonane zostaly z
naruszeniem ustalonych terminéw. Na potwierdzenie tego powddka przedlozyla wydruk wiadomosci e — mail z dnia
20 pazdziernika 2014 r., pismo z dnia 15 stycznia 2015 r. wraz z dowodem nadania, protokdt technicznego odbioru
robét z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. oraz protokot z inwentaryzacji praz z dnia 12 stycznia 2015 r. W dalszej kolejnosci
powddka wskazala, ze pozwany nie wywiazal sie z zobowigzan wobec dostawcoéw urzadzen do biogazowi K. i P.,
tj. wobec (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0., na ktbre to urzadzenia pozwany pobrat zaliczki i sie z nich nie rozliczy}l.
Pomimo zlozenia zamdwien u dostawcdé6w na dostawe urzadzen pozwany wbrew postanowieniom umowy z powodka
nigdy nie dokonal calkowitych platnoéci za przedmiotowe urzadzenia, co skutkowalo naliczaniem znaczacych kar
umownych za przechowywanie urzadzen oraz rozwigzaniem wspodlpracy dostawcoéw z pozwanym. W konsekwencji
dzialania pozwanego narazily inwestora, tj. (...) sp. z 0.0. na powazne straty finansowe i opdéznienia w wykonaniu
inwestycji. Na te okoliczno$¢ powddka przedlozyta wydruki z wiadomosci e — mail z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,
z dnia 29 pazdziernika 2014 r., z dnia 23 lutego 2015 r., z dnia 3 grudnia 2014 r. oraz z dnia 5 stycznia 2015 r.
Odnoszac sie do poszczegblnych faktur wskazanych przez pozwanego w o§wiadczeniu z dnia 16 lipca 2015 r. powddka
wskazala, ze faktura VAT (...) na kwote 23.000,00 z} nigdy nie zostala powo6dce doreczona oraz brak jest podstaw
do jej uznania. Faktura VAT (...) na kwote 35.615,14 zl obrazuje prace, ktore nie byly nigdy przez powodke odebrane
i nie zostaly stwierdzone protokolem odbioru. Co do faktury VAT (...) na kwote 452.640,00 z} powddka wskazala,
ze faktura ta zostala w czesci dotyczacej kwoty 346.000,00 zt nienaleznie zaplacona pozwanemu jako zaliczka na
poczet wykonania umowy o dzielo i dostarczenia odpowiednich materialow i urzadzen. Nadto zdaniem powodki
przedmiotowe prace nie zostaly wykonane a odpowiednie materialy i sprzet nie zostaly przez pozwanego dostarczone.
Zdaniem powddki sam pozwany wzywajac powddke pismami nadanymi dnia 16 czerwca 2015 r. i 18 czerwca 2015 1.
do zaplaty kwoty 106.640,00 zl przyznal, ze w pozostalym zakresie faktura ta byla juz przez powodke zaptacona, zatem
pozwany usilowal potracié nieistniejaca wierzytelno$c. Faktura VAT (...) na kwote 10.479,60 zl zostala przez powbddke
uznana i potracona z wierzytelno$cig dochodzong w niniejszym postepowaniu. Faktura VAT (...) na kwote 24.600,00
zl jest zdaniem powddki calkowicie bezzasadna, bowiem powo6dka nie zlecala pozwanemu czynnosci serwisowych na
obiekcie biogazowi O.. Nadto faktury VAT (...) na kwote 48.268,89 zt oraz (...) na kwote 10.332,00 z} nigdy nie zostaly
powddce doreczone, wobec czego powodka nie uznaje tych faktur. Zdaniem powddki w/w okolicznoSci potwierdzaé
mialy pisma z dnia 6 lipca 2015 r. i z dnia 22 grudnia 2014 r. wraz z dowodami nadania, pisma nadane dnia 16 czerwca
2015 r. oraz dnia 18 czerwca 2015 r. wraz z dowodami nadania, pelnomocnictwo z dnia 3 kwietnia 2014 r. oraz pismo
z dnia 15 czerwca 2015 r. wraz z dowodem nadania.

Pozwany prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie na rozprawe w dniu 21 grudnia 2015 r. Pelnomocnik powo6dki
podtrzymal zadanie pozwu z uwzglednieniem zmiany powodztwa w brzmieniu okreSlonym w piSmie z dnia 23
wrze$nia 2015 T.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Pozwany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...), (...) Uzytkowej i (...) W. P., w ramach ktorej $wiadczy ushugi
budowlane i instalacyjne.

Dowdd: wydruk z KRS powodki (k. 15 — 21), wydruk z (...) pozwanego (k. 22).

W dniu 3 kwietnia 2014 r. strony zawarly umowe o dzielo nr (...) na podstawie ktdrej pozwany zobowiazal sie wobec
powodki do wykonania rob6t instalacyjnych na terenie biogazowi w miejscowoséci K. i P. a powodka zobowigzala sie do
zaplaty pozwanemu wynagrodzenia w kwocie 1.795,800,00 zl. Strony ustalily rozpoczecie prac na 28 kwietnia 2014
r. a zakonczenie na 16 czerwca 2014 r.

Dowdd: bezsporne, umowa nr (...) (k. 42 — 44), pelnomocnictwo z dnia 3 kwietnia 2014 r. (k. 98).



Powodka udzielila pozwanemu zaliczek na laczng kwote nie nizsza niz 609.260,76 zl, na pokrycie czeSci
wynagrodzenia, zamodwienie niezbednych materialéw i urzadzen koniecznych do wykonania przedmiotu umowy.

Dowdd: bezsporne, pisemne o$wiadczenie pozwanego z dnia 27 lutego 2015 r. (k. 6 — 7), oS§wiadczenie o potraceniu
z dnia 16 lipca 2015 1. (k. 45).

Pozwany nie wywiazal sie z postanowien zawartej umowy, dopuszczajac sie ogromnych opo6znien, nie przedlozyl
koniecznych atestow, certyfikatow i deklaracji, nie wywiazal sie z zobowigzan finansowych wobec dostawcow
urzadzen, koniecznych do realizacji umoéwionych prac, a prace wykonane przez pozwanego byly niezgodne z umowa
z dnia 3 kwietnia 2014 r. Szereg wymienionych niezgodnos$ci zmusil powddke do wprowadzenia wykonawstwa
zastepczego i zrealizowania niewykonanych przez pozwanego prac na jego koszt i ryzyko.

Dowdd: wiadomos$é e — mail z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (k. 71), pismo z dnia 15 stycznia 2015 r. (k. 72 — 73),
protokoél technicznego odbioru roboét z dnia 25 wrzeénia 2014 r. (k. 74 — 75), protokél z inwentaryzacji prac z dnia 12
stycznia 2015 r. (k. 76 — 85), wiadomo$ci e — mail z dnia 22 pazdziernika 2014 r., z dnia 29 pazdziernika 2014 r., z
dnia 3 grudnia 2014 r., z dnia 5 stycznia 2015 r. oraz z dnia 23 lutego 2015 r. (k. 86 — 90) pismo z dnia 22 grudnia
2014 r. wraz z dowodem nadania i doreczenia (k. 99 — 102).

Pismami z dnia 10 marca 2015 r. oraz 16 kwietnia 2015 r. pow6dka wezwala pozwanego do zwrotu pobranych zaliczek
w lacznej kwocie 609.260,76 zl, w terminie 7 dni od dnia doreczenia. Wezwanie z dnia 10 marca 2015 r. zostalo
pozwanemu doreczone w dniu 16 marca 2015 .

Dowdd: pisma z dnia 10 marca 2015 r. i z dnia 16 kwietnia 2015 r. wraz z dowodami nadania i doreczenia (k. 8 — 13).

Powodka w dniu 19 czerwca 2015 r. dokonala z przystugujaca jej wierzytelnoscia potracenia wierzytelnoéci pozwanego
w kwocie 10.479,60 zl, wynikajacej z faktury VAT (...).

Dowdd: pismo z dnia 15 czerwca 2015 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 66 — 70).

Pozwany nie zwrdcil powddce pobranych Srodkéw pienieznych w kwocie 609.260,76 zl oraz w piémie z dnia
27.02.2015 roku uznal swoja odpowiedzialno$¢ w stosunku do powoda z tytutu koniecznoéci zwrotu pobranej zaliczki
w powyzszej wysoko$ci.

Dowdd: o$§wiadczenie pozwanego z dnia 27 lutego 2015 r. (k. 6 — 7), o§wiadczenie z dnia 16 lipca 2015 r. (k. 45).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wydruku z KRS powodki (k. 15 — 21), wydruku z (...) pozwanego (k.
22), umowy nr (...) (k. 42 — 44), pelnomocnictwa z dnia 3 kwietnia 2014 r. (k. 98), pisemnego o§wiadczenia pozwanego
z dnia 27 lutego 2015 r. (k. 6 — 7), o§wiadczenia o potraceniu z dnia 16 lipca 2015 r. (k. 45), wiadomo$ci e — mail z
dnia 20 pazdziernika 2014 r. (k. 71), pisma z dnia 15 stycznia 2015 r. (k. 72 — 73), protokotu technicznego odbioru
robét z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (k. 74 — 75), protokolu z inwentaryzacji prac z dnia 12 stycznia 2015 r. (k. 76 — 85),
wiadomoSci e — mail z dnia 22 pazdziernika 2014 r., z dnia 29 paZzdziernika 2014 r., z dnia 3 grudnia 2014 r., z dnia 5
stycznia 2015 r. oraz z dnia 23 lutego 2015 r. (k. 86 — 90) pisma z dnia 22 grudnia 2014 r. wraz z dowodem nadania
i doreczenia (k. 99 — 102), pisma z dnia 10 marca 2015 r. i z dnia 16 kwietnia 2015 r. wraz z dowodami nadania i
doreczenia (k. 8 — 13) oraz pisma z dnia 15 czerwca 2015 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 66 — 70).

Przedlozone dokumenty i wydruki nie budzily watpliwoéci co do ich prawdziwosci, nie byly przez strony
kwestionowane a i Sad nie znalazt podstaw by czyni¢ to z urzedu. Dlatego tez sg one pelnowartoSciowym materiatem
dowodowym wystarczajacym, do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Miedzy stronami bezspornym byl fakt, ze pozwany w ramach zawartej umowy o dzielo otrzymal zaliczki, z czego
niewykorzystana przez niego, czyli nadplacona przez powoda kwota wyniosta 609.260,76 zl, ze powodka dokonala



potracenia wierzytelnoSci pozwanego w kwocie 10.479,60 zl z wierzytelnoscia odsetkowa dochodzong w niniejszym
postepowaniu. W konsekwencji pismem z dnia 23.09.2015 roku powddka ograniczyla swoje roszczenia dochodzone
W pozwie.

Sporne natomiast bylo czy w jakims$ zakresie tego pozwany wykonal umowe o dzielo oraz skuteczno$¢ potracenia przez
pozwanego kwoty 604.935,63 zl z wierzytelno$cia dochodzona przez powddke, zaktualizowanie sie obowigzku zwrotu
kwoty 609.260,76 zl i data tego obowigzku.

Strony zawarly umowe o dzielo w ramach ktorej pozwany zobowigzal sie do wykonania robo6t instalacyjnych na rzecz
powddki. Sad przyznal racje powodce, ze umowa nie zostala wykonana. Pozwany nie przedlozyl zadnych dowodéw,
mogacych $wiadezyé o wykonaniu umoéwionych prac i ich zakresu. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na pozwanym zatem ciazyl obowigzek wykazania, ze
pobrane zaliczki nie podlegaja zwrotowi z uwagi na wykonanie umowy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.
Pozwany nie przedlozyl protokoléw odbioru robét, faktur obrazujacych zakup materialéw i urzadzen, dowodow
przelewow majacych $wiadczyé o dokonaniu okres§lonych platnosSci za dostawe koniecznych urzadzen, nie powolal
zadnych $§wiadkéw ani nie wzigl udzialu w rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 .

Nadto co wymaga podkreélenia racje mozna przyzna¢ powodce, iz potracenie dokonane przez pozwanego pismem
z dnia 16 lipca 2015 r. bylo nieskuteczne, a w konsekwencji Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia pozwanego.
Aby uzna¢ zarzut potracenia pozwany musialby wykaza¢, ze zlozyl skuteczne o$§wiadczenie o dokonaniu potracenia.
Aby wykazaé, ze takie o§wiadczenie zostalo powodce zlozone nie wystarczy przedlozenie pisemnego o$wiadczenia o
potraceniu. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal aby byl wierzycielem wzgledem powddki.
Do udowodnienia takiej okoliczno$ci wymagane jest przedstawienie dowodéw wykonania §wiadczenia niepienieznego
wobec powddki czego pozwany nie udowodnil. Nie przedlozyl tez dokumentoéw ksiegowych na ktoérych opiera zarzut
potracenia ani dowodéw doreczenia powodce, wskazujac jedynie w piémie z dnia 16 lipca 2015 r. faktury VAT oraz
wierzytelno$ci, ktore mialyby byé tymi fakturami stwierdzone. Nie przedlozyl takze dowodu doreczenia pisma z dnia 16
lipca 2015 1., zatem nie wykazal, ze zostalo ono w ogoble powoddce doreczone przed doreczeniem zarzutéw pozwanego od
nakazu zaplaty. Reasumujac wymienione braki skutkowaly nieuwzglednieniem zarzutu potracenia i stwierdzeniem,
iz brak jest podstaw do uznania, ze potracenie w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. mialo miejsce. Zgodnie z cytowanym
przepisem gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem
lub przed innym organem panstwowym. Nadto na podstawie art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie (...). W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe przestanki wymagane do stwierdzenia
istnienia skutecznego potracenia nie zostaly wykazane.

Wobec stwierdzenia braku wykonania przez pozwanego postanowien zawartej umowy oraz nieskuteczno$ci zarzutu
potracenia Sad doszedt do wniosku, ze po stronie pozwanego aktualny jest obowiazek zaplaty na rzecz powddki
kwoty 609.260,76 zl. Niesporne jest w niniejszej sprawie, ze pozwany w piSmie z dnia 27.02.2015 roku zlozyt
powbddce o$wiadczenie o uznaniu dlugu, w ktérym jednoznacznie zostala wskazana wysoko$¢ zobowigzania na
kwote 609.260,76 zI. W pi$émie tym okreélona jest takze szczegblowo podstawa faktyczna oraz umowna dotyczaca
tego zobowiazania, ze wskazaniem na poszczeg6lne kwoty. O$wiadczenie to w ocenie sadu nie budzi watpliwoSci
co do swojej skutecznosci, tym bardziej, ze pozwany na zadnym etapie nie uchylil sie od jego skutkow. Nalezy
wskazaé, ze obowiazek zwrotu pobranych zaliczek, wobec odpadniecia podstawy ich pobrania oraz nieosiggniecia
celu $wiadczenia ( niewykorzystanie ich w zwiazku z realizacja umowy z powodem i zaprzestanie przed pelnym
wykonaniem §wiadczenia niepienieznego przez pozwanego na rzecz powoda w ramach tej umowy) wynika z art. 410 §
2 ke. Wysoko$¢ tego Swiadcezenia oraz obowigzek jego zwrotu nie bylty kwestionowane przez pozwanego ani co zasady
ani co do wysokosci, jednakze pozwany bronit sie w niniejszym procesie twierdzeniem o spelieniu tego $wiadczenia
do wysokos$ci kwoty: 604.935,63 zl poprzez potracenie i przyznal, ze do zaplaty powodowi pozostaje kwota: 4325,13



z}. Jak wezeéniej opisano zarzut potracenia sad uznal za niezasadny, co skutkowato, ze powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w caloéci.

Powbdka zmienila zadanie w zakresie odsetek ustawowych dokonujgc potracenia przystlugujacej pozwanemu
wierzytelno$ci w kwocie 10.479,60 zl z odsetkami za okres od dnia 24 marca 2015 r. do dnia 19 czerwca 2015 r.
Odsetki ustawowe za wskazany okres wyniosly 11.751,22 zl, co po potraceniu kwoty 10.479,60 zl zostalo umorzone
do wysokoéci 1.271,62 zl. 1 tak skapitalizowanych odsetek ustawowych zazadala powddka za okres od dnia 24 marca
2015 r. do dnia 19 czerwca 2015 r., jednoczeé$nie zadajac odsetek ustawowych od kwoty 610.532,38 zl, liczonych od
dnia 20 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

O roszczeniu odsetkowym Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. oraz art. 476 zd 1 k.c. Ostatni z
przywolanych przepiséw stanowi, ze ,dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie (...)".
Termin zostal ustalony w wezwaniu z dnia 10 marca 2015 r. na 7 dni od dnia doreczenia. Doreczenie nastapito w dniu
16 marca 2015 r., zatem $wiadczenie stalo sie wymagalne w dniu 23 marca 2014 r. a zatem nie spelnienie §wiadczenia
w tym terminie, powoduje od dnia nastepujacego op6znienie. Dlatego tez Sad skapitalizowane odsetki za okres od
dnia 24 marca 2015 r. do dnia 19 czerwca 2015 r. ktére po potraceniu wierzytelnosci pozwanego w kwocie 10.479,60 zi
wynosza 1.271,62 zl zsumowal z nalezno$cig gléwna uznajac za nalezne dalsze odsetki ustawowe od kwoty 609.260,76
z} liczone od dnia 20 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w calosci
lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz
zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, jednakze z
uwagi na opisane wyzej zmiany roszczenia powoda, ktére zaistnialy juz po wydaniu nakazu zaplaty, w celu wydania
orzeczenia jasnego i nie budzacego watpliwosci nie tylko dla stron, ale rowniez ewentualnie dla organu egzekucyjnego,
sad uznat za zasadne, aby w punkcie pierwszym uchyli¢ nakaz zaplaty z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie IX GNc 534/15,
a w punkcie drugim poprzez o zadaniu pozwu zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 610.532,38 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 609.260,76 zl od dnia 20 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty. Sad doliczyl tym samym
skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 1271,62 zt do dochodzonej kwoty 609.260,76 zI naleznosci glownej, lecz
dalsze odsetki zostaly orzeczone jedynie od kwoty nalezno$ci glowne;.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, kierujac sie zasada okreslona w przepisie art. 98 § 11i 3 k.p.c.
obcigzajac kosztami procesu w caloéci pozwanego jako strone przegrywajgcq niniejszy proces w catoSci. Pozwany
winien jest wiec zwroci¢ powoddce koszty celowego dochodzenia swoich praw, na ktore sktadaly sie: 7.616,00 zt
tytulem oplaty od pozwu, 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 7.200,00 z} tytulem wynagrodzenia
reprezentujgcego strone powodowa radcy prawnego (kwote wynagrodzenia pelnomocnika obliczono majgc na uwadze
brzmienie § 2 ust. 1i 2 w zw. § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 14.833,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego i kwote 17,00 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Katarzyna Krzymkowska



