Sygnatura akt IX GC 951/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Bank (...) S.A z siedziba we W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 762.637,22 zl (slownie: siedemset sze$§¢dziesigt dwa tysigce, szeécset
trzydziesci siedem zlotych, dwadzieScia dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 roku a takze z ustawowymi odsetkami za opdznienia do dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego do nieruchomosci polozonej w miejscowoéci R., dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 45349 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg we W. wniést w dniu 1 lipca 2015 r. pozew o zaplate
kwoty 762.637,22 zl z odsetkami ustawowymi za opoOznienie od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w
P. do nieruchomo$ci wskazanej w pozwie, oraz o zasadzenie kosztow procesu na rzecz powoda.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawarl ze sp6tka (...) sp. z0.0. umowe o kredyt, ktorej zabezpieczeniem bylo miedzy
innymi ustanowienie hipoteki umownej do kwoty 1.500.000 zl na nieruchomo$ci nalezacej w tym czasie do J.i A. T..
Z powodu braku splaty kredytu powdd wypowiedzial umowe kredytu.

Z uwagi na to, ze kredytobiorca nie splacil zadluzenia i nie posiadal majatku, z ktorego powdd moglby uzyskac
zaspokojenie, wytoczyl on powoddztwo o zaplate przeciwko pozwanemu jako wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej
hipoteka.

W dniu 13 sierpnia 2015 r. Sad wydat w sprawie nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie, pozwany wnidsl sprzeciw od wskazanego nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powbddztwa w
calo$ci i zasadzenia kosztéw postepowania na jego rzecz.

Uzasadniajac swoje stanowisko podnidsl, ze powdd nie moze powolywac sie na tres¢ wyciagu z ksigg bankowych w
przypadku dochodzenia wierzytelno$ci od podmiotu, ktory nie byl strong umowy zawartej z bankiem. Wskazat takze,
ze kredyt udzielony przez bank byt zabezpieczony rowniez lokata bankowa, z ktorej sie kredytodaweca sie zaspokoil, co



powinno zmniejszy¢ dochodzone roszczenie. Strona pozwana stanela na stanowisku, ze nie doszto do zawarcia umowy
kredytu miedzy powodem a (...) sp. z 0.0. W chwili podpisania umowy kredytowej dzialajacy w imieniu spéiki (...)
nie byl juz bowiem czlonkiem jej zarzadu, z uwagi na uplyw jego kadencji.

W ocenie pozwanego w zaistnialej sytuacji, skuteczno$¢ dokonanej czynno$ci prawnej zalezala od wyrazenia na nia
zgody przez podmiot, w ktoérego imieniu dzialala osoba bez uprawnien do reprezentacji, a spotka (...) sp. z o.o.
nigdy takiej zgody nie wyrazila. Co wiecej, pozwany wskazal, ze rowniez powd6d nie potwierdzil zawarcia umowy,
cho¢ osoby dzialajace w jego imieniu przy podpisywaniu umowy nie mialy odpowiednich pelnomocnictw. Skoro nie
istniata wierzytelno$¢é powoda z tytulu umowy kredytu, to nie istnieje rowniez wierzytelno$¢ hipoteczna, ktéra miala
stanowi¢ zabezpieczenie umowy kredytowej. Pozwany podniost takze, ze gdyby uzna¢ umowe kredytu za wazna, to nie
zostala ona skutecznie wypowiedziana, poniewaz o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu nie dotarlo skutecznie do
spolki. Nie bylo bowiem osoby, ktéra moglaby sie w imieniu sp6lki zapoznac z tym o$wiadczeniem. Strona pozwana
zakwestionowala rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz wskazala, ze jest ono przedawnione, poniewaz
powdd dysponowal roszczeniem o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, ktore przedawnilo sie w 2013 .

Powdd odpowiedzial na zarzuty pozwanego w piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2015 r., podtrzymujgc swoje
stanowisko w sprawie. Wskazal, Ze pozwany nie moze powolywaé sie na nieprawidlowa reprezentacje spoélki (...) sp.
Z 0.0., skoro to wskazana spotka nie doprowadzila do ujawnienia w KRS zmian w skladzie zarzadu. Pow6d podnidst,
ze dzialal w dobrej wierze zawierajac umowe kredytu i sprawdzil aktualny odpis KRS spolki (...) sp. z 0.0. Zwrdcil
roéwniez uwage, ze umowa kredytu nie wymaga formy pisemnej, a na jej skuteczne zawarcie wskazuje fakt, ze (...) sp. z
0.0. korzystal z udzielonego mu kredytu. Powod o$wiadczyl, ze osoby dzialajace w jego imieniu przy zawarciu umowy
kredytowej byly do tego upowaznione. Nadto wskazal, ze nie mozna méwié¢ o wadliwym wypowiedzeniu umowy,
poniewaz pozwany nie moze powolywac sie na zaniechania spoélki (...) sp. z 0.0., ktéra nie ujawnila w KRS faktu, ze
nie posiada zarzadu i nie doprowadzila do powolania nowych jego czlonkow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2001 r. zostala zawigzana spoéltka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia. Zgodnie z
postanowieniami umowy spo6lki zarzad spotki miat skladaé sie z jednego do trzech czlonkéw, ktorzy mieli sprawowaé
funkcje przez okres dwoch lat, przy czym pierwszy zarzad zostal powolany na czteroletnia kadencje (§ 16 pkt 1 umowy
spotki). W sklad pierwszego zarzadu spoiki zostali powotani P. A, E. O.iJ. T..

bezsporne, nadto dowod: akt notarialny z dnia 8 czerwca 2001 r. — umowa spdlki (...) sp. z o0.0. (k. 80-91).

W dniu 25 marca 2005 r. zgromadzenie wsp6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. powolalo do zarzadu spétki na kadencje w
latach 2006 i 2007 P. A. i J. T.. Osoby te zostaly wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonkowie zarzadu
spoiki (...). Po uplywie w/w kadencji zgromadzenie wspolnikow spolki (...) nie podjelo uchwaly powolujacej P. A. i
J. T. do pelnienia funkcji w zarzadzie sp6tki na kolejna kadencje. Mimo to wykonywali oni nadal czynno$ci zarzadcze
w spolce, podajac sie za czlonkéw jej zarzadu. Nie zostali takze wykreéleni z Krajowego Rejestru Sadowego ze skladu
zarzadu.

Bezsporne, a nadto dowod: uchwata 2/FK/2005 r. (k. 117), odpis z KRS spoiki (...),

W dniu 11 czerwca 2010 r. powdd Bank (...) spotka akcyjna zawarl ze spotka (...) sp. z 0.0. umowe o kredyt w rachunku
biezacym nr (...). Na podstawie umowy powod udzielil kredytobiorcy kredytu do kwoty 600.000 zl z przeznaczeniem
na finansowanie zapotrzebowania na kapital obrotowy (§ 2 umowy).

W imieniu powoda umowe kredytu podpisali M. B. i D. D., dzialajacy na podstawie pelnomocnictw udzielonych przez
powoda. W imieniu (...) sp. z 0.0. umowe podpisali P. A. i J. T., podajac sie za cztlonkoéw jej zarzadu, co znajdowato
potwierdzenie we wpisach zawartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

dowo6d: umowa o kredyt nr (...) (k. 187-192), pelnomocnictwa (k. 194-196, 197-199).



A. T.iJ. T. zlozyli w dniu 10 czerwca 2011 r. o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki do kwoty 1.500.000 z} na
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci R., dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) na rzecz powoda w celu zabezpieczenia jego wierzytelnosci wynikajacych z umowy o kredyt nr (...).

dowdd: o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki (k. 17).

P. A. zostal wykre$lony z KRS jako prezes spokki (...) sp. z 0.0. w dniu 18 stycznia 2013 .
dowdd: odpis pelny z KRS spolki (...) sp. z 0.0. na dziefi 21 sierpnia 2015 r. (k. 158-163).
J. T. wykonywatl zadania czlonka zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. jeszcze w 2014 r.

dowod: zeznania $wiadka J. T..

Pismem z dnia 20 listopada 2014 r., odebranym przez J. T. pod adresem spo6iki (...) sp. z 0.0. w dniu 26 listopada
2014 1., powdd zlozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu spdlce umowy kredytu, z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia wskazujac ze spo6tka naruszyta umowe kredytu, nie splacajac rat wymagalnych w dniach 10
pazdziernika 2014 r. i 10 listopada 2014 r.

dowdd: pismo z dnia 20 listopada 2014 r. (k. 29-30) z dowodem doreczenia (k. 32).

Uchwala z dnia 5 grudnia 2014 r. jedyny (...) sp. z 0.0. powolal na czlonka zarzadu spo6iki (...). H. B. pozostawal
czlonkiem zarzadu do stycznia 2015 r.

dowod: uchwala z dnia 5 grudnia 2014 r. (k. 36), zeznania Swiadka H. B..

W dniu 24 lutego 2015 r. powdd wystawil wyciag z ksiag banku nr (...), w ktérym stwierdzil, ze istnieje wymagalne
zobowigzanie pozwanego jako dluznika rzeczowego na rzecz powoda z tytutu hipoteki umownej w kwocie 1.500.000
ustanowionej na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na
zabezpieczenie kredytu udzielonego (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy kredytu nr (...). Zgodnie z tre$cig wyciagu
na dzien jego wystawienia wysoko$¢ zobowiazania stanowila kwote 762.637,22 z1, na ktéra sktadaly sie: zobowigzanie
z tytulu przeterminowanego kapitalu w kwocie 735.713,88 zl, zobowiazanie z tytulu przeterminowanych odsetek
w wysokosci 10.594,36 zl, zobowiazanie z tytulu odsetek karnych naliczonych od kapitalu od dnia 17 pazdziernika
2014 r. do dnia 23 lutego 2015 r. w kwocie 15.610,10 zl, zobowigzanie z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od
przeterminowanych odsetek od dnia 27 grudnia 2014 r. do dnia 23 lutego 2015 r. oraz zobowigzanie z tytulu kosztéw
w wysokoSci 640 zt.

Wskazana w wyciagu z ksiag banku wysoko$¢ wierzytelnoséci uwzgledniala juz zaspokojenie czeSci wierzytelnoSci
kredytowych z lokat stanowiacych zabezpieczenie umowy.

dowdd: wyciag z ksiagg banku nr (...) (k. 13), zeznania §wiadka R. W. (k. 269).
J. T. zostal wykre§lony z KRS jako czlonek zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w dniu 19 marca 2015 r.
dowdd: odpis pelny z KRS spdiki (...) sp. z 0.0. na dzieni 21 sierpnia 2015 r. (k. 158-163).

Pismem z dnia 27 marca 2015 r., doreczonym pozwanemu w dniu 31 marca 2015 r., powdd wezwal pozwang spotke
do zaplaty kwoty 762.637,22z1 w terminie do dnia 9 kwietnia 2015 r. wraz z odsetkami za op6znienie za kazdy
dzien zwloki, wskazujac, ze posiada wymagalna wierzytelno$¢ we wskazanej wysokoSci, ktéra zostala zabezpieczona
hipoteka na nieruchomosci pozwanego, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

dowdd: pismo z dnia 27 marca 2015 r. (k. 41) z dowodem doreczenia (k. 43).

Obecnie wlascicielem nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) jest pozwana spotka.



bezsporne, nadto dowod: odpis zupelny ksiegi wieczystej (k. 19-25).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, zebranych w aktach sprawy
dokumentéw oraz zeznan $§wiadkéw. Dolaczone do akt kserokopie dokumentéw prywatnych, przedlozone przez obie
strony postepowania, Sad uznat za wiarygodny material dowodowy, ktéry zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowit dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Strony nie kwestionowaly przy tym
ich tresci i autentyczno$ci.

Zeznania $wiadkéw R. W. i A. L., pracownikéw powodowej spoiki, Sad uznal za catkowicie wiarygodne. Swiadkowie
zeznawali na okolicznoéci zwiazane z obsluga spornej wierzytelnoSci wewnatrz powodowej spotki, wskazywali
rowniez, w jaki sposéb spolka (...) sp. z 0.0. mogla wykorzystaé¢ uzyskany kredyt w rachunku biezacym. Zeznania
Swiadkéw nie zostaly podwazone przez pozwanego, ani nie wykazywaly sprzecznos$ci z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, a Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowac je z urzedu.

Zeznania $§wiadka K. F. Sad uznal w wiekszoSci za wiarygodne. Za niewiarygodne Sad uznal jedynie zeznania w
zakresie, w jakim byly sprzeczne z tre$cia umowy spoélki, to znaczy w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil, ze pierwszy
zarzad spolki zostal powolany na dwa lata, podczas gdy z tekstu umowy spotki wynika, ze pierwsza kadencja wynosila
cztery lata.

Zeznania $Swiadka J. T. Sad réwniez uznal za wiarygodne jedynie w czeéci. Sad nie mial zastrzezen co do zeznan
$wiadka dotyczacych informacji o tym, kto pelnil rzeczywista funkcje czlonka zarzadu spéiki (...) sp. z o0.0. Za
niewiarygodne uznal natomiast Sad zeznania §wiadka, w ktorych twierdzil, ze kiedy faktycznie zarzadzal sp6lka nie
otrzymal wypowiedzenia umowy kredytu, cho¢ na potwierdzeniu odbioru widnieje jego podpis, a takze twierdzenia
dotyczace wysokoéci niesplaconego kredytu, ktéra szacowal na okolo 100.000 — 200.000 zl. Zeznania te pozostaja w
sprzecznoéci z trescia wyciagu z ksiag banku, ktory Sad uznal za wiarygodny dowod. Stosownie do tresci art. 95 ust. 1
ustawy - Prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankoéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne oéwiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkdw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecig banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.
Jak wynika z art. 95 ust. 1a powolanej ustawy, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Wyciag z ksiag
banku jest zatem dokumentem prywatnym, nie znaczy to jednak, ze nie posiada zadnej mocy dowodowej. Wskazac
nalezy, ze wyciag z ksigg banku powstaje na podstawie ksiag rachunkowych banku, a zatem jest w ocenie Sadu bardziej
przekonujacy niz zeznania $wiadka, ktory moze odwolac sie jedynie do swojej pamieci i ktéry mogl jedynie szacowaé
wysoko$¢ pozostalego do splaty zadluzenia, nie potrafiagc wskaza¢ jego konkretnej wysokoSci.

Zeznania $wiadka H. B. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Swiadek zeznawal na okoliczno$ci zwigzane z pelnieniem
przez niego funkcji czlonka zarzadu spokki (...) sp. z o.o.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil w rozpoznawanej sprawie zaplaty naleznoéci z tytulu umowy kredytu, przy czym wskazywal, ze
pozwany nie jest dluznikiem osobistym powoda, a jedynie ponosi odpowiedzialno$¢ rzeczowa, z tytulu hipoteki
obciagzajacej nalezaca do niego nieruchomosé.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. — Dz.U. z 2015 r., poz. 128
ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



Pozwany podnidst zarzuty co do samego istnienia wierzytelno$ci z umowy kredytu, jak i jej wysoko$ci
W ocenie Sadu bezzasadne sa twierdzenia pozwanego co do braku skutecznego zawarcia przez strony umowy o kredyt.

Wskaza¢ nalezy, ze umowe kredytowa zawarli w imieniu powodowej spolki pelnomocnicy. Zgodnie z art. 98 k.c.
podmiot moze udzieli¢ pelnomocnictwa ogélnego, ktére obejmuje umocowanie do czynno$ci zwyklego zarzadu. Do
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba
ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegdlnej czynnoSci. Na podstawie art. 99 § 2 k.c. pelnomocnictwo
ogoblne powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci udzielone na pi$émie. W rozpoznawanej sprawie pelnomocnicy powoda
posiadali odpowiednie pelnomocnictwa udzielone na piSmie, jak wynika z ich tres$ci udzielone przed zawarciem
umowy kredytu. Nie ma przy tym znaczenia, ze osoby reprezentujace spotke (...) sp. z o0.0. nie widzialy tych
pelnomocnictw, jak twierdzi strona pozwana. Nawet jesli tak bylo, to fakt, ze pelnomocnictwa nie zostaly okazane nie
oznacza, ze nie zostaly udzielone. W treSci umowy kredytu wskazano wyraznie, ze osoby podpisujace umowe w imieniu
powoda s3 jego pelnomocnikami, a nie czlonkami zarzadu uprawnionymi do reprezentacji. Pozwany nie podnosil, by
(...) sp. z 0.0. kwestionowala w momencie zawierania umowy kredytu uprawnienia pelnomocnikéw do reprezentacji
powoda. Powtorzy¢ nalezy, ze osoby podpisujace umowe w imieniu powoda posiadaly wazne pelnomocnictwa, a zatem
powdd nie musial potwierdza¢ wazno$ci umowy na podstawie art. 103 § 1 k.c., poniewaz umowa byla od poczatku
wazna — pelnomocnicy bowiem od poczatku byli bowiem skutecznie umocowani i nie przekroczyli zakresu swojego
umocowania.

Za bezzasadny Sad uznal rowniez argument pozwanego, jakoby umowa kredytu byla bezskuteczna ze wzgledu na fakt,
ze wimieniu spolki (...) sp. z 0.0. podpisaly ja osoby, ktore w chwili sktadania podpiséw pod umowa, nie byly czlonkami
zarzadu tej spolki. Zgodnie z art. 202 § 1 k.s.h. jezeli umowa sp6lki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu
wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok
obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu. W przypadku powolania czlonka zarzadu na okres dtuzszy niz rok, mandat
czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za
ostatni pelny rok obrotowy pelienia funkeji czlonka zarzadu, chyba ze umowa sp6lki stanowi inaczej (art. 202 § 2
k.s.h.). W rozpoznawanej sprawie za bezsporne nalezy uzna¢, ze w momencie zawierania umowy kredytu zaré6wno J.
T. jak i P. A. nie byli juz w rzeczywisto$ci czlonkami zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. Zgodnie bowiem z umowa spo6tki
pierwsi czlonkowie zarzadu mieli by¢ powolani na czteroletnig kadencje, nastepni natomiast na kadencje dwuletnie.
Kadencje pierwszych czlonkdw zarzadu uplynely zatem z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe za czwarty pelny rok obrotowy pelnienia funkcji cztonka zarzadu, to jest w 2006 r. Nalezy
zauwazy¢, ze zarowno wspdlnicy spolki jak i zarzad (...) sp. z 0.0. inaczej pojmowali okres kadencji cztonkoéw zarzadu,
poniewaz juz w 2005 r. zgromadzenie wspolnikdéw podjeto uchwale o przedluzeniu kadencji P. A. i J. T. na lata 2006
i 2007, zatem uwazali, ze kadencja pierwszych czlonkéw zarzadu konczyla sie juz w 2005 r. Niezaleznie jednak od
interpretacji, mandaty czlonkéw zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. wygasly z dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikéw,
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok 2007 r. Podpisujac zatem umowe kredytu w 2010 r., P. A.iJ. T. nie
byli juz czlonkami zarzadu kredytobiorcy.

Istotne znaczenie ma jednak fakt, ze pozostawali oni nadal wpisani w Krajowym Rejestrze Sadowym jako czlonkowie
zarzadu spolki. Po uplywie ich drugiej kadencji, nie zostal takze ztozony wniosek o ich wykre$lnie z rejestru. Zgodnie
z art. 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. — Dz.U. z 2016 r., poz. 687)
podmiot obowiazany do zlozenia wniosku o wpis do Rejestru nie moze powolywac sie wobec osob trzecich dzialajacych
w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane do Rejestru lub ulegly wykresleniu z Rejestru. Poniewaz pozwany
jako dluznik rzeczowy moze powolywa¢ sie na zarzuty, ktore przystuguja dluznikowi osobistemu, to jest spoéice (...)
Sp. z 0.0., nalezy w tym wzgledzie traktowac go tak jak spolke (...), a wiec podmiot obowiazany do zloZenia wniosku
o wpis do KRS. Spotka (...) sp. z 0.0. winna zlozy¢ wniosek o wpis do KRS informacji o tym, ze P. A. i J. T. nie sg
juz czlonkami jej zarzadu w terminie 7 dni od momentu, kiedy utracili oni funkcje czlonkéw zarzadu w zwigzku z
uplywem ich drugiej kadencji. Wnioski takie nie zostaly zlozone do momentu zawarcia umowy kredytu. Powodowa
spolka zatem, dzialajac w zaufaniu do informacji zawartych w KRS, zawarla umowe kredytu z osobami, ktére w tym



czasie byly wskazane w KRS jako czlonkowie zarzadu. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze sam J. T. uwazal sie za czlonka
zarzadu, i to az do 2014 r. Niewatpliwie zatem powdd dzialal w dobrej wierze, zreszta ewentualna zla wiara powoda
winna zosta¢ wykazana przez pozwanego, poniewaz powod korzysta zdomniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.). Z uwagi
na to, zarébwno spolka (...), jak i pozwany nie mogli zasadnie powolywa¢ sie przed Sadem na nie zawarcie umowy
kredytowej, ze skutkiem dla E. — Opal, przez osoby wpisane do KRS jako czlonkowie zarzadu kredytobiorcy, ktére w
dniu zawarcia umowy, funkcji tych nie sprawowali.

Za skuteczne uznal Sad wypowiedzenie umowy kredytu przez powoda. O$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo
doreczone na adres spoélki i odebrane przez J. T., ktéry nadal pozostawal ujawniony w KRS jako czlonek zarzadu
spolki (...) sp. z o0.0. Slusznie powdd podnosil w toku procesu, ze nie mozna powolywa¢ sie na zaniechania spo6tki
co do powolania nowych czlonkéw zarzadu i zlozenia wniosku o wykres$lenie z KRS bylych czlonkéw zarzadu — w
przeciwnym wypadku negatywne skutki zaniechania ponosilby powdd, ktéry nie moglby skutecznie wypowiedziec¢
umowy. W warunkach gospodarki rynkowej, z uwagi na ochrone pewnosci obrotu, nie do zaakceptowania jest poglad,
ze w przypadku brak zarzadu po stronie kredytobiorcy, kredytujacy bank nie ma mozliwo$ci doreczenia dtuznikowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Przeciwna interpretacja moglaby prowadzi¢ do wielu naduzy¢ po
stronie nierzetelnych kredytobiorcéw i zachwiataby sektorem bankowym.

W rozpoznawanej sprawie powod, skladajac spdlce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nadal dzialal w dobrej
wierze, w oparciu o wpisy w KRS. Co wiecej J. T., po odebraniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, nie
skontaktowal sie z powodem i nie wnio6st zadnych zastrzezen co do skuteczno$ci doreczenia wypowiedzenia.

Zuwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, skoro spolka (...) nie wywiazala sie z obowiazkéw kredytowych (posiadanie przez
nig wymagalnego zadluzenia z umowy kredytowej bylo miedzy stronami bezsporne), a powod skutecznie wypowiedzial
jej umowe, uaktualnilo sie roszczenie powoda o zaplate wynikajacych z niej naleznoéci.

W tym miejscu nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu pozwanego co do przedawnienia dochodzonego roszczenia. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powdd dochodzil roszczenia z tytutu umowy kredytu, a nie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe, za wyjatkiem przypadkéw wskazanych w ustawie,
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przedawnione roszczenie nie
podlega ochronie prawnej i jako takie winno zosta¢ oddalone w postepowaniu cywilnym. Jak stanowi art. 118 k.c.,
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Z uwagi na fakt, ze brak
jest przepisow szczegoélnych w tej kwestii, roszczenia powoda — banku — z tytulu kredytu ulegaja przedawnieniu z
uplywem lat trzech, sg bowiem zwigzane z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Poniewaz o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy zostalo doreczone spolce (...) sp. z 0.0. w dniu 26 listopada 2014 r., a bylo skuteczne
po uplywie 30 dni okresu wypowiedzenia, roszczenia powoda, z uwagi na okres $wigteczny, stalo sie wymagalne w
dniu 28 grudnia 2014 r. Pow6d wnidst pozew w dniu 1 lipca 2015 r., a zatem przed uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia. W chwili jego wniesienia, roszczenie nie uleglo wobec tego przedawnieniu.

Po ustaleniu, ze powdd posiadal wierzytelno$é z tytulu umowy kredytu, nalezato zbada¢ podstawy odpowiedzialno$ci
pozwanego. Pozwany byl odpowiedzialny za cudzy dlug jako dluznik rzeczowy — jest bowiem wlascicielem
nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 r., poz. 790) hipoteka jest prawem obcigzajacym nieruchomos$é w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okresSlonego stosunku prawnego, na mocy ktorego wierzyciel
moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia, i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Do powstania hipoteki konieczny jest wpis w ksiedze wieczystej
(art. 67 u.k.w.h.). Hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna, w tym rowniez wierzytelno$¢ przyszla, do oznaczonej
sumy pienieznej (art. 68 ust. 11 2 u.k.w.h.). Na podstawie art. 69 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w
sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak réwniez inne roszczenia o §wiadczenia
uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.



Przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialno$¢ rzeczowa, polegajaca na tym, ze wierzyciel moze dochodzic¢
zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z przedmiotu zabezpieczenia. Pomiedzy dluznikiem hipotecznym (rzeczowym)
niebedgcym dluznikiem osobistym a dluznikiem osobistym nawigzuje sie stosunek solidarnoéci nieprawidtowej (in
solidum) ze skutkami przewidzianymi w art. 366 § 1 k.c. Istota solidarnosci nieprawidlowej jest sytuacja prawna,
w ktorej kilku dluznikow jest zobowigzanych w ten sposdb, ze wierzyciel moze zadaé caloSci lub czeSci Swiadczenia
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dluznikdéw zwalnia pozostalych, w przeciwienstwie jednak do solidarnoéci dtuznikéw przewidzianej
w art. 366 k.c. podstawa odpowiedzialno$ci kazdego z dluznikow wynika z innego stosunku prawnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. V CK 8/05, Pr. Bankowe z 2007 r., nr 3, poz. 9). Przy tym
zauwazy¢ nalezy, iz podstawy odpowiedzialnoSci dluznika hipotecznego nie sa uzaleznione od bezskutecznoéci
egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi osobistemu.

W Swietle wyzej wskazanych ustalen niezasadny jest argument pozwanego, ze hipoteka nie istnieje, poniewaz nie
istnieje zabezpieczona nig wierzytelno$¢. Hipoteka na nieruchomos$ci pozwanego, wpisana do ksiegi wieczystej, caly
czas istnieje i stanowi podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego. W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad nie uwzglednit
zarzutéw pozwanego co do wysokoéci dochodzonego roszczenia. Jak Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw,
dochodzone w sprawie roszczenie zostalo przez powoda pomniejszone o wysoko§¢ lokat, z ktérych powod w czesci
sie zaspokoil. Nadto zarzut pozwanego, ze powod dochodzi roszczenia w niewlasciwej wysokosci nie mogl okazac
sie skuteczny w sytuacji, gdy powdd przedstawil wyciag z ksiag banku, a pozwany nie wskazal zadnych konkretnych
zastrzezen co do kwoty, ograniczajac sie jedynie do ogélnego twierdzenia.

Uzna¢ nalezalo zatem, ze powod wykazat istnienie swojej wierzytelnoSci co do zasady i co do wysokoSci. Opierajac
sie na powyzszych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 69
ustawy — Prawo bankowe w zwiazku z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 762.637,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 1., a takze z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci oznaczonej ksiega wieczysta nr (...). Orzeczenie o odsetkach znajduje
oparcie w treéci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwany jako dtuznik rzeczowy odpowiadat
do wysokoéci hipoteki réwniez za odsetki, nalezalo je zatem zasgdzi¢. Poniewaz wcze$niejsze odsetki zostaly ujete w
kwocie dochodzonej pozwem, nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia kolejnego po dniu kapitalizacji odsetek, to znaczy dniu
wystawienia wyciggu z ksigg banku. Mozliwo$¢é dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek przewiduje art. 482 § 1 k.c.
Sad orzekt o ograniczeniu odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 319 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli pozwany
ponosi odpowiedzialno$é z okre$lonych przedmiotéw majgtkowych sad moze uwzgledni¢ powddztwo zastrzegajac
pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz
powoda caloé¢ kosztow procesu, albowiem wygrat on sprawe w calo$ci. Na koszty postepowania poniesione przez
strone powodowa sktadaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 38.132 zl, kwota 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, ktorej wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonych przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z2013r.,
poz. 490 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.
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