Sygnatura akt IX GC 952/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: del. do SO SSR Piotr Marciniak

Protokolant: stazysta Weronika Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko (...) sp.z0.0.wS.

o nakazanie

1. nakazuje pozwanej zaprzestania czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na rozpowszechnianiu w
jakikolwiek sposob informacji o wlaSciwoéciach skaneréw marki Z. oferowanych przez (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z powolaniem sie na wyniki testow przeprowadzonych przez Archiwum Panstwowe w T.,
wskazujacych bezposrednio lub posrednio na uzyskanie przez te skanery najwyzszej oceny w kryterium jako$ciowym,
w tym poprzez usuniecie artykulu pt. ,,Najwiekszy projekt skanowania zbioréw archiwéw panstwowych w Polsce
3.600.000 stron w siedem miesiecy ” zamieszczonego na stronie internetowej pozwanej pod adresem www.digital-
center.pl;

2. nakazuje pozwanej usuniecie skutkdow czynéw nieuczciwej konkurencji, poprzez zlozenie o§wiadczenia nastepujacej
tredci: ,,Dzialajac w imieniu spo6lki (...) Sp. z 0.0., niniejszym informujemy, ze na stronie internetowej http://digital-
center.pl/ oraz w innych materiatach reklamowych Spélki zostaly umieszczone nieprawdziwe i wprowadzajace w
blad informacje, wskazujace jakoby skanery marki Z. oferowane przez (...) Sp. z 0. o. w ramach postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego przez Archiwum Panstwowe w T. okazaly sie bezkonkurencyjne
pod wzgledem jakoSciowym. Uprzejmie informujemy, iz powyzsza informacja byla nieprawdziwa i wprowadzala w
blad w zakresie oceny jako$ciowej skaneréw marki Z., albowiem zgodnie z wynikami przetargu przedstawionymi przez
Archiwum Panstwowe w T. w zakresie oceny jako$ciowej, skanery marki i2S D. oferowane przez innego oferenta,
uzyskaly wieksza liczbe punktéow niz skanery marki Z.. O$wiadczenie, zatem jakoby skanery marki Z. okazaly sie
bezkonkurencyjne pod wzgledem jakoSciowym, byto nieprawdziwe. Wobec powyzszego, w imieniu spdlki (...) Sp. z
0. 0., przepraszamy Panstwa za powyzsze postuzenie sie nieprawdziwymi i wprowadzajacymi w blad informacjami.”
W nastepujacy sposob:

a. na stronie internetowej www.digital-center.pl w zakladce (...) na pierwszym miejscu i utrzymywanie tego
o$wiadczenia w powyzszy sposob przez okres 3 miesiecy od chwili jego publikacji, w sposéb nieprzerwany,

b. poprzez jego przeslanie listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku:

« instytucjom tworzacym biblioteki cyfrowe zrzeszone w Federacji (...) wedlug - aktualnego na dziefi wykonania
powyzszego obowiazku — zestawienia polskich bibliotek cyfrowych dostepnego na stronie internetowej: http://
fbc.pionier.net.pl/owoc/list-libs,



« archiwom panstwowym, oddzialom archiwéw panstwowych, ekspozyturom archiwéw panstwowych wedlug -
aktualnego na dzien wykonania powyzszego obowigzku — wykazu zamieszczonego na stronie internetowej:
http://www. archiwa.gov.pl/pl/archiwa-pastwowe/94-archiwa-panstwowe.html,

+ oddzialom Instytutu Pamieci Narodowej oraz delegaturom Instytutu (...)
Narodowej wedlug - aktualnego na dzieni wykonania powyzszego obowigzku -
zestawienia dostepnego na stronie internetowej: http://ipn.gov.pl/kontakty;
1. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

/-/ del. do SO SSR Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2015 r. powod G. M. wnibsl przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia pozew o:

1. nakazanie pozwanej zaprzestania czyndéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na rozpowszechnianiu w
jakikolwiek sposob informacji o wlaSciwoéciach skaneréw marki Z. oferowanych przez (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z powolaniem sie na wyniki testow przeprowadzonych przez Archiwum Panstwowe w T.,
wskazujacych bezposrednio lub posrednio na uzyskanie przez te skanery najwyzszej oceny w kryterium jako$ciowym,
w tym poprzez usuniecie artykulu pt. ,Najwiekszy projekt skanowania zbioréw archiwéw panstwowych w Polsce
3.600.000 stron w siedem miesiecy” zamieszczonego na stronie internetowej pozwanej pod adresem www.digital-
center.pl;

2. nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw czyndéw nieuczciwej konkurencji, poprzez zlozenie o$wiadczenia
nastepujacej tresci:

sDzialajac w imieniu spoélki (...) Sp. z 0.0., niniejszym informujemy, Ze na stronie internetowej http://digital-
center.pl/ oraz w innych materialach reklamowych Spoétki zostaly umieszczone nieprawdziwe i wprowadzajace w blad
informacje, wskazujace jakoby skanery marki Z. oferowane przez (...) Sp. z 0.0. w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego przez Archiwum Pahstwowe w T. okazaly sie bezkonkurencyjne, m. in. pod
wzgledem jako$ciowym. Uprzejmie informujemy, iz powyzsza informacja byla nieprawdziwa i wprowadzala w btad
w zakresie oceny jako$ciowej skaneréw marki Z. , albowiem zgodnie z wynikami przetargu przedstawionymi przez
Archiwum Panstwowe w T. w zakresie oceny jako$ciowej, skanery marki i2S D. oferowane przez innego oferenta,
uzyskaly wieksza liczbe punktéw niz skanery marki Z. . O$wiadczenie, zatem jakoby skanery marki Z. okazaly sie
bezkonkurencyjne m.in. pod wzgledem jakoS$ciowym, bylo nieprawdziwe. Wobec powy zszego, w imieniu spotki
(...) Sp. z o. o., przepraszamy Panhstwa za powyzsze posluzenie sie nieprawdziwymi i wprowadzajacymi w blad
informacjami. ”

W nastepujacy sposob:

a) na stronie internetowej www.digital-center.pl w zakladce (...) na pierwszym miejscu i utrzymywanie tego
o$wiadczenia w powyzszy sposob przez okres 3 miesiecy od chwili jego publikacji, w sposéb nieprzerwany,

b) poprzez jego przeslanie listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku:



« instytucjom tworzacym biblioteki cyfrowe zrzeszone w Federacji (...) wedlug - aktualnego na dziefi wykonania
powyzszego obowiazku - zestawienia polskich bibliotek cyfrowych dostepnego na stronie internetowej: http://
fbc.pionier.net.pl/owoc/list-libs,

« archiwom panstwowym, oddzialom archiwéw panstwowych, ekspozyturom archiwéw panstwowych wedhg -
aktualnego na dzien wykonania powyzszego obowiazku — wykazu zamieszczonego na stronie internetowe;j:
http://www. archiwa. gov. pl/pl/archiwa-pastwowe/94-archiwa-panstwowe. html,

+ oddzialom Instytutu Pamieci Narodowej oraz delegaturom Instytutu Pamieci Narodowej wedlug - aktualnego
na dzien wykonania powyzszego obowiazku - zestawienia dostepnego na stronie internetowej: http://ipn.gov.pl/
kontakty,

« uczestnikom II Targdbw (...) i Restauracji (...) oraz Ochrony, Wyposazenia Archiwéw, Muzedéw i Bibliotek
DZIEDZICTWO 2014;

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest dystrybutorem skaneréw marki i2S D. w Polsce, a jego oferta w zakresie
skanerow wysoko wyspecjalizowanych zawiera gtownie modele C. H. oraz Q. H. i jest kierowana w gléwnej mierze do
instytucji publicznych (archiwa panstwowe, biblioteki, IPN). Rynek odbiorcow skaneréw wysoko wyspecjalizowanych
jest zatem rynkiem zamknietym, hermetycznym, co powoduje, Ze jakakolwiek informacja o oferowanych produktach
szybko sie rozprzestrzenia miedzy tymi odbiorcami, a raz wywolane wyobrazenie o poszczegélnych produktach na
dlugo pozostaje w pamieci potencjalnych odbiorcéw. Pozwana Spotka rowniez prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie dostarczania sprzetu do digitalizacji i ustug cyfryzacji, m.in. marki Z., a wiec jest podmiotem z tego samego
segmentu rynku co powod.

Przytaczajac stan faktyczny, bedacy podstawg nastepnie powstalego sporu, powdd wskazal, ze w toku przetargu
na $wiadczenie uslug digitalizacji zbioré6w archiwalnych prowadzonego przez Archiwum Panstwowe w T., gdzie
zamawiajacy dokonal wyboru ofert zlozonych w postepowaniu w oparciu o punktacje ogélna, ustalong stosownie do
kryterium ceny (60%) oraz jakoSci (40%), urzadzenia oferowane przez powoda uzyskaly 40 pkt, podczas gdy skanery
oferowane przez pozwanego — 37,19 pkt (odpowiednio 20,63 pkt urzadzenia trzeciego uczestnika). Zdaniem powoda
uzyskana punktacja jednoznacznie wskazuje, ze to urzadzenia marki i2S D. prezentowaly najwyzsza jako$¢ posrod
wszystkich skaneréw zaoferowanych przez uczestnikow w prowadzonym przetargu. Wygranie natomiast przetargu
przez pozwang wynikalo z zaoferowania nizszej ceny niz ta, ktora dotyczyta skaneréw powoda.

Powdd przytoczyl, ze po wygranym przetargu pozwana podjela czynnosci zwiazane z publicznym rozpowszechnianiem
zaréwno jego wynikow, jak i wynikow testow jakoSciowych. Dzialania te polegaly m.in. na zamieszczeniu informacji
w formie artykulu pt. ,Najwiekszy projekt skanowania zbioréw archiwéw panstwowych w Polsce. 3.600.000 stron
w siedem miesiecy” poprzez opublikowanie tekstu na stronie internetowej pod adresem www.digital-center.pl oraz
w formie ulotek rozprowadzanych podczas targéw branzowych “II Targéw (...) Restauracji (...) oraz Ochrony,
wyposazenia Archiwow, Muzeow I Bibliotek “Dziedzictwo 2014”.

Powdd wskazal, ze we wszystkich przywolanych materiatach, pozwana w sposéb tendencyjny i wybiérczy opisata
zaréwno przebieg przeprowadzonych przez zamawiajacego testow jakoéci skanerdéw oferowanych przez uczestnikow
przetargu, jak i jego wyniki, powodujac tym samym u odbiorcow mylne przekonanie o najwyzszej jako$ci oferowanych
przez nia urzadzen. Przywolujac poszczegoblne tresci i uzyte wyrazenia, powdd podnidsl, ze pozwana powolywala sie
w zakwestionowanych materialach na uzyskanie, w trakcie testéw przeprowadzonych w toku przetargu, najlepszej
jakosci skanow, co mialo przesadzi¢ o wygranej. Pozwana wskazywala réwniez jakoby skanery przez nig oferowane
w ,,0g0Inej ocenie wypadly najlepiej”, co mialo skutkowaé uzyskaniem najwyzszej punktacji w koncowej klasyfikacji.
Zdaniem powoda tego rodzaju przekaz w niewatpliwy i sugestywny sposéb wywoluje w odbiorcach przekonanie, iz
udzielenie zamo6wienia publicznego pozwanej jest wynikiem najwyzszej oceny jako$ci oferowanych przez nia urzadzen.
Przekaz ten opiera sie jednak na informacji nierzetelnej i niezgodnej z prawda, poniewaz jakkolwiek cala oferta
pozwanej uzyskala najwyzsza punktacje ogolng, to w ocenie kryterium jako$ci, pozwana uzyskala 37.19 punktow w



stosunku do 40 punktéw uzyskanych przez podmiot oferujacy urzadzenia powoda. Powod zaakcentowal przy tym,
ze pozwana w przywolanym artykule uzywa pojecia ,bezkonkurencyjne”, ktére odnosi bezposrednio do skanerow, a
nie zlozonej oferty. Dodatkowo, w materialach nie zamieszczono informacji pozwalajacych zweryfikowac tego rodzaju
ocene, w szczegblnosci nie podano wynikéw punktowych.

Powod podniosl, ze opisane zachowanie pozwanej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
u.z.n.k. Pozwana w sposob sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami, poprzez upublicznianie i rozpowszechnianie
materialow zawierajacych informacje nieprawdziwe i wprowadzajace w blad, naruszyla i zagrozila interesom powoda
jako dystrybutora innych urzadzen, ktore braly udzial w postepowaniu przetargowym i podlegaly ocenie jakoSciowej
w ramach przeprowadzonych testéw. Tego rodzaju dzialanie zagraza interesom powoda, ktory jako przedsiebiorca
oferujgcy urzadzenia stluzace do digitalizacji kieruje swoje produkty do tego samego kregu odbiorcéw oraz na tym
samym rynku, na ktérym dziala pozwana, a do ktorych to odbiorcow, tworzacych tenze rynek skierowane zostaly
nieprawdziwe i wprowadzajace w btad informacje odnosnie jakoSci urzadzen oferowanych przez pozwang.

Dzialania pozwanej powod kwalifikuje réwniez jako stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art.
14 ust. 1 u.z.n.k., bowiem rozpowszechniane informacje sa nieprawdziwe i wprowadzaja w blad o przedsiebiorstwie
pozwanej, co zmierzalo niewatpliwie do przysporzenia jej korzySci. Ponadto zachowanie pozwanej nalezy uznaé
réwniez za prowadzenie reklamy sprzecznej z dobrymi obyczajami oraz wprowadzajacej potencjalnego klienta w blad
i wplywajacej na jego decyzje co do nabycia skaneréw oferowanych przez pozwana, tj. czyn nieuczciwej konkurencji
stypizowany w art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.

W odpowiedzi na pozew (k. 58 i n.) pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
zaprzeczyla jakoby w jakimkolwiek materiale informacyjnym, czy promocyjnym podata cho¢by jedna nieprawdziwag
informacje odnoénie swojej dzialalnoSci, oferty w przetargu Archiwum Panstwowego w T., wynikow testu, czy
wladciwos$ci oferowanych przez nig skaneréw. Przeciwnie - opublikowane przez nig informacje wyraZnie odnosza
sie do parametrow przetargu, zasad oceny ofert, oraz wskazuja na punktacje za poszczegolne parametry jakoSciowe
skaneréw, badane w przetargu. Informacje podawane przez pozwanag nie maja na celu manipulacji czy zafalszowania
informacji. Odnosza sie wprost do osiagnietego sukcesu w przetargu i nastepnie skutecznej realizacji zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia m.in. art. 14 ust. 1 u.z.n.k. pozwana podala, ze informacje rozpowszechniane
odnoszg sie do danych z przetargu i niezaleznie przeprowadzonego testu. Podane informacje trudno uznaé¢ za
nierzetelne, a dodatkowo sam aspekt wprowadzenia w blad nalezy tez badaé przez pryzmat oceny adresatow czy
potencjalnych odbiorcéw informacji. Majac na uwadze okoliczno$é, iz zamodwienia na ushlugi digitalizacji i dostawy
skanerow co do zasady sa realizowane w toku udzielania zamoéwien publicznych, nalezy przyjac, ze zaden potencjalny
adresat informacji przygotowanej przez pozwana, nie bedzie bezkrytycznie i z pominieciem wszelkich regul kierowatl
swoich zaméwien wylacznie do pozwanej (z pominieciem np. powoda). Pozwana podkreslila, iz kazdy uczestnik rynku
ustug digitalizacji ma mozliwo$¢ §ledzenia na biezaco calkowicie jawnych dla szerokiej publiczno$ci dokumentéw
przetargowych - w tym ewentualnych ekspertyz, czy testow skladajacych sie na dokumentacje przetargowa. W tym
kontek$cie nie sposob przyjaé, by ktorykolwiek z potencjalnych nabywcéw czy innych uczestnikdéw rynku, mogt
zosta¢ wprowadzony w blad informacjami opublikowanymi przez pozwang. Informacje te w latwy sposoéb mozna
weryfikowa¢, analizujgc publicznie dostepna dokumentacje przetargowa.

Co do zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. pozwana podkreslila, ze klientami stron na przedmiotowym
rynku konkurencyjnym nie sa konsumenci, a podmioty bedacy instytucjami finansé6w publicznych zobowiazanymi do
stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a zaden zamawiajacy nie udzieli zamdéwienia na podstawie lektury
ulotki informacyjnej, czy artykulu na stronie internetowej potencjalnego wykonawcy. W ocenie pozwanej analiza
kwestionowanych materialéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zawarte w nich informacje sa calkowicie
korespondujace ze soba i z wynikami testu przeprowadzonego przez Archiwum Panstwowe w T.. Sg to zatem
informacje w pelni prawdziwe i nie moga nikogo (zadnego uwaznego czytelnika) wprowadzi¢ w blad. Pozwana
przytoczyla kwestionowane zapisy publikacji interpretujac je w ten sposéb, ze ich tre$¢ w catoéci odpowiada wynikom



przeprowadzonych testéw. Co do stwierdzenia, ze ,skanery firmy (...) okazaly sie bezkonkurencyjne” pozwana podala,
iz powyzsza informacja w pelni odpowiada wynikowi przetargu. Przy zastosowaniu kryteriéw oceny ofert okreslonych
w przetargu przez zamawiajacego (60% cena, 40% jako$¢) skanery Z. prezentowaly najkorzystniejszy bilans ceny
i dodatkowego kryterium. W tym kontekscie okazaly sie bezkonkurencyjne w analizowanym przetargu. Odwolanie
sie do faktu przeprowadzenia niezaleznego testu nie narusza zasad konkurencji, bowiem test ten faktycznie zostal
przeprowadzony, a wyniki tego testu zostaly streszczone w informacjach podawanych przez pozwana. Nadto byt to test
realizowany niezaleznie przez zamawiajacego i jego ekspertow, a sam jego wynik nalezy uznac za obiektywny. Wszelkie
informacje opublikowane przez pozwang sa zgodne z prawda oraz nie stawiaja w negatywnym Swietle produktow
oferowanych przez powoda, bowiem w ogoéle sie nie odwoluja do faktu testowania tychze wyrobéw w ramach testu.
Nie moga zatem naruszac ktéregokolwiek z przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W szczegolnosci
nie naruszaja art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 1, czy art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. (k. 155) powod cofnal pozew w zakresie zobowigzania pozwanej przeslania
listem poleconym, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku,
o$wiadczenia o jakim mowa w pkt 2 pozwu uczestnikom II Targéw (...) i Restauracji (...) oraz Ochrony, Wyposazenia
Archiwéw, Muzedw i Bibliotek DZIEDZICTWO 2014, na co pozwana wyrazila zgode.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...). Dzialalno$é gospodarcza jest prowadzona przez powoda
od 1996r. i obecnie polega na $wiadczeniu uslug szeroko zwigzanych z digitalizacjg polegajaca na wprowadzaniu
do pamieci komputera drukowanych materialéw bibliotecznych. Dzialalno$¢ powoda polega przede wszystkim na
sprzedazy, zar6wno podmiotom prawnym jak i instytucjom publicznym, wysoko wyspecjalizowanych skaneréw, jak
rowniez na $wiadczeniu ustug digitalizacji poprzez wykonywanie skanéw na zlecenie okre$lonych podmiotéw. Powdd
jest aktualnie wylacznym dystrybutorem na terenie Polski skaneréw marki i2S D. w Polsce, a jego oferta w zakresie
skaneréw wysoko wyspecjalizowanych zawiera gtownie skanery tej marki, w tym modele C. H. oraz Q. H..

Pozwana (...) Sp. z o0.0. rowniez prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug digitalizacji i
sprzedazy specjalistycznych skaner6w. Pozwana ma autoryzacje producenta skaneré6w marki (...) na teren Polski, co
oznacza, ze moze je sprzedawac i serwisowac.

W 2014 r. firma i2S wspoélpracowala rownolegle z pozwang i powodem, ktoérzy byli dystrybutorami jej urzadzen.
Pozwana oferowala wowczas rowniez skanery innych marek, w tym i (...). Wyniki sprzedazy przelozyly sie wowczas
na wybor powoda jako wylacznego dystrybutora marki.

dowod: wydruki (...) powoda (k. 17), wydruk z Centralnej Informacji KRS dotyczacy pozwanej (k. 18-19) , zeznania
swiadka P. S. (k. 153), zeznania powoda (k. 153-154, k. 155), zeznania za pozwang prezesa zarzadu M. C. (k. 155)

Odbiorcami skaner6w wysoko wyspecjalizowanych, do ktérych strony postepowania kieruja swe oferty sprzedazy i
Swiadczenia ustug digitalizacji, sa w gléwnej mierze instytucje publiczne, tj. archiwa panstwowe, Instytut Pamieci
Narodowej i jego delegatury, biblioteki itp. W niewielkim natomiast zakresie odbiorcami skaneréw sa podmioty
prywatne. Rynek odbiorcow skaneré6w wysoko wyspecjalizowanych jest rynkiem zamknietym, hermetycznym.
dostawa skaneréw oraz wykonywanie ustug digitalizacyjnych, na rzecz podmiotéw publicznych odbywa sie z reguly w
wyniku przeprowadzanych przez te podmiotu przetargéw publicznych, ktorych w ciggu roku odbywa sie kilkanascie.

dowod: zeznania powoda (k. 153), zeznania za pozwang prezesa zarzadu M. C. (k. 154) .

Archiwum Panstwowe w T. oglosilo przetarg publiczny na realizacje zamoéwienia: ,Swiadczenie ushug digitalizacji
zbioréw archiwalnych (...) oraz dostawa sprzetu skanujacego (...)”. Zamoéwienie zostalo podzielone na dwie czesci, z
ktoérych pierwsza obejmowala digitalizacje zbioréw archiwalnych, a druga dostawe dwbch skaneréw. Pozwana, w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ramach konsorcjum z inng firma, tj. Mikrofilm - (...), D. A. C,,
zlozyla oferte dostarczenia skaneré6w marki Z.- modele OS 12002 A2 oraz OS 14000 Al. W tym samym postepowaniu



- Konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0., Mikrofilm - (...) oraz GAMA J. L. zlozylo oferte dostarczenia skaneréw marki i2S
D.- modele C. H. oraz Q. H., ktérych to dystrybutorem jest powod.

dowod: ogloszenie o zamowieniu (k. 20-23), zaproszenie do zloZenia ofert w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego (k. 24-32) .

Nowoscig tego przetargu bylo to, iz zamawiajacy ustalil dwa kryteria oceny ofert - cena (waga 60%) i jako$§¢ (waga
40%). Byl to najprawdopodobniej pierwszy przetarg w skali kraju, w ktérym zamawiajacy wprowadzil kryterium
oceny jakosci sprzetu (skanéw), na jakim ma by¢ realizowana ushuga digitalizacji zbioréw archiwalnych, oraz jaki
ma by¢ dostarczony (dwa skanery) w ramach cze$ci IT zamoéwienia. Jako$¢ sprzetu oferowanego przez uczestnikow
przedmiotowego postepowania zostala ustalona na podstawie szczegblowych wynikow testéw czterech parametrow
W postaci:

« odwzorowanie barw,

« rozdzielczo$¢ przestrzenna,
« rOwnomierno$¢ oSwietlenia,
« glebia ostrosci.

Zamawiajacy, tj. Archiwum Panstwowe w T., dokonat wyboru ofert ztozonych w postepowaniu w oparciu o punktacje
og6lng, ustalong stosownie do kryterium ceny (60%) oraz jakoSci (40%). W wyniku przeprowadzonych testéw,
urzadzenia oferowane przez uczestnikow przetargu uzyskaly nastepujace wyniki punktowe w kategorii jakoSci:

a. Konsorcjum oferujace urzadzenia i2S D. - 40 pkt,
b. Konsorcjum oferujace urzadzenia Z. - 37,19 pkt,
c. (...)S.A.-20,63 pkt.

W wyniku przeprowadzonych testéw jakoSciowych, w poszczegolnych kategoriach, badane skanery oferowane przez
konsorcjum (...) (skanery C. H. i Q. H. ) oraz skanery D. - (...) (skanery OS 12002 A2 i OS 14000 Al), uzyskaly
nastepujace wyniki:

1. badanie odwzorowania barw:
« skaner C. H. -2/6,
« skaner Q. H. - 0/8,
« skaner OS 12002 A2 - 2/8,
+ (...)-2/8.
1. badanie glebi ostrosci:
o skaner C. H. - 8,
« skaner Q. H.-8,
« skaner OS 12002 A2 - 8,

« skaner OS 14000 Al - 8.



1. badanie rozdzielczosci przestrzennej:
« skaner C. H. - 8/8,
« skaner Q. H. - 8/8,
« skaner OS 12002 A2 - 8/8,
« skaner OS 14000 Al - 8/8.
1. badanie réownomiernosé oswietlenia:
« skaner C. H. -8,
« skaner Q. H.-8,
« skaner OS 12002 A2-4,

« skaner OS 14000 Al - 4 (w tym miejscu wyjasnié¢ nalezy, iz w informacji Archiwum Panstwowego w T. o wynikach
testow, zawarta jest oczywista omylka pisarska, albowiem skaner pozwanej OS 14000 Al uzyskal w tym tescie
8,333333%, a wiec wg zaprezentowanej skali powinien otrzymac 2 punkty, a nie 4).

Konsorcjum, w ktoérego sktad wchodzila pozwana uzyskala 48,43 punktéw w kryterium cena, podczas gdy konsorcjum
oferujace urzadzenia dystrybuowane przez powoda w tej kategorii uzyskalo 33,49 punktow.

Jako najkorzystniejsza wybrana zostala oferta Konsorcjum Firm: D. - (...) i innych, kt6ra spelnila wszystkie wymagania
okreslone przez zamawiajacego w SIWZ oraz uzyskala najwieksza liczbe punktéw w ocenie zalozonych kryteriow (tj.
cena i jakos¢), czyli lacznie 85,62 punkty. Konsorcjum oferujace skanery dostarczane na rynek przez powoda lacznie
uzyskalo w ocenie 73,49 punkty. Trzeci uczestnik przetargu uzyskal lacznie 80,63 punkty (60 punktéow w kategorii
cena i 20,63 punktow w kategorii jako$¢).

d owod: zaproszenie do zlozenia ofert w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (k.
24-32) , zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (k. 33-34), ocena otrzymanych probek — punktacja za
jako$¢ (k. 36-37), zeznania Swiadka P. S. (k. 152)

W dniu 1 wrzeénia 2014 r. pozwana na swojej stronie internetowej, pod adresem http://digital-center.pl/aktualnosci/
najwiekszy-projekt-skanowania-zbioréw zamieécila artykul: ,Najwiekszy projekt skanowania zbioréw archiwow
panstwowych w Polsce. 3.600.000 stron w siedem miesiecy”. Publikacja zawierala informacje, ze w dniu 29 sierpnia
2014 r. zostala podpisana z Archiwum Panstwowym w T. i pozwana umowa na wykonanie kompleksowej ustugi
digitalizacji. W ogloszonym postepowaniu przetargowym ocenie podlegala przedstawiona cena — 60% oraz jako$¢
skanow (skaneréw) w wysokosci 40%. Nastepnie wskazano, ze skanery byly oceniane pod wzgledem: odwzorowania
barw, glebi ostroSci, rozdzielczoSci przestrzennej i rownomiernoéci o§wietlenia. Wskazano, ze skanery pozwanej:

byly bezkonkurencyjne pod wzgledem odwzorowania koloréw i uzyskaly w przeprowadzonych testach najwyzsze
wyniki,

+ pod wzgledem oceny glebi ostroéci osiagnely najwyzsza mozliwa punktacje,

» pod wzgledem rozdzielczoéci przestrzennej wraz z urzadzeniami wszystkich producentéw wypadly bardzo
podobnie,

» pod wzgledem rownomiernos$ci o§wietlania uzyskaly bardzo dobry wynik.

W artykule wskazano, ze skanery firmy (...) okazaly sie bezkonkurencyjne.



W dniu 13 kwietnia 2015 r. na stronie internetowej pozwanej zaktualizowano artykul poprzez zamieszczenie
informacji, ze ,skanowanie zakonczono na 14 dni przed”. Artykul obecnie caly czas pozostaje wySwietlany na stronie
internetowej pozwanej, w zakladce: aktualnosci.

dowod:  wydruk ze strony internetowej o adresie: http://digital-center.pl/aktualnosci/najwiekszy-projekt-
skanowania-zbioréw (k. 38-39, k. 40-40v.) , o§wiadczenie prezesa zarzadu pozwanej (k. 151).

Podczas branzowych ,IT Targdw (...) i Restauracji (...) oraz Ochrony, Wyposazenia Archiwow, Muzeéw i Bibliotek
DZIEDZICTWO 2014”, ktore odbyly sie w Centrum T.-Kongresowym “MT Polska” w W. w dniach 07-09 pazdziernika
2014 r. pozwana rozprowadzala wéréd odwiedzajacych ulotki promocyjne dotyczace oferowanych skaneré6w marki
Z.. W jednym z punkdéw treéci ulotek, zatytulowanym: Gwarancja najwyzszej jakosci potwierdzona w niezaleznych
testach, informowano adresatéw, ze w sierpniu 2014 r. zakoniczone zostalo postepowanie przetargowe w Archiwum
Panstwowym w T., ktérego przedmiotem byla digitalizacja zasobow. Dalej podano, ze byl to jeden z niewielu
przetargow w tej dziedzinie, gdzie cena nie byla jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej, a stanowila
jedynie 60% calkowitej punktacji. ,Archiwum chcac uzyskac¢ jak najlepsza jako$¢ skanéw, postanowilo sprzet, na
ktérym zostanie wykonana usluga. W specjalnie przygotowanym tescie zbadane zostaly takie parametry skaneréw jak:
odwzorowanie kolorow, rozdzielczo$¢ przestrzenna, rbwnomierno$é oSwietlenia, glebia ostrosci”. Pod powyzszymi
informacjami pozwana podala, ze skanery Z. oferowane przez jej firme w ogolnej ocenie wypadly najlepiej, co
pozwolilo na uzyskanie najwyzszej punktacji w koncowej klasyfikacji. W ulotce wskazano, ze skanery pozwanej:

+ byly bezkonkurencyjne pod wzgledem odwzorowania koloréw i uzyskaly w przeprowadzonych testach najwyzsze
wyniki,

« pod wzgledem oceny glebi ostrosci osiagnely najwyzsza mozliwa punktacje,

« pod wzgledem rozdzielczosci przestrzennej wraz z urzadzeniami wszystkich producentéw wypadly bardzo
podobnie,

+ pod wzgledem rownomierno$ci oSwietlania uzyskaly bardzo dobry wynik.

Dalej wskazano, ze jesli jest sie zainteresowanym poznaniem szczegb6low odnoénie przeprowadzonych testow, nalezy
zajrze¢ na strone www.digital-center.pl. (...) stronie internetowej pozwanej nie zamieszczono jednak szczegoélowych
wynikow przetargu, ani bezpoérednich wynikéw przeprowadzonego przez zamawiajacego testu jakoéci. Takie wyniki
od pozwanej zainteresowana osoba moglaby uzyskac¢ dopiero po skontaktowaniu sie z pracownikiem pozwanej. Ulotki
byly dostepne na stoisku pozwanej i przy kasach biletowych.

dowod: ulotka reklamowa pozwanej(k. 41v.), zdjecia stoiska pozwanej i pulpitdéw przy kasach biletowych (k. 42-47),
zeznania Swiadka P. S. (k. 152) , zeznania za pozwana prezesa zarzadu M. C. (k. 154) .

Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaprzestania i usuniecia skutkow czynéw
nieuczciwej konkurencji, popelionych skutek rozpowszechniania informacji, jakoby oferowane przez pozwana
skanery byly bezkonkurencyjne co do jako$ci, o czym majg $§wiadczy¢ przywolywane wyniki testow przeprowadzone
przez Archiwum Panstwowe w T..

dowdéd: pismo z dnia 5 listopada 2014 r. (k. 49-50).

Informacje, z ktorych odbiorca, poprzez odwolanie do uzyskanych w toku testu jakoéci przeprowadzonego przez
Panstwowe Archiwum w T., mdgt wysnu¢ wniosek o bezkonkurencyjnoéci skaneréw oferowanych przez pozwana,
pojawily sie rowniez na internetowych forach branzowych.

bezsporne, nadto dowédd : zeznania §wiadka P. S. (k. 153).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddw wymienionych wyzej. Sad uznal za wiarygodne
wymienione wyzej dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana.
Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oSwiadczenia w nich zawarte (art. 245
k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. S. oraz zeznaniom stron. Zeznania co do przytaczanych przez te osoby faktow
byly spojne i ze soba wzajemnie korespondowaly.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
K. B. (k. 4), jako zmierzajacy do wykazania okoliczno$ci pozostajacych bezspornymi pomiedzy stronami sporu.
Wskazywana przez powoda okoliczno$é: miejsca, sposobu i formy rozpowszechniania przez pozwana informacji
o oferowanych skanerach, w sposéb jak w przedstawionych w pozwie materialach reklamowych, nie byla przez
pozwang kwestionowana. Spér w istocie zasadzal sie jedynie do oceny prawnej postepowania pozwanej, pod katem
ewentualnego wyczerpywania znamion zarzucanych czynéw nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1, 14
ust. 11 art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podzielil argumentacje powoda przytoczona w pozwie i piémie stanowiacym replike
odpowiedzi na pozew. Jednocze$nie podnoszone przez pozwang argumenty nie okazaly sie uzasadnione, a to
w Swietle oceny tresci i jej wydzwieku zakwestionowanych w procesie informacji podawanych przez spolke w
swoich materialach reklamowych. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze podnoszone przez pozwang okoliczno$ci z
toku postepowania przetargowego na zaméwienie: ,Swiadczenie ushug digitalizacji zbioréw archiwalnych (...) oraz
dostawa sprzetu skanujacego (...)"., ogloszone przez Panstwowe Archiwum w T., pozostawaly bez znaczenia dla
wydanego rozstrzygniecia. Obrona pozwanej przed zgloszonym roszczeniem skupiala sie z jednej strony na wykazaniu,
ze podmioty — gléwnie instytucje publiczne, biorgce udzial w rynku uslug i sprzetu oferowanych przez strony
postepowania, jako wyspecjalizowane i zobowiazane do stosowania procedur Prawa zamdwien publicznych, sa
odbiorcami uwaznymi, §ledzacymi poczynania rynku, zatem nie sposéb twierdzi¢ o wprowadzeniu ich w btad przy
pomocy zakwestionowanych materialow. Z drugiej za$ strony twierdzenia pozwanej dazyly do wykazania, ze zawarte
w kwestionowanych materialach (artykul zamieszczony na stronie internetowej i ulotki promocyjne rozprowadzane
na targach branzowych) sa rzetelne, gdyz odnosza sie do poszczegélnych parametréow przeprowadzonego testu
jakoSciowego, w ktorych skanery pozwanej otrzymaly najlepsza opinie, za$ pojecie ,bezkonkurencyjnosci” uzyto
jedynie w odniesieniu do zlozonej zwycieskiej oferty.

Sad Okregowy nie podzielil powyzszego stanowiska, zauwazajac w pierwszej kolejnoéci, ze prezentowane przez
pozwang tre$ci w spornych materialach, odwolujac sie do wygranej zamoéwienia na digitalizacje zasobéw Archiwum
Panstwowego w T. i dostawe dwdch wyspecjalizowanych skaneréow, w rzeczywistoSci przedstawiaja jedynie
fragmentarycznie zasady i wyniki przeprowadzonych w toku postepowania testow. Pozwana w treéci publikacji
zamieszczonej na stronie internetowej, jak i ulotek reklamowych, podkresla, ze nowo$cia postepowania przetargowego
bylo uzycie poza kryterium ceny (60%), kryterium jakosSci (40 %), ktére sprawdzone zostalo za pomoca niezaleznych
testow przeprowadzonych co do kilku parametréw dostarczonych probek. Jednocze$nie w tresci ulotki wspomniano,
ze testy jako$ci i nowatorskie kryterium zostalo wprowadzone przez zamawiajacego, gdyz zalezalo mu na uzyskaniu
jak najlepszych pod wzgledem gatunku skanéw dokumentéw. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze informacja
kreowana przez pozwana ma na celu zwrocenie uwagi odbiorcy przede wszystkim na jako$¢ oferowanego produktu,
a to w powigzaniu z wygranym przetargiem. Zaraz potem pozwana natomiast wybidrczo przytacza wyniki testow w
poszczegblnych parametrach, podajac te z nich, gdzie jej skanery uzyskaly wysoka punktacje. Szczegblnego znaczenia
jednak w ocenie sadu nabiera w podsumowaniu uzycie sformutowania, ze skanery oferowane przez pozwana okazaly
sie bezkonkurencyjne. Nie ma przy tym watpliwosci, Ze uzyte sformulowanie wywoluje jednoznaczne wrazenie,
kojarzac sie z tym, ze skanery te zostaly pod wzgledem jako$ciowym ocenione najwyzej — pozostawiajac w tyle



konkurencje. W kontekscie uzytych sformulowan nie mozna mie¢ watpliwosci, ze uzyte pojecie bezkonkurencyjnosci
(skaner6w) nie odnosi sie do zlozonej przez pozwana oferty, ktéra z tego powodu miala zosta¢ wybrana przez
zamawiajgcego.

Jak wynika natomiast z treéci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i zamieszczonych tam wynikéw
oceny ofert w kryterium ceny i jakoéci konsorcjum, w ktérego sklad wchodzita pozwana uzyskujac najwyzsza taczng
liczbe przyznanych punktéw, uzyskala ja przez zsumowanie 48,43 punktéw w kryterium ceny i 37,19 punktow w
kryterium ceny. Konsorcjum oferujgce skanery, ktérych wylacznym dystrybutorem jest powdd uzyskalo natomiast w
kryterium jakoéci 40 punktéow, wyprzedzajac w tej kategorii pozostalych dwoch oferentow. Niewatpliwie zatem jako$é
skan6w (dostarczonych probek) przez Konsorcjum: (...) Sp. z 0.0., Mikrofilm - (...) i GAMA J. L. zostala punktowana
najwyzej, co pozwala twierdzié o najwyzszej ich jakoSci.

W wyniku przeprowadzonych testow jako$ciowych, w poszczegblnych kategoriach, badane skanery oferowane przez
konsorcjum (...) (skanery C. H. i Q. H. ) oraz skanery D. - (...) (skanery OS 12002 A2 i OS 14000 Al), uzyskaly
nastepujace wyniki:

1. badanie odwzorowania barw:
« skaner C. H.-2/6,
 skaner Q. H. - 0/8,
« skaner OS 12002 A2 - 2/8,
+ (...)-2/8.
1. badanie gtebi ostrosci:
« skaner C. H. -8,
« skaner Q. H. - 8,
« skaner OS 12002 A2 - 8,
« skaner OS 14000 Al - 8.
1. badanie rozdzielczosci przestrzennej:
 skaner C. H. - 8/8,
« skaner Q. H. - 8/8,
« skaner OS 12002 A2 - 8/8,
« skaner OS 14000 Al - 8/8.
1. badanie rownomiernosé oswietlenia:
« skaner C. H. -8,
 skaner Q. H.-8,

« skaner OS 12002 A2-4,



« skaner OS 14000 Al - 4 (w tym miejscu wyjasnié¢ nalezy, iz w informacji Archiwum Panstwowego w T. o wynikach
testow, zawarta jest oczywista omylka pisarska, albowiem skaner pozwanej OS 14000 Al uzyskal w tym tescie
8,333333%, a wiec wg zaprezentowanej skali powinien otrzymac 2 punkty, a nie 4).

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze pod wzgledem odwzorowania barw skaner C. H. oferowany przez konsorcjum (...),
uzyskal punktow 2/6, a drugi ze skaneréw otrzymal tych punktéw 0/8, a wiec byly to wyniki zblizone do skaneréow
pozwanej, ktore otrzymaly punktow 2/8. Zawarte w artykule i ulotce stwierdzenie pozwanej jakoby jej skanery
okazaly sie bezkonkurencyjne w tym teécie, jest informacja wprowadzajgcg w blad, albowiem nie sposéb uznac, aby
skanery pozwanej odstawaly w sposdb znaczacy od skaneréw oferowanych przez konsorcjum (...). Skanery pozwane;j
uzyskaly najwyzszy wynik, co jednak nie jest jednoznaczne z tym, ze byly w tym teScie bezkonkurencyjne. W zakresie
badania glebi ostroéci pozwana w ulotkach i artykulach umieszczonych na jej stronie internetowej wskazuje, ze jej
skanery otrzymaly “najwyzsza mozliwg punktacje”, przy czym nie wskazuje juz, ze taka sama (najwyzsza) punktacje
otrzymaly skanery innych producentéw. Wprowadza to w blad potencjalnego odbiorce, bowiem sformulowanie
~hajwyzszy” wskazuje na uzyskanie wyniku najlepszego ze wszystkich, co jest nieprawda. W ocenie kryterium badanie
rozdzielczo$ci przestrzennej urzadzenia oferowane przez wszystkich uczestnikow przetargu uzyskaly 8 punktow.
Wobec tego nalezy uznaé, iz sformulowanie zawarte w artykulach i ulotce, jakoby urzadzenia wszystkich producentow
“wypadty bardzo podobnie” nie oddaje rzeczywistego wyniku przeprowadzonego testu i stanowi o dokonaniu mylacej
interpretacji tego testu, albowiem pozwana nie wspomina w ogole, ze wszystkie skanery uzyskaly maksymalna
liczbe punktow, ale jedynie, ze wyniki ,byty podobne”. Ponadto informacja pozwanej odnosi sie jedynie do punktow
uzyskanych przez poszczegoblne skanery, a nie do rzeczywistych wynikéw pomiarowych. Zgodnie natomiast z tymi
wynikami, przyktadowo skaner Q. H. (oferowany przez konsorcjum (...)) uzyskal wynik 48,8, natomiast skaner OS
14000 Al firmy (...) uzyskal wynik 23,13. Uzyskane w tym zakresie wyniki nie sposob uznac za podobne. Wreszcie
przedstawiajac wyniki testu pod wzgledem réwnomiernosci o$wietlania w artykulach i ulotce stwierdzono, iz skanery
oferowane przez pozwang uzyskaly “(...)takze w tym te$cie bardzo dobry wynik”. Podkresli¢ nalezy, iz skanery marki
Z. uzyskaly w tym teScie odpowiednio 4 i 2 punkty w skali oémiopunktowej, podczas gdy trzy z czterech skanerow
oferowanych przez pozostalych uczestnikdw uzyskaly po 8 pkt, a czwarty 4 pkt. Przy tym oba modele skaneréw marki
i2S D. uzyskaly maksymalng ocene 8 punktéw. Z pewnos$cig zatem wyniku tego testu dla urzadzen oferowanych
przez pozwana nie sposob uznaé za ,bardzo dobry”. Skaner OS 12002 A2 otrzymal 4 punkty, a wiec w skali 8-
punktowej jest to wynik Sredni, a skaner OS 14000 Al uzyskat 2 punkty, a wiec najmniej ze wszystkich ocenianych
skaneréw. Niewatpliwie zatem informacja o rzekomym ,bardzo dobrym” wyniku skaneréw pozwanej w tym tescie,
jest informacja co najmniej wprowadzajaca w blad.

Przywolujac zatem w sposdb wybidrezy, tendencyjny i nierzetelny wyniki testow jakoSciowych pozwana ksztattuje
w $wiadomo$ci odbiorcow mylne wyobrazenie, ze to oferowane przez nia skanery (czy tez wytworzone przy
ich pomocy skany) sg wyzszej jako$ci, niz te ktére rowniez podlegaly ocenie jakoSciowej w toku postepowania
przetargowego zorganizowanego przez Archiwum Panstwowe w T.. Powolywane informacje wprost odwoluja sie do
przeprowadzonych testow poréwnawczych, a zatem skoro pozwana powoluje, iz oferowane przez nig urzadzenia
charakteryzuje najwyzsza jako$¢ i bezkonkurencyjno$¢, w logiczny sposdb ksztaltuje to przekonanie odbiorcow
o nizszej jakoSci urzadzen oferowanych przez pozostalych uczestnikéw, tym samym deprecjonujac w sposob
nieuzasadniony i niezgodny z prawda ich jako$¢. Przy tym pozwana w spornych materialach promocyjnych podkresla
znaczenie kryterium jako$ci przy wyborze ofert, a jednocze$nie pomija fakt, ze przy wyborze zwycieskiej oferty istotne
znaczenie miala punktacja przyznana przez zamawiajacego ofercie pozwanej w kryterium ceny. Dopiero caloSciowa
punktacja wylonita zwycieska oferte i w tym znaczeniu oferta konsorcjum, w sktad ktérego wchodzita pozwana okazala
sie bezkonkurencyjna.

W tym kontekScie oceniajac zachowanie pozwanej Sad Okregowy uznal, ze wyczerpuje ono znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji , w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k).
Przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. definiuje czyn nieuczciwej konkurencji za pomoca klauzuli generalnej, stanowiac, ze
jest nim dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza ono lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Do cech zachowania, jako deliktu nieuczciwej konkurencji, nalezy zliczyé¢: 1) dzialanie



przedsiebiorcy w zwiazku z wykonywaniem dzialalnosSci gospodarczej; 2) sprzecznosé tego dzialania z prawem lub
z dobrymi obyczajami; 3) zagrozenie lub naruszenie tym dzialaniem interes6w innego przedsiebiorcy lub klienta..
W ocenie Sadu Okregowego, przywolany powyzej sposéb formulowania przekazu przez pozwang przekracza granice
konkurowania oraz prezentowania wlasciwoséci oferowanych towardw, ktére sa dopuszczalne i akceptowane w
profesjonalnym obrocie gospodarczym (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 maja 2014 r.,
I ACa 222/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2014 r., VI ACa 1478/13). Pozwana narusza
dobre obyczaje upubliczniajac i rozpowszechniajac materialy zawierajace informacje nieprawdziwe i wprowadzajace
w blad. Tego rodzaju dzialanie, niezaleznie od woli pozwanej zagraza interesom powoda, ktéry jako przedsiebiorca
oferujacy urzadzenia stuzace do digitalizacji (wylaczny dystrybutor skaneré6w marki i2S D. konkurencyjnych do
oferowanych przez pozwang skaner6w marki Z.) kieruje swoje produkty do tego samego kregu odbiorcéw oraz na
tym samym rynku, na ktérym dziala pozwana, a do ktérych to odbiorcow, tworzacych tenze rynek skierowane zostaly
nieprawdziwe i wprowadzajace w blad informacje odnoénie jakoSci urzadzen oferowanych przez pozwana (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 marca 2013 r., IACa 923/12, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
09 lipca 2007 1., IX Gc 19/07).

Niezaleznie od powyzszego, dzialanie pozwanej nalezalo rowniez zakwalifikowaé jako czyn nieuczciwej konkurencji, o
jakim mowa w art. 14 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktoérego tres$cig czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie,
w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Pozwana, jak ustalono w toku niniejszego postepowania,
rozpowszechniala o swoich urzadzeniach, biorgcych udzial w przetargu organizowanym przez Archiwum Panstwowe
w T., informacje nieprawdziwe i wprowadzajacych w blad, gdyz wskazywala, ze urzadzenia te (skanery) okazaly
sie bezkonkurencyjne co mialo byé¢é pochodng uznania ich najlepszej jakosci za pomoca przeprowadzonych testow.
Zgodzi¢ sie przy tym nalezalo z powodem, Ze rozpowszechnianie informacji w przedmiocie jakosSci oferowanych
urzadzen, w sposob jaki mialo to miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, poprzez zamieszczanie artykulu na
oficjalnej stronie internetowej oraz dystrybucje ulotek z takimi informacjami na targach branzowych, niewatpliwie
ma na celu przysporzenie pozwanej korzysci w postaci wzrostu zainteresowania tymi urzadzeniami, w szczegolnosci
wzrostu osigganego dochodu, a pozwana winna mie¢ przynajmniej tego §wiadomo$c¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 1., I ACa 647/12).

Oceniajac z kolei zakwestionowane dzialania pozwanej przez pryzmat art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. stanowiacy, ze czynem
nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegblnoSci, miedzy innymi reklama wprowadzajaca klienta
w blad i mogaca przez to wplyna¢ na jego decyzje co do nabycia towaru lub ushugi, rowniez nalezalo stwierdzié,
ze zachowanie pozwanej stanowilo stypizowany tam czyn. Z reklamg wprowadzajaca w blad mamy do czynienia
woweczas, gdy pod wplywem informacji zawartej w jej tresci lub ze wzgledu na jej forme klient dokonuje pozadanego
przez reklamujacego wyboru bedacego skutkiem blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Nieprawdziwy przekaz
reklamowy to taki, ktory wywoluje u odbiorcy mylne wyobrazenie o cechach reklamowanego towaru, przy czym
muszg to by¢ cechy na tyle istotne, aby mogly wplynaé na decyzje o zakupie. Zakup towaru lub skorzystanie z
ustug musza zatem pozostawaé w zwiazku przyczynowym z tredcig lub forma reklamy. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy nie pozostawialo watpliwosci, ze prezentowane w materialach promocyjnych (artykul na stronie internetowe;j
i ulotki rozprowadzane na targach branzowych) informacje co do najlepszej jakoSci produktéw pozwanej, z tych
oferowanych w toku postepowania z zamoéwienia Archiwum Panstwowego w T., mogly nawet u uwaznego odbiorcy,
jakim z reguly sa podmioty publiczne, wywolaé wrazenie przekladajace sie nastepnie na decyzje handlowa. Przy
tym wyraznie nalezy podkreslié, ze pozwana chociaz w ulotce informowala odbiorce o mozliwos$ci zapoznania sie z
szczegoblami wygranego przetargu i przeprowadzonego tam testu jakoSci, na swojej stronie internetowej nie umieécila
odpowiedniego odno$nika, co sprawia, ze potencjalny klient nie mial latwoséci w weryfikacji zaprezentowanych
danych. Celem art. 16 ust. 1 pkt. 2 u.z.n.k. jest uchronienie nabywcy towaru przed podjeciem decyzji o zakupie pod
wplywem mylnego wyobrazenia o produkcie (w tym jego jakoSci rozumianej rowniez jako bezkonkurencyjna) stad
zachowanie pozwanej nalezalo uzna¢ jako wyczerpujace znamiona czynu z art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.



Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze pozwana dopusScila sie czynow z art. 3, art. 14 ust. 11 art. 16 ust. 1 pkt 2 i dlatego
na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 11 2 u.z.n.k. orzekl jak w punkcie 1 wyroku, o punkcie 2 wyroku Sad orzekl na podstawie
art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 20381 kpc

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1i § 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Pozwana przegrala proces w caloéci, stad sad zasadzil od niej na rzecz
powoda kwote 717,00 zl. Na powyzsza kwote sktada sie kwota uiszczonej oplaty od pozwu w wysokosci 100 zl, kwota
zastepstwa procesowego pozwanej obliczona na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013.490) oraz 17 z} oplaty
od pelnomocnictwa.
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