Sygnatura akt IX GC 1030/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy:SSO Iwona Dziamska

Protokolant:st. sekr. sad. Dorota Jankowiak

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa E. P. — nr NIP (...)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej z siedziba w P. — nr KRS (...)
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obciaza powodke;

3. kosztami postepowania w postaci oplaty sadowej od pozwu w czeSci, co do ktorej powddka zostala zwolniona
obcigza Skarb Panstwa.

SSO Iwona Dziamska

UZASADNIENIE

Powodka E. P., zamieszkala w P., wniosla pozew o zasadzenie od pozwanego (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w P. kwoty 185.807 zl wraz z odsetkami od kwot i dat wskazanych
w treéci pozwu, a takze o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci i zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢, polegajaca na sprzedazy odziezy. Pozwany byl jej
gléwnym dostawca. W ocenie powodki w 2010 r. pozwany wiedzac, ze w tym roku nie dostarczy powddce wszystkich
zamoOwionych towarbéw, nie poinformowal jej o tym od razu, a pozwolil jej zlozy¢ zamoéwienie z przekonaniem, ze
otrzyma calo$¢ towaru. Nadto pozwany przekonal meza powddki do tego, by wyrazil zgode na zaciagniecie przez
powodke pozyczki u pozwanego na splate zobowigzan. Dopiero pdzniej pozwany poinformowal, ze cze$¢ dostawy
nie zostanie dostarczona. Brak niektorych towaréw sprawil, ze powodka uzyskala mniejsze dochody i popadla
w trudnosci ze splata zobowigzan wobec pozwanego. Nastepnie pozwany uzyskal wobec powoddki nakaz zaplaty,
ktéry uprawomocnil sie jedynie z uwagi na braki formalne sprzeciwu powodki, a pozwany wszczal postepowanie
egzekucyjne. Jeszcze przed wszczeciem postepowania przed sadem pozwany nekat powddke i namawial ja do wziecia
kredytu lub pozyczki, by splacila swoje zobowigzania.

W czasie, gdy pozwany dochodzil swoich naleznosci powddka zaszla w ciaze. W ocenie strony powodowej stres
zwigzany z zadaniem zaplaty przez pozwanego, doprowadzil do Smierci jednego z bliznigt w 21 tygodniu ciazy oraz
innych probleméw zdrowotnych powodki. Powddka podniosla, ze zamiast skupié¢ sie na swoim stanie zdrowia, musiala
walczy¢ z pozwanym, a nastepnie z komornikiem, a swoich obowigzkéw nie mogla przenie$¢ na inng osobe. Powodka
wskazala tez, ze w 2014 r. cierpiala na powazne schorzenie ginekologiczne o niestwierdzonej przyczynie, ktdre
doprowadzilo do jej hospitalizowania. Powddka stanela na stanowisku, ze problemy zdrowotne z cigza blizniacza



oraz trudno$ci w leczeniu poéZniejszego schorzenia, byly spowodowane ciaglym stresem, wywolanym dzialaniami
pozwanego.

Na sume dochodzona pozwem skladala sie kwota 50.000 z} tytulem zado$céuczynienia za zrujnowanie firmy, kwota
2.500 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia, kwota 2.500 z} tytulem zaliczki na poczet przyszlych kosztow leczenia, kwota
10.807 z} tytulem utraconych dochodéw ze stosunku pracy powddki, kwota 70.000 zt tytulem utraconych dochodow
z prowadzonej przez powodke dzialalno$ci gospodarczej oraz kwota 50.000 zl, tytulem zado$éuczynienia za utrate
zdrowia oraz poronienie jednego z bliZniat.

Pozwany wnibst odpowiedZ na pozew, zadajac oddalenia powddztwa i zasadzenia na jego rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze problemy ze zdrowiem powddki nie mialy zwigzku z jego dzialaniami lub
zaniechaniami, a nadto Zzadne jego dzialania lub zaniechania nie byly bezprawne. Pozwany zaprzeczyl, by w sposéb
nienalezyty wykonal zobowigzanie wobec powodki, jednocze$nie wskazujac, ze w wyniku wydania nakazu zaplaty i
opatrzenia go klauzulg wykonalno$ci, obecnie niemozliwe jest badanie stosunku prawnego laczacego strony. Pozwany
stanal na stanowisku, iz we wszystkich dzialaniach wobec powo6dki, wykonywal zgodnie z prawem swoje uprawnienia
jako wierzyciel. Podnidsl, ze po uzyskaniu nakazu zaplaty zgodzil sie, by powodka splacala swoje zobowigzanie w
ratach, jednak powodka nie dotrzymala warunkéw porozumienia i pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne. W
ocenie pozwanego powodka utrudnia prowadzenie tego postepowania, czynigc egzekucje bezskuteczna.

W piSmie procesowym z dnia 23 marca 2016 r. powodka podtrzymata swoje stanowisko w sprawie. W jej ocenie
dzialania pozwanego byly niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowily naruszenie art. 5 k.c. Powodka
podniosta réwniez, ze pozwany nie informowal komornika sadowego o wplatach, jakie otrzymywal od strony
powodowej, przez co komornik sgdowy zajat samoch6d powodki. Powodka zarzucita pozwanemu §wiadome dzialanie
na szkode swoich kontrahentéw, wymuszanie splaty zobowigzan, na splate ktorych kontrahenci nie mieli pieniedzy
oraz brak zgody pozwanego na przyklad na zmniejszenie zobowigzan.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. P. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy odziezy klientom indywidualnym.

Pozwany — spoélka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w P. — byl gléwnym
dostawca powodki.

okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 12 maja 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja nr (...) uznal za praktyke
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, porozumienie zawarte na krajowym rynku hurtowej sprzedazy odziezy i obuwia
dzieciecego, pomiedzy pozwang spdtka oraz przedsigbiorcami: D. Z., M. J., D. S., E. C., (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L., K. Z.i M. S., polegajace na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy produktéw pozwanej spotki
i stwierdzil zaniechanie takich dzialan z dniem 5 marca 2010 r.

Wyrokiem wydanym w dniu 25 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt XVII AmA 185/10
oddalit odwolanie pozwanej spotki od wskazanej decyzji.

dowdéd : decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) (k. 13-34), wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 25 maja 2012 r. (k. 12).

W dniu 15 czerwca 2010 r. powddka w formie wiadomo$ci e-mail wystanej do Z. P., ztozyta u pozwanego zamowienie
kontraktacyjne na towary oferowane przez pozwanego.

dowodd : e-mail z dnia 15 czerwca 2010 r. z zalgcznikiem (k. 175 -216).



W dniu 6 wrzeénia 2010 r. powodka zakupila od pozwanego towary o tacznej wartosci 14 828,16 zE W tym samym dniu
pozwany obciazyl powddke faktura VAT nr (...) na wyzej wskazang kwote, z terminem platno$ci ustalonym na dzien 5
listopada 2010 r. Nastepnie w dniu 7 wrzeénia 2010 r. powddka kupila towar za kwote 600,97 zl, z terminem platnosSci
uzgodnionym na dzien 6 listopada 2010 r. Pozwany ujal wskazany towar w fakturze (...), wystawionej rowniez w dniu
7 wrze$nia 2010r., na kwote 600,97 zl.

dowdéd : faktura VAT nr (...) (k. 39-43), faktura VAT nr (...) (k. 36).

W dniu 10 wrze$nia 2010 r. pracownica pozwanej spolki, L. W., w wiadomosci e-mail wysltanej do Z. P., przedstawila
liste towardw, ktorych pozwana spotka nie bedzie mogla dostarczy¢, poniewaz nie uzyska ich od producentow.

dowod : wydruk wiadomosci e-mail z dnia 10 wrze$nia 2010 r. (k. 44) z zalacznikiem (k. 45-50).

W dniu 13 wrze$nia 2010 r. powodka kupila od pozwanego dalszy towar za kwote 5.709,96 zl, ktéra pozwany ujal w
fakturze VAT nr (...), wystawiong w tym samym dniu. Termin platnoéci zostat ustalony na dzien 12 listopada 2010 r.

dowdéd : faktura VAT nr (...) (k. 37-38).

W dniu 13 wrzeénia 2010 r. pracownik pozwanej spolki Z. P. zglosil sie do powddki w celu uzyskania od jej meza
P. P. oSwiadczenie, ze wyraza on zgode na zaciagniecie przez powodke zobowigzan w postaci towaréw handlowych
od pozwanej spolki, ktora to zgoda obejmuje zobowigzania juz istniejace na dzien skladania o$wiadczenia. P. P.
o$wiadczenie takie podpisal.

dowdéd : oswiadczenie z dnia 13 wrze$nia 2010 r. (k. 42).

W dniu 14 wrze$nia 2010 r. Z. P. przestal powddce wiadomoséé e-mail otrzymang od L. W. w dniu 10 wrze$nia 2010
r., zawierajaca liste produktéw niedostepnych.

dowdéd : wydruk wiadomosci e-mail z dnia 14 wrzeénia 2010 r. (k. 44).

W dniu 28 wrzeénia 2011 r. pozwany wni6st pozew przeciwko powddce o zaplate kwoty 81.164,50 zl z tytulu naleznosci
za sprzedany powodce towar. W dniu 7 pazdziernika 2011 r. S3d Rejonowy w Legnicy wydal w sprawie V GNc 2802/11
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéorym nakazal powodce zaplacié na rzecz pozwanej spotki kwote
81.164,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w tre$ci nakazu, a takze kwote 1.015 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania albo wnie$¢ sprzeciw od nakazu zaplaty.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 pazdziernika 2011
r. (k. 157).

Pismem z dnia 10 listopada 2011 r. powddka zwroécila sie do pozwanego z proéba o rozlozenie jej zadluzenia na raty w
wysoko$ci minimum 500 z miesiecznie i 0 niewszczynanie postepowania egzekucyjnego. Pozwany wyrazil na to zgode
i powodka przez kilka miesiecy uiszczala uzgodnione raty, p6zniej jednak zaprzestala splacania swoich zobowigzan.

okoliczno$¢é bezsporna , nadto dowadd : pismo powddki z dnia 10 listopada 2011 1. (k. 162).

Postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie o sygnaturze akt V GNc 2802/11 nadatl
klauzule wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w dniu 7 paZdziernika 2011 r.

dowdéd : postanowienie z dnia 9 maja 2012 r. (k. 158).

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. powodka po raz kolejny zwrocita sie do pozwanego o rozlozenie jej zadtuzenia na
raty i umozliwienie zwrotu towaru objetego zaleglymi fakturami VAT.

dowdéd : pismo powodki z dnia 26 czerwcea 2012 1. (k. 163).



Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie o sygnaturze akt V GCo 293/12
nadal nakazowi zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2011 r. klauzule wykonalno$ci przeciwko P. P., malzonkowi powddki, z
ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspolnoscia majatkowa.

dowdd : postanowienie z dnia 24 sierpnia 2012 r. (k. 160-161).

Pozwany zlozyt Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Lubinie K. K. wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko powddce i P. P., w celu wyegzekwowania kwoty 76.638,16 zl, objetej nakazem zaplaty z dnia 7 pazdziernika
2011 r., pomniejszonej o wezeéniejsze wplaty powodki. Postepowanie egzekucyjne toczy sie pod sygnatura akt KM
1426/12.

okoliczno$¢ bezsporna.

W lutym 2012 r. powbddka zaszla w cigze blizniacza. W 21 tygodniu cigzy jedno z blizniat obumarto. W dniach 30
lipca, 13 sierpnia, 15 pazdziernika i 9 listopada 2012 r. powddka miala przeprowadzone badania kontrolne. Lekarz
wskazal na konieczno$¢ obserwacji calodobowej w trybie hospitalizacji, na ktéra powodka nie wyrazita zgody. W dniu
3 grudnia 2012 r. powodka urodzita niezywa corke i zywego syna.

dowdd : obrazowanie rozwoju (k. 78-79, 80, 81-82, 83), informacja z (...) Szpitala (...) we W. (k. 77).
Od grudnia 2013 r. powodka cierpi na reakcje depresyjne, korzysta z pomocy psychiatry.
dowdd : historia choroby poradni zdrowia psychicznego (k. 61-66).

W dniu 15 wrze$nia 2014 r. powodka przeszla zabieg wylyzeczkowania jamy macicy. Nastepnie w dniu 3 listopada 2014
r. powddka przeszla zabieg uwolnienia zrostdbw w obrebie macicy. W dniu 29 listopada 2014 r. powodka z powodu
nawracajacych krwawien z drég rodnych i ciezkiej niedokrwisto$ci wtérnej zostala przyjeta na Oddzial polozniczo-
ginekologiczny (...) Centrum (...) w L.. Powbdka zostala wypisana w dniu 3 grudnia 2014 r.

dowdd : karta informacyjna z dnia 15 wrzesnia 2014 r. (k. 60), karta informacyjna z dnia 4 listopada 2014 r. (k. 59),
karta informacyjna z leczenia szpitalnego (k. 57-58).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niespornych twierdzen stron oraz zebranych w sprawie dokumentow
i wydrukéw wiadomosci e-mail. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoby je
podpisujace zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumencie. Wydruki wiadomo§ci e-mail co prawda nie sg dokumentami,
jednak Sad uznal je za inny dopuszczalny material dowodowy na podstawie art. 308 § 1 k.p.c., niekwestionowany
zreszta przez zadna ze stron.

Sad oddalil wnioski powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry na okolicznos¢ ustalenia,
w jakim zakresie stres wplynal na poronienie w 2011 r. oraz chorobe i Smier¢ w 21 tygodniu cigzy drugiego z
blizniat powddki w roku 2012 r. oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry na okolicznoéc
ustalenia czy prowadzone przez pozwanego dzialania majgce na celu odzyskanie zasadzonego dlugu wplynely na
utrate mozliwosci pracy zarobkowej przez powodke oraz na ograniczenie jej aktywnosci zyciowej i zawodowej
oraz czy mozliwe jest odzyskanie pelnej mozliwoSci pracy zarobkowej. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Poniewaz w niniejszej sprawie powoddka
dochodzila roszczen stanowiacych odszkodowanie i zado$§éuczynienie, koniecznym dla uznania zasadno$ci powodztwa
bylo ustalenie, ze szkoda powstala u powodki pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem
pozwanego. Poniewaz na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad nie mog} ustalié¢, by pozwany dopuscil sie
jakichkolwiek bezprawnych dzialan, bezprzedmiotowym bylto przeprowadzanie dowodow z opinii bieglego sagdowego
na okoliczno$ci, ktore mialy wykazywaé zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda powodki. Juz
bowiem ustalenie okoliczno$ci, ze dzialania pozwanego nie mogly by¢ przyczyna powstania jego odpowiedzialnoSci



odszkodowawczej, czyni niepotrzebnymi przeprowadzanie dowodéw na inne okoliczno$ci, poniewaz roszczenie
powodki bez spelnienia sie tej przestanki faktycznej i tak jest bezzasadne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila roszczen, stanowigcych odszkodowanie i zadoSéuczynienie za
dzialania pozwanego. Nalezy zauwazyC, iz na gruncie polskiego prawa cywilnego mozliwe jest dochodzenie
naprawienia szkody na dwoch podstawach prawnych, ujetych w art. 415 k.c. oraz art. 471 k.c.

Artykul 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Okreéla
on og6lna zasade odpowiedzialno$ci za szkode powstala w wyniku czynoéw niedozwolonych. Odpowiedzialno$é
z tego tytulu powstaje bez uprzedniego stosunku prawnego laczacego poszkodowanego ze sprawca szkody, a
to ujemnie oceniane dzialania sa pierwotnym zrédlem stosunku prawnego, jakim jest obowiazek naprawienia
szkody danym zdarzeniem spowodowanej. Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym
system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem, a szkodg. Przy ustalaniu odpowiedzialnoSci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie
przepisy ogdlne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art. 361—363 k.c.). Sprawca
ponosi odpowiedzialnoé¢ deliktowa na zasadzie winy. Ustawodawca nie definiuje pojecia winy, jednak powszechnie
przyjmuje sie, ze by uznac sprawce za odpowiedzialnego na podstawie art. 415 k.c., jego dzialania musi cechowac
bezprawno$é. Oprocz dzialaii lub zaniechan niezgodnych z przepisami prawa, za bezprawne uznaje sie takze
zachowania sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi
powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenistwie lub grupie spotecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi
okreslonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna (por. Z. Banaszczyk (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, nb 25—26; G. Bieniek (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 206—297; W.
Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 1, s. 534).

Z kolei art. 471 k.c. stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$é kontraktowa podmiotu stanowiona
powolanym przepisem powstaje jedynie w przypadku, gdy poszkodowanego i sprawce szkody laczyt wezesniej wazny
stosunek prawny. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki:
istnieje szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, szkoda ta zostala spowodowana niewykonaniem
lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika oraz istnieje zwiazek przyczynowy miedzy faktem
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania, a poniesiona szkoda. Odpowiedzialno$é kontraktowa,
w odréznieniu od deliktowej, obejmuje jedynie szkody majatkowe (T. Pajor, Odpowiedzialno§¢ dluznika za
niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 136).

W ocenie Sadu powodka nie wykazala, by pozwany ponosil odpowiedzialno$é, czy to na podstawie regulacji
dotyczacych odpowiedzialnoéci deliktowej, czy to kontraktowe;.

Powodka w pozwie dochodzila szeregu roszczen, ktére obejmowaly: 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia, 2.500 zl
tytulem zwrotu kosztow leczenia, 2.500 zl tytulem zaliczki na poczet przyszlych kosztow leczenia, 10.807 zl tytulem
utraconych dochodéw ze stosunku pracy powodki, 70.000 zt tytulem utraconych dochodéw z prowadzonej przez
powddke dziatalno$ci gospodarczej oraz 50.000 zt tytulem zado$éuczynienia za utrate zdrowia oraz poronienie
jednego z blizniagt. Roszczenia powodki stanowia w zasadzie dwie grupy — pierwsza odnosi sie do prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej i zwigzanej z tym szkody, a druga dotyczy osoby samej powddki i jej stanu zdrowia oraz
$mierci jednego z jej dzieci. Dzialaniem wywolujacym szkode mialo byé¢ jednak w kazdym przypadku dzialanie
pozwanego, ktére najpierw miatlo polega¢ na nienalezytym wykonaniu umowy, a w pdzniejszym okresie na
egzekwowaniu swoich nalezno$ci. Na powddce zatem zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania w pierwszej
kolejnosci, ze dzialania pozwanego naruszyly powyzsze przepisy, a w dalszej kolejnos$ci, ze wywolalo to szkode.
Podnoszac jednak twierdzenia o nienalezytym wykonaniu umowy, powddka powinna przede wszystkim wykazac tre$¢



stosunku obligacyjnego, jaki laczyt ja z pozwanym. Jest to o tyle istotne, ze miedzy stronami nie zostala zawarta umowa
w formie pisemnej, a zatem powddka powinna doktadnie opisaé, jakie byly warunki umowy ustnej. Powyzsze uwagi
w szczegoblnosci odnoszg sie do przedmiotu umowy i obowigzkéw stron, a dokladniej pozwanego. Pow6dka powinna
zatem wykazaé, do czego pozwany byl zobowiazany, a wiec do dostarczenia jakiego towaru (asortymentu) oraz w
jakich datach mial nastapi¢ dostawy. W dalszej kolejnosci powddka powinna wykazaé kiedy i jaki towar otrzymala
od pozwanego. Tylko wéwczas mozliwe jest ustalenie, ktorych konkretnie obowigzkéw umownych i w jakim zakresie
pozwany nie wykonal. Pow6dka powinna powyzsze okolicznoéci nie tylko udowodnié, ale w pierwszej kolejnosci
powolaé w tym zakresie okre$lone twierdzenia. Powodka zadnemu z tych obowiazkéw jednak nie sprostala.

Zauwazy¢ nalezy, ze jako niewlasciwe dzialanie pozwanego powddka wskazala niedostarczenie jej wszystkich
zamowionych przez nig towaréow, ktére doprowadzi¢ mialo do tego, ze powddka osiggnela mniejsze obroty ze wzgledu
na gorsza sprzedaz, a w konsekwencji nie miala §rodkéw wystarczajacych na splate zobowigzan wobec pozwanego.
Powddka nie wykazala jednak w zaden sposdb, by pozwany nie dostarczyl jej zamowionych towaréw. Powddka nie
wskazala bowiem, ktore towary zamowila, badz tez juz zakupila od pozwanego, a ktérych pozwany nie dostarczyt. W
szczegoblnosci z twierdzen powodki nie wynika, ze pozwany nie dostarczyl towar6w objetych fakturami VAT, a raczej
nalezy wnioskowa¢, ze braki w dostawach dotyczyly towaréw wskazanych przez powoédke w ogélnym zamowieniu,
skladanym przed zawarciem poszczegolnych uméw sprzedazy. Powodka nie sprecyzowala, na czym mialoby polegac
dzialanie pozwanego niezgodne z zawarta umowa, to jest nie wskazala, ktorych towaréw objetych umowa pozwany
nie dostarczyl. Przy czym nalezy rozr6zni¢ w sposob jednoznaczny kwestie podania faktéw opisujacych przebieg
zdarzen, od obowiazku procesowego udowodnienia, ze tak opisane fakty zaszly w przeszloéci pomiedzy stronami.
Strona postepowania nie jest zobowiazana do wskazania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, jednakze musi
w trakcie procesu przytoczyé¢ elementy stanu faktycznego tj. poda¢ przebieg zdarzen i to na tyle szczegblowo, na ile
jest to istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jest to szczegoélnego rodzaju obowiazek, gdyz Sad nie moze przymusié¢
strony do wskazania okre$lonych fakt6w, a jedynie moze umozliwi¢ dokonanie takiego przedstawienia. Skutkiem
natomiast nieprzestawienia w niezbednym zakresie twierdzen faktycznych, jest uznanie niewykazanie roszczen, a w
konsekwencji oddalenie powodztwa.

Zgodnie z treScig przepisu art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane sa dokonywac czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek.
Nalezy pamieta¢, ze przepis ten statuuje zasade, w mysl ktorej nalezy dokonywa¢ wyktadni wszystkich przepisow k.p.c.
Podkresli¢ trzeba, ze w tresci pisma z dnia 23 marca 2016 r. powodka podniosla, ze dzialanie pozwanej spolki bylo
niezgodne z zasadami wspolzycia, jednakze nie ujawnia, ani Sadowi, ani stronie przeciwnej, w jakich zdarzeniach,
jakie mialy miejsce, upatruje to naruszenie. Jednocze$nie powddka nie stawila sie na terminie rozprawy. Powddka
wnosila o odroczenie rozprawy, jednakze wniosek swoj w tym zakresie przestala faksem dopiero w dniu rozprawy.
Whiosek ten z uwagi na sposob jego przeslania zawieral brak formalny w postaci braku podpisu. Nalezy zauwazy¢,
ze faks z wnioskiem o odroczenie terminu rozprawy nadany przez powodke, dotart na sale rozpraw w czasie, gdy
Sedzia Przewodniczgca konczyla ustne uzasadnianie wydanego w sprawie wyroku, co w sposob jednoznaczny wynika
z zapisu elektronicznego protokotu rozprawy, a zatem zbyt p6zno, by mogt by¢ on rozpoznany. Na marginesie wskazac
nalezy, iz powodka powinna mie¢ $§wiadomo$¢, ze obieg dokumentow w tak duzym Sadzie, jak Sad Okregowy w
Poznaniu, w ktérym tocza sie jednocze$nie tysigce procesdéw, nawet przy najlepszej organizacji pracy Sadu, wymaga
czasu. Powodka powinna to uwzgledni¢ i wnoszac od odroczenie rozprawy, stosowny wniosek zglosi¢ z odpowiednim
wyprzedzeniem, a nie nadawac faks dwie godziny przed wywolaniem sprawy.

Nie nalezy jednak zapominaé, Ze niestawiennictwo strony na rozprawie nie pocigga za sobg automatycznie
pozbawienia strony mozliwoéci dzialania. Na terminie rozprawy w dniu 5 lipca 2016 r. Sad nie przeprowadzil
zadnych dowodéw, poza dopuszczeniem dowoddéw z dokumentéw, ktére juz wezeéniej znajdowaly sie w aktach
sprawy, a zatem byly znane stronom. Co istotne powddka twierdzenia i wnioski w sprawie mogla zglasza¢ nie
tylko w pozwie, ale rowniez w dalszych pismach procesowych. Powodka zlozyla pismo z dnia 23 marca 2016r.,
stanowigce ustosunkowanie sie do odpowiedzi na pozew. Jezeli w p6zZniejszym okresie powddka miala potrzebe
powolania nowych dowodéw, mogla w tej materii ztozy¢ stosowne pismo procesowe. Na marginesie wskazaé nalezy,



iz we wniosku o odroczenie terminu rozprawy powodka nie przedstawila wnioskéw dowodowych, poza wnioskiem o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania jej jako strony postepowania. Powodka nie przedstawila przy tym zadnych
faktow, na ktore dowod ten winien zostaé¢ przeprowadzony, a zatem uniemozliwila Sagdowi ocene zasadnosci tego
wniosku. Niemozliwym bylo rozpoznanie wnioskéw osobowych w sytuacji, gdy nie podano faktow, ktore strona
przeciwna moglaby potwierdzi¢ badZ im zaprzeczy¢. Powodka nie podala faktycznego przebiegu zdarzen, co do tredci
umowy laczacej strony, ani innych zdarzen, na podstawie ktérych wnioskuje o powstaniu roszczen wobec pozwanego,
ani w pozwie, ani w tresci pisma z dnia 23 marca 2016 r., bedacego odpowiedzia na odpowiedZ na pozew. Zauwazy¢
nalezy, ze powodka wcze$niej wnosila o odroczenie terminu rozprawy dnia 14 czerwca 2016 r., z uwagi na to, ze nie
mogla ,zapali¢ samochodu” przed swoim domem.

Odnoszac sie do samego wniosku wskaza¢ nalezy, iz powodka podawala jako przyczyne chorobe swojego syna.
Na ta okolicznosé¢ przedlozyla karte choroby, ktora jest jednak na tyle nieczytelna, ze nie da sie z jej treéci
ustali¢, kogo ten dokument dotyczy. Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znana sadowi przeszkoda, ktdérej nie mozna przezwyciezyé. Strona wnoszac o odroczenie powinna tego
dokona¢ z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby Sad mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tym wnioskiem, a takze nie
tylko przywola¢ podstawe odroczenia rozprawy, ale takze wykaza¢ jej zaistnienie. Powddka nie dochowala powyzszych
wymagan, a zatem nie moze powolywac sie na skuteczne zlozenie wniosku o odroczenie rozprawy i zarzuca¢ Sadowi
naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo ja pozbawié¢ mozliwosci obrony swych praw. Nadmieni¢ nalezy, iz
powbdka w pozwie wnosila o rozpoznanie sprawy takze pod swojg nieobecno$¢ i wniosek ten cofnela dopiero we
wspomnianym powyzej faksie. Nie moze powolywaé sie na naruszenie moznoéci obrony, strona ktéra wniosla pozew
i na przestrzeni kilku miesiecy mogta skladaé¢ pisma procesowe przedstawiajace jej stanowisko i ktéra wnosita o
przeprowadzenie rozprawy pod swoja nieobecno$¢, a wniosek ten cofnela dopiero w sytuacji, gdy nie moglta stawié
sie na rozprawie. Na marginesie wskazaé nalezy, iz w sytuacji, w ktorej powddka nie mogla sie stawi¢ osobiscie,
mogla ustanowi¢ pelnomocnika procesowego, ktory reprezentowalaby ja na rozprawie. Osoba taka nie musial by¢
pelnomocnik profesjonalny (adwokat, radca prawny), gdyz art. 87 § 1 k.p.c. przewiduje szeroki zakres oséb, ktore
moga by¢ pelnomocnikami procesowymi strony, obejmujacy miedzy innymi malzonka, rodzenstwo, wstepnych lub
zstepnych strony.

Jak podniesiono wyzej, powodka nie wykazala, ze pozwany dopuscil sie dzialaii niezgodnych z zawarta przez strony
umowg. Negatywne skutki takiej konstatacji ponosi powodka, gdyz to na niej zgodnie z art. 6 k.c. ciazyl obowigzek
wykazania okolicznoSci, z ktérymi wigze okre§lone skutki prawne. Skoro powo6dka nie udowodnila, ze pozwany
nienalezycie wykonal umowy sprzedazy zawarte z powodka, czy tez nawet bardziej ogdlng umowe dotyczacg dostaw
dla powodki, zawarta w formie ustnej, jak nalezy sie domysla¢, brak jest podstaw do uznania jego odpowiedzialno$ci
na gruncie art. 471 k.c.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego nie moze takze wynikaé z art. 415 k.c. Powddka twierdzila, ze pozwany ,nekal” ja,
domagajac sie od niej zaplaty za zakupione przez nig towary, a nastepnie ,nekal” ja, korzystajac z komornika sadowego
i ciggle dochodzac zaplaty. Sad ustalil, co pozostawalo miedzy stronami bezsporne, ze naleznoSci, ktorych zaplaty
powdd sie domagal, zostaly objete nakazem zaplaty z dnia 7 paZzdziernika 2011r., ktéry uprawomocnit sie i zostal
opatrzony klauzulg wykonalno$ci. Co prawda powddka podnosila, ze nakaz zaplaty uprawomocnit sie jedynie ze
wzgledu na popelnione przez nia niedopatrzenia formalne, to jednak nie zmienia to faktu, iz na podstawie art. 365
§ 1 k.p.c. niniejszy Sad jest zwigzany prawomocnym nakazem zaplaty i nie moze podwaza¢ podstaw jego wydania.
Na marginesie wskazaé nalezy, iz powddka nie wykazala, aby prébowala podwazy¢ to orzeczenie i wynikajacy z
niego obowiazek zaplaty, skladajac wniosek o wznowienie postepowania, czy tez powodztwo przeciwegzekucyjne.
Przyja¢ zatem nalezalo, ze pow6d domagal sie od powddki zaplaty naleznoéci, ktéra rzeczywidcie istniala. Pozwany
mogl zatem skorzystac z uregulowanego przez przepisy prawa postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo stworzone
wlaénie po to, by wierzyciele uzyskiwali swoje nalezno$ci. Nie mozna uznaé za bezprawne dzialania pozwanego, ktory
dzialal na podstawie przepiséw prawnych, uzyskujac najpierw tytul egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty, a nastepnie
klauzule wykonalnosci, a w koncu skladajac wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Rdwniez dzialania



pozwanego poza postepowaniem egzekucyjnym, takie jak wezwania do zaplaty, na podstawie zebranych w aktach
sprawy dokument6éw, nie moga by¢ uznane za naruszajace zasady wspoétzycia spolecznego. Powodka nie wykazala,
by pozwany ja ,nekal” w jakikolwiek sposob, gdyz za nekanie nie mozna uzna¢ domagania sie od dtuznika zaplaty,
w pewnych odstepach czasu, jezeli dluznik pozostaje w op6Znieniu z zaplatg. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwany po
uzyskaniu nakazu zaplaty nie wszczal od razu postepowania egzekucyjnego. Najpierw wyrazit zgode na dobrowolna
splate przez powodke swojego zobowigzania w ratach. Pozwany podnidést — czemu powodka nie zaprzeczyla — ze
wszczal postepowanie egzekucyjne, poniewaz powodka przestala splaca¢ raty. Dzialanie pozwanego nie bylo zatem
dzialaniem nagannym, czy bezprawnym, wrecz przeciwnie, tylko od dobrej woli pozwanego zalezalo wyrazenie zgody
na zawarcie porozumienia, co do dobrowolnej splaty zobowiazania. Fakt, iz dluznik nie posiada wystarczajacych
srodkoéw pienieznych, czy tez twierdzi, ze ich nie posiada, nie jest powodem, by istniejace zobowiazanie zostalo
anulowane. Dlatego tez wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie, powddka nie mogla oczekiwaé od pozwanego, ze
ten zmniejszy jej zobowigzanie, jak to robil wezeéniej. Zmniejszenie zobowigzania stanowi uprawnienie wierzyciela,
z ktérego nie ma on obowiazku skorzystac.

W Swietle powyzszych ustalen jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze powodka nie wykazala, aby zaistniala
odpowiedzialno§é przewidziana w art. 415 k.c. lub art. 471 k.c.,, a zatem, aby miedzy dzialaniem sprawcy, a
powstaniem szkody wystapil normalny, czy tez adekwatny zwigzek przyczynowy. Smieré jednego z bliznigt powodki
w czasie cigzy oraz problemy ze zdrowiem psychicznym nie sa natomiast normalnym nastepstwem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W sprawie Sad bowiem nie ustalil, by pomiedzy stronami wystepowaly okoliczno$ci
inne niz zwigzane z normalnym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, takie jak konieczno$¢ radzenia sobie z
przeterminowanymi zobowiazaniami, czy tez egzekucja komornicza. Nalezy uznac to za fakt powszechnie znany, ze
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zazwyczaj nie prowadzi do wystapienia depresji, czy tez w przypadku kobiet
— do $mierci plodu. Co réwniez nie budzi watpliwo$ci dzialalno§¢é gospodarcza zwigzana jest z ryzykiem, a takze
ze stresem. Powddka prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg musiala sie z tym liczy¢. Co istotne powoddka nawigzala i
kontynuowala wspolprace z pozwanym w spos6b dobrowolny. Sad podkresla, ze dzialania pozwanego, majace na celu
wyegzekwowanie naleznych mu zobowigzan, a dotyczace wzywania do zaplaty, czy tez prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, pozostawaly w granicach prawa, a zatem pozwany nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéow dzialan,
ktére byly zgodne z prawem.

Z uwagi na powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 471 k.c.
oddalil powbdztwo w catoSci.

W punkcie 2 wyroku Sad obciazyl powodke kosztami postepowania zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany co prawda nie zglosil wniosku o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, jednakze o kosztach naleznych stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika
patentowego sad orzeka z urzedu (art. 109 § 1 k.p.c.). Poniewaz pozwany nie ponidést w trakcie procesu zadnych
kosztéw, Sad nie zasadzal od powodki zadnych kwot z tego tytulu. W punkcie 3 wyroku Sad obcigzyt Skarb Panstwa
kosztami postepowania w postaci oplaty sadowej od pozwu w czesci, co do ktorej powddka zostala zwolniona. Zgodnie
bowiem z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. —
Dz.U. z 2016 1., poz. 623) Sad mdéglby nakazaé $ciggnaé¢ od powddki nieuiszczong czes$é oplaty sadowej od pozwu
jedynie w przypadku, gdyby to powddka wygrala sprawe choé¢ w czesci, gdyz wskazany przepis umozliwia Sciggniecie
nieuiszczonej oplaty jedynie z zasadzonego na rzecz strony roszczenia.

SSO Iwona Dziamska



