Sygnatura akt IX GC 1226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka jawna z siedziba w G.

przeciwko M.. (...) S.A. z siedziba w P.

o zaplate

152.681,64 zt (sto pietdziesiat dwa tysiace sze$cset osiemdziesiat jeden zlotych 64/100) z odsetkami:

a) od kwoty: 49.808,79 zt ustawowymi od dnia 29 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty: 59.499,77 zt ustawowymi od dnia 11 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

¢) od kwoty: 41.670,29 zl ustawowymi od dnia 9 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

d) od kwoty: 1.702,79 z} ustawowymi od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

I. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.252 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 sierpnia 2015 roku powod FAM-M. (...) Spétka jawna z siedzibg w G. wnidsl o zasadzenie od pozwanego
M..pl (...) z siedziba w P. kwoty 152.681,64 z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz 13 pazdziernika 2014 roku strony zawarly miedzy soba porozumienie
handlowe, zgodnie z ktérym pozwany zobowiazal sie do sprzedazy towardéw znajdujacych sie w ofercie handlowej
powoda, ktorych ceny katalogowe zostaly ustalone w zalgczniku nr 1 do porozumienia. W toku wspélpracy powod
wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT: na kwote 84.808,79 zl, na kwote 58.678,95 zt i na kwote 42.575,34
zl. W wyniku zastosowanych korekt faktur i dokonanych przez pozwanego zgodnie z umowa zwrotéw produktow
naleznoSci powoda z tytutu drugiej i trzeciej faktury wyniosly odpowiednio 59.499,77 zl i 41.670,29 zl. Dostawy byly
realizowane przez powoda na podstawie zamdwien zlozonych przez pozwanego droga mailowa. Wysylke i odbior
towaréw potwierdzaly wystawione przez przewoznika spedycyjne dokumenty przekazania towaréw. 13 lutego 2015
roku pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 15.000 zl, za§ 28 maja 2015 roku — kwote 20.000 zl. Wplaty te zostaly



zaliczone na poczet pierwszej z wystawionych przez powoda faktur. W zwiazku z brakiem zaplaty pozostalej czesci
nalezno$ci powdd pismem z 19 marca 2015 roku wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci za towar objety pierwsza z
wystawionych faktur. Wezwanie to powod ponowil pismem z 26 maja 2015 roku, wzywajac jednoczesnie do zaplaty
za towar objety pozostalymi fakturami. Wezwania powyzsze pozostaly bezskuteczne. W drodze wiadomo$ci mailowej
powdd 24 lipca 2015 roku zwrdécil sie do pozwanego z zadaniem wyja$nien na temat zalegloSci w platno$ciach. Pozwany
poinformowal powoda, iz jakakolwiek splata naleznos$ci bedzie mozliwa od 7 sierpnia 2015 roku. Powod wskazal, iz
na kwote dochodzona pozwem skladaja sie nieuregulowane naleznoéci wynikajace ze wskazanych powyzej faktur oraz
skapitalizowane odsetki w kwocie 1.702,79 z}.

23 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodnie z zadaniem pozwu.

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyt sprzeciw, w ktérym wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, a nadto o przeprowadzenie dowoddéw zawnioskowanych przez powoda z
ograniczeniem do tezdowodowych wskazanych przy kazdym z wnioskowanych $rodkéw dowodowych, a w pozostalym
zakresie o oddalenie tych wnioskow. W merytorycznej czeSci sprzeciwu pozwany wskazal, iz kwestionuje twierdzenia
pozwu co do wysokoSci i co do zasady. Pozwany nie podnidst w sprzeciwie zadnych innych twierdzen ani nie przedlozyt
zadnych dowodéw.

W pidmie procesowym z 3 grudnia 2015 roku powdd podtrzymal stanowisko zawarte w pozwie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod jest przedsiebiorca prowadzacym na podstawie wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym dzialalno$é
gospodarcza w zakresie m.in. produkcji sprzetu sportowego.

Pozwany jest przedsiebiorca prowadzgcym na podstawie wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym dzialalno$é
gospodarcza w zakresie m.in. handlu detalicznego z wylaczeniem handlu detalicznego pojazdami samochodowymi.

Bezsporne, nadto dowdd : odpis z KRS dot. powoda (k. 12-15), odpis z KRS dot. pozwanego (k. 16-21).

13 pazdziernika 2014 roku powod zawarl z pozwanym porozumienie handlowe, w my$l ktérego pozwany zobowiazal
sie do nabywania wybranych produktéw oferowanych przez powoda celem dalszej ich odsprzedazy z pelnym prawem
zwrotu towaru.

Zamowienia mialy sie odbywaé w drodze mailowej, a powod byl obowigzany dostarczyé¢ zamowiony przez pozwanego
towar w terminie 14 dni od dnia zloZenia zamoéwienia. W przypadku stwierdzenia brakow iloSciowych lub jakoSciowych
w dostawie towaru pozwany byt obowigzany zawiadomi¢ o tym powoda w terminie 3 dni roboczych, powdd zas w
terminie 3 dni roboczych winien dokonaé¢ korekty dokumenty dostawy badz uzupekié braki towaru.

W porozumieniu ustalono, iz towary dla pozwanego beda dostarczane na adres jego magazynu wysytkowego, tj. na
adres ul. (...), (...)-(...) P..

Ustalono nadto, ze zaplata ma nastgpi¢ w terminie 90 dni kalendarzowych od dnia dostarczenia pozwanemu
prawidlowo wystawionej przez powoda faktury VAT. Platno$é miala nastepowaé na rachunek bankowy powoda
wskazany w porozumieniu.

Dowod: porozumienie handlowe z 13 pazdziernika 2014 roku (k. 22-31).

Porozumienie powyzsze zostalo aneksowane 13 pazdziernika 2014 roku. W aneksie do porozumienia strony ustalily
termin platnosci z tytulu faktur na 60 dni kalendarzowych od dnia dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT,
a nadto ustalono, iz pozwanemu przystugiwaé bedzie nie pelne prawo zwrotu towaru, ale 20% prawo zwrotu towaru.



Dowdd: aneks z dnia 13 pazdziernika 2014 roku do porozumienia handlowego z dnia 13 paZzdziernika 2014 roku (k.
32-33).

9 grudnia 2014 roku powdd na podstawie zamodwienia nr (...) wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na
kwote 84.808,79 zk. Termin platnosci powyzszej faktury ustalono na dzien 7 lutego 2015 roku.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 34-36).

19 lutego 2015 roku powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 58.678,95 zl. Termin platno$ci
powyzszej faktury ustalono na dzien 20 kwietnia 2015 roku, przy czym w przypadku zaplaty w terminie 7 dni rabat
wyniostby 49% i do zaplaty pozostawalaby kwota 52.501,95 zl, a w przypadku zaplaty w terminie 60 dni rabat
wynibsltby 46% i do zaplaty pozostawalaby kwota 55.590,45 zl.

11 marca 2015 roku do powyzszej faktury VAT, z uwagi na zastosowanie w niej zlych cen produktéw, wystawiona
zostala faktura korygujaca nr (...), z ktorej wynikal obowiazek zaplaty kwoty 1.179,90 zt w terminie do 10 maja 2015
roku.

13 marca 2015 roku do faktury VAT nr (...) wystawiona zostata kolejna korekta na kwote 359,08 zl z uwagi na zwrot
przez pozwanego czesci towaru.

Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 38-42), korekta faktury VAT (...) (k. 44-45), korekta faktury VAT (...) (k. 47).

9 marca 2015 roku powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 42.575,34 z}. Termin platnos$ci
powyzszej faktury ustalono na dzien 8 maja 2015 roku, przy czym w przypadku zaplaty w terminie 7 dni rabat
wyniostby 49% i do zaplaty pozostawalaby kwota 38.093,22 zl, a w przypadku zaplaty w terminie 60 dni rabat
wynibsltby 46% i do zaplaty pozostawalaby kwota 40.334,28 zl.

Do powyzszej faktury wystawiono w sumie 3 faktury korygujace:

- 13 marca 2015 roku korekte faktury VAT (...) na kwote 262,17 zl z uwagi na zwrot towaru przez pozwanego,

- 31 marca 2015 roku korekte faktury VAT (...) na kwote 588,17 zl z uwagi na zwrot towaru przez pozwanego,

- 4 maja 2015 roku korekte faktury VAT (...) na kwote 54,71 zl z tytulu uznania zgloszonej przez pozwanego reklamacji.

Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 48-54), korekt a faktury VAT (...) (k. 56), korekta faktury VAT (...) (k. 57), korekt a
faktury VAT (...) (k. 58).

Towar objety powyzszymi fakturami zostal dostarczony na adres magazynu pozwanego podany w tresci porozumienia
z 13 pazdziernika 2014 roku. Odbiér towaréw objetych powyzszymi fakturami byt kazdorazowo stwierdzany przez
brygadzistow pozwanego podpisem zlozonym na spedycyjnym dokumencie przekazania.

Dowod: spedycyjny dokument przekazania z 9 grudnia 2014 roku (k. 73), spedycyjny dokument przekazania z 19
lutego 2015 roku (k. 74), spedycyjny dokument przekazania z 6 marca 2015 roku (k. 75).

13 lutego 2015 roku pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 15.000,00 zt. Kwota ta zostala zaliczona na poczet faktury
VAT nr (...) jako najdawniej wymagalne;j.

Dowdd: potwierdzenie przelewu z 13 lutego 2015 roku (k. 76).
19 marca 2015 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej naleznoSci wynikajacej z faktury VAT (...).

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 19 marca 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 78-79).



26 maja 2015 roku powdd ponownie wezwat pozwanego do zaplaty zaleglych naleznoéci z tytulu faktury VAT FS (...),
a nadto z tytutu faktur VAT FS (...), FS (..)1 (...).

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 26 maja 2015 roku z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 80-81).

28 maja 2015 roku pozwany przelal na rzecz powoda kwote 20.000,00 zl, wskazujgc wprost, iz jest to zaplata na poczet
faktury (...).

Dowod: potwierdzenie przelewu z 28 maja 2015 roku (k. 77).

24 lipca 2015 roku powod zwrocil sie mailowo do pozwanego o informacje, kiedy nastapi platno$é na rzecz powoda
z tytulu zaleglych faktur VAT wystawionych na rzecz pozwanego. Pozwany poinformowal powoda, iz jakakolwiek
platnoéc z jego strony bedzie mozliwa dopiero od 7 sierpnia 2015 roku. Do momentu wniesienia pozwu pozwany nie
uiécil na rzecz powoda zadnej czesci zalegltych naleznoéci.

Bezsporne, nadto dowdd: zapis korespondencji mailowej stron z okresu 24-31 lipca 2015 roku (k. 82).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw dolgczonych do akta sprawy
przez powoda. Dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone, natomiast
dokumenty prywatne tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach (zgodnie
z art. 245 k.p.c.). Przedstawiona Sadowi dokumentacja w postaci: porozumienia handlowego z 13 pazdziernika 2014
roku, kopii faktur, potwierdzen odbioru korespondencji oraz korespondencji mailowej stron nie budzita watpliwosci
Sadu. Jej warto$¢ dowodowa jak i wiarygodno$é nie byly kwestionowane przez strone pozwana, a Sad nie znalazl
podstaw by czyni¢ to z urzedu. Pozwany we wniesionym sprzeciwie zawarl jedynie wniosek o oddalenie powddztwa.
Nie zakwestionowal wiarygodno$ci ani wartoSci dowodowej przedlozonych przez powoda dokumentéw, nie zaprzeczyt
takze zadnemu z faktéw podniesionych przez powoda. Nie przedtozyl przy tym zadnych innych dowodéw, a jego
wnioski dowodowe ograniczyly sie do powielenia tych zlozonych przez powoda w pozwie. Nalezalo zatem uznac, iz
pozwany de facto przyznal wszystkie okoliczno$ci podniesione w sprawie przez powoda, albowiem przychylil sie do
wszystkich jego wnioskéw dowodowych, nie przedstawiajac wlasnych i nie zaprzeczajac zadnemu z przytoczonych
przez powoda twierdzen i faktow.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przesluchanie swiadkow: M. Z., W. F. i A. J. z uwagi na to, ze wnioski te
zostaly zgloszone na okoliczno$¢: ,wysylki przez powoda pozwanemu towaréw zgodnie ze zgloszonymi przez niego
zamOwieniami; otrzymania przez pozwanego zamoéwionego przez niego towaru”. Fakty te zostaly przez powoda
opisane w treSci pozwu oraz wykazane powolanymi w sprawie dowodami z dokumentéw. Pozwany wni6st o
przestuchanie tych $§wiadkoéw na te same okolicznoéci i jednocze$nie nie zakwestionowal faktéw opisanych w pozwie,
o ktorych mieli zeznawaé¢ $wiadkowie, ani tre$ci dokumentéw. Tym samym przeprowadzenie dowodu z zeznan
tych Swiadkéw nie bylo celowe dla wyjasnienia istotnych spornych kwestii i zmierzalo jedynie do przedluzenia
postepowania. Podobnie zreszta nalezato oceni¢ wnioski dowodowe o przestuchanie stron, jako zmierzajace jedynie
do przedluzenia postepowania w sytuacji, kiedy Zadna ze stron nie wskazala zadnych istotnych spornych okoliczno$ci
faktycznych, o ktérych strony mialyby zezna¢. Tym bardziej sad nie mial mozliwo$ci poczyni¢ dodatkowych ustalen
wobec niestawiennictwa przedstawicieli stron prawidlowo wezwanych na rozprawe. Nadto nalezy wskazaé, ze
Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki w kwocie 1.000 zl na poczet kosztéw stawiennictwa
ww. $wiadkow, zamieszkujacych w okolicach G., pod rygorem oddalenia powyzszych wnioskéw dowodowych.
Pelnomocnik powoda zaliczki nie uiécil, a jedynie wnidst o przestuchanie ww. swiadkow w drodze pomocy prawne;j
przez sad wlasciwy dla miejsca ich zamieszkania ( powielit w tym zakresie wniosek z pozwu). Sad, ze wzgledu na
zasade bezposérednioéci postepowania dowodowego, wniosku powyzszego nie powinien uwzglednié, gdyz w razie
dopuszczenia tych dowoddéw praktycznie cate osobowe postepowanie dowodowe zostaloby przeprowadzone przed
innym sadem. W zwigzku z czym wnioski dowodowe o przestuchanie ww. §wiadkéw ulegalyby oddaleniu z uwagi na
brak uiszczenia zaliczki na ich dojazd.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Miedzy stronami, w ramach zawartego porozumienia handlowego z dnia 13.10.2014 roku, doszto do zawarcia szeregu
umoéw sprzedazy towar6w. Ramowa umowa o wspdlpracy regulowala zasady dokonywania zaméwien, ustalania cen,
dostaw, platnoéci itp, tj. ogolne warunki sprzedazy, gdzie powod byt sprzedawca, a pozwany kupujacym. Zgodnie z
art. 535 § 1 Kodeksu cywilnego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc
rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W niniejszej sprawie
powdd wystepowal jako sprzedawca, za§ pozwany — jako kupujacy, a zatem obowigzki umowne powoda obejmowaly
przeniesienie na kupujacego wlasnosci rzeczy i wydanie rzeczy, za$ pozwanego — odbior towaru i zaplate ceny. W mysl
art. 155 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa zobowigzujaca
do przeniesienia wlasnosci rzeczy co do tozsamosSci oznaczonej przenosi wlasno$é na nabywce, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, iz do
przeniesienia wlasno$ci rzeczy objetych umowa stron potrzebne bylo wydanie towaru kupujacemu. Jednoczes$nie w
umowie strony ustalily zasady mozliwosci dokonywania zwrotu towaréw.

Wspodlpraca stron funkcjonowala na podstawie przedmiotowej umowy — porozumienia handlowego. Pozwany
zamawial towary u powoda, a powdd dostarczal towary, otrzymujac pokwitowanie odbioru oraz wystawiajac
faktury Vat z wykonanej sprzedazy. W razie dokonania zwrotu towaru, powod wystawial faktury korygujace,
odpowiednio zmniejszajace nalezng cene. Strony prowadzily korespondencje elektronicznie ( w szczegdlnoSci w
sprawach zamoéwien, czy rozliczen). Dokumenty doreczane byly réwniez poczta.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W ocenie Sadu powodd podolal obowigzkowi wykazania podnoszonych twierdzen. Za pomocg wiarygodnych i
wyczerpujacych $§rodkéw dowodowych udowodnil on, iz zawarl z pozwanym umowe o wspoélpracy handlowej na
okreslonych w niej warunkach, ze umowa ta byla przez strony realizowana, ze w ramach tej umowy, na podstawie
poszczegblnych zamoéwien sprzedal pozwanemu towary i wydal je pozwanemu, ktory to towar pozwany odebral, iz
dostarczyl pozwanemu wszystkie faktury, pozwany za$ nie uregulowat naleznosci z tytulu ceny za odebrany towar w
wysokoSci dochodzonej pozwem. Nalezalo zatem uznad, iz powod wykazal realizacje swoich obowigzkéw umownych,
tj. spelnienie $§wiadczenia niepienieznego oraz brak realizacji zasadniczego obowiazku umownego pozwanego, jakim
jest zaplata ceny za zakupiony towar.

Pozwany w toku procesu nie wysunal zadnego twierdzenia, ktére mogloby stanowi¢ przeciwdowod dla argumentéw
podniesionych przez powoda. Nie zaprzeczyl on bowiem merytorycznie twierdzeniom powoda, nie zaprzeczyl
konkretnym przytoczonym przez powoda faktom ani nie zawnioskowal o przeprowadzenie zadnych dowodow
majacych na celu wykazanie okoliczno$ci przeciwnych lub obalajacych zasadno$é twierdzen powoda. Ograniczyt sie
jedynie do ogblnego zaprzeczenia twierdzeniom pozwu co do zasady i wysokoSci oraz poparl faktycznie wnioski
dowodowe o przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez powoda z ograniczeniem do tez dowodowych
wskazanych przy kazdym z wnioskowanych srodkéw dowodowych, a w pozostalym zakresie o oddalenie tychze
wnioskow. Z powyzszego stanowiska nie spos6b wywieé¢, czy i jakim faktom pozwany zaprzeczyl. Z uwagi jednak
na wniosek o przeprowadzenie dowod6éw zawnioskowanych przez powoda i na wykazanie wskazanych w nich tez
dowodowych oraz brak sformulowania wlasnych wnioskéw dowodowych Sad uznal, iz pozwany w gruncie rzeczy
wnosi jedynie o przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w pozwie. Taka za§ postawa procesowa $wiadczy
o przyznaniu twierdzen podniesionych przez druga strone. Faktycznie wiec pozwany, nie przedstawiajgc zadnego
merytorycznego uzasadnienia swojego stanowiska, wlasnych twierdzen o faktach oraz dowodow, nie wypowiedzial sie
co do twierdzen strony przeciwnej, a popierajac dowody na wykazanie faktu spelnienia $wiadczenia przez powoda, tym
samym przyznal zaistnienie tego faktu. W mysl bowiem art. 230 k.p.c. sad mogl wiec uzna¢ fakty przytoczone przez
powoda za przyznane ( tym bardziej, ze zostaly one udowodnione dokumentami i tre$cig korespondencji mailowej
— co stanowilo wynik przeprowadzonej rozprawy), a nadto, zgodnie z art. 229 kpe, nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Nie zmienia tego
wniosku roéwniez fakt wskazania przez pozwanego w sprzeciwie, iz kwestionuje on twierdzenia pozwu co do zasady



i co do wysokosci, albowiem stanowisko to nie zostalo przez pozwanego w zaden sposéb uzasadnione ani poparte
jakimikolwiek dowodami, czy merytorycznymi twierdzeniami, w zwigzku z czym nalezalo uzna¢ je za zmierzajace li
tylko do przedtuzenia postepowania i odsuniecia w czasie uzyskania przez powoda skutecznego tytutu egzekucyjnego
przeciwko pozwanemu.

Poprzez brak zaplaty ceny powodowi pozwany naruszyl podstawowy obowigzek umowny wynikajacy z zawartej
umowy sprzedazy. Pozostaje to wbrew podstawowej zasadzie prawa cywilnego, w mysl ktbérej zobowiazania nalezy
spelnia¢. Jak stanowi art. 353 § 1 k.c.,, zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika
$wiadczenia, a dluznik powinien $§wiadczenie spelnic¢. Jak wskazuje A. O., ,Najistotniejszym elementem kazdej
wierzytelno$ci jest przystlugujace wierzycielowi uprawnienie do zadania od dluznika $wiadczenia, ktore przybiera
postaé roszczenia, gdy strony stosunku sg juz indywidualnie oznaczone, a samo $wiadczenie skonkretyzowane” (por.
A. Olejniczak, Komentarz do art.353 Kodeksu cywilnego, w: A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, LEX 2014). W niniejszej sprawie powodowi bez watpienia przystugiwalo juz roszczenie
wobec pozwanego, albowiem §wiadczenie, do ktoérego byt on zobowigzany bylo skonkretyzowane, strony stosunku
indywidualnie oznaczone, a samo $wiadczenie bylo juz wymagalne, albowiem termin jego spelnienia juz nadszedl. Z
uwagi na powyzsze uzna¢ nalezalo, iz zadanie pozwu bylo uzasadnione, a nadto zostalo nalezycie udowodnione, w
zwigzku z czym Sad orzek! jak w punkcie 1 wyroku, uwzgledniajac powddztwo w calo$ci i zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote zgodng z zgdaniem pozwu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w my$l ktérego jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z
art. 359 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z
orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze pozwany
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia wobec powoda, a ustawa przewiduje naliczanie odsetek z tytulu braku zaplaty
ceny sprzedazy w terminie, a zatem zadanie powoda w przedmiocie zasadzenia odsetek Sad uznal za zasadne. Zgodnie
ze zmienionym brzmieniem m.in. art. 359 k.c. i art. 481 k.c. wprowadzonym ustawa nowelizujaca wchodzaca w zycie
1 stycznia 2016 roku Sad orzekl odsetki ustawowe od wskazanych w punkcie 1 wyroku kwot do 31 grudnia 2015 roku,
za$ od 1 stycznia 2016 roku zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie wskazanych kwot.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Poniewaz pozwany przegral spor w calo$ci, Sad obciazyt go caloécig kosztow procesu, na ktére to koszty ztozyly sie:
kwota 7.635 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
ktora to kwote Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

SSO Katarzyna Krzymkowska



