Sygnatura akt IX GC 1304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa K (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp. k. z siedziba w Z.
przeciwko J. J. (1)

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 216963,98 PLN (slownie: dwieScie szesna$cie tysiecy dziewiecset
sze$cdziesiat trzy zlote 98/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi do dnia 31 grudnia 2015 roku od
nastepujacych kwot i dat:

- 3.923,23 zl od 2.12.2013 r. do dnia zaplaty,

- 10.393,50 zt od 9.12.2013 r. do dnia zaplaty,

- 16.847,56 zt od 16.12.2013 . do dnia zaplaty,
- 9.498,06 zt od 6.01.2014 r. do dnia zaplaty,
-16.373,51 zt od 6.01.2014 r. do dnia zaplaty,

- 19.086,25 7t od 6.01.2014 r. do dnia zaplaty,

- 11.096,08 z} 0od 9.01.2014 r. do dnia zaplaty,

- 120.051,91 zl od 31.01.2014 r. do dnia zaplaty,
- 9.693,88 zl 0d 10.03.2014 r. do dnia zaplaty,

a takze z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od w/w kwot od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z
zastrzezeniem, ze zobowigzanie pozwanego do zaplaty jest solidarne ze zobowiazaniem Przedsiebiorstwa Produkcyjno
— Handlowo — Uslugowego (...) Sp. z 0.0. stwierdzonym prawomocnym w stosunku do tejze spotki nakazem zaplaty
W postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 13 lipca 2015 roku w sprawie

IX GNC 689/15.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18552 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z zastrzezeniem, ze
zobowigzanie pozwanego do kwoty 9930 zl jest solidarne ze zobowigzaniem Przedsiebiorstwa Produkecyjno —
Handlowo — Ustlugowego (...) Sp. z 0.0. stwierdzonym prawomocnym w stosunku do tejze spotki nakazem zaptaty w
postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 13 lipca 2015 roku w sprawie IX
GNC 689/15.



SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2015r. powdéd — K (...) spoélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq” spotka
komandytowa w Z. wnibst o solidarne zasadzenie od pozwanych — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Usltugowe (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L. orazJ. J. (1), kwoty 216.963,98
zl wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w sposéb okre$lony w pozwie oraz o kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz strony laczyly umowy sprzedazy w ramach prowadzonych dzialalnosSci
gospodarczych. W dniu 6 maja 2014r. pozwany J. J. (1), prowadzacy do tej pory jednoosobowa dzialalnoéé
gospodarcza, dokonal przeksztalcenia formy prawnej prowadzenia dzialalno$ci w spodtke kapitalowa pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L..

Przed dokonaniem przeksztalcenia, w okresie od pazdziernika 2013r. do lutego 2014r. powdd sprzedawal pozwanemu
J. wegiel i mial i dostarczal go podmiotom wskazanym przez pozwanego.

Powdd sprzedal pozwanemu towar na laczng kwote 224.735,32 zk. Powod oswiadezyl, ze pozwany nigdy nie
kwestionowal ani jakoSci ani ilo$ci zamawianego towaru. Pomimo odebrania przedmiotu sprzedazy pozwany nie
uiScil naleznej ceny. Wplacil jedynie niewielkie kwoty na poczet dwoch faktur VAT. Powdd w dniu 25 marca 2014r.
wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty w/w nalezno$ci, jednakze pozostalo ono bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lipca 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX
GNc 689/15 nakazal pozwanym, aby zaplacili na rzecz powoda solidarnie kwote 216.963,98 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwot i dat wskazanych szczegblowo w nakazie zaplaty oraz kwota 9.930 z} tytulem
zwrotu kosztdw postepowania albo wnieéli w tym terminie do tutejszego Sadu sprzeciw.

Nakaz zaplaty z dnia 13 lipca 2015r. uprawomocnil sie w stosunku do pozwanej spétki w dniu 8 wrzesnia 2015r. (k.73)

Zarzadzeniami z dnia 23 listopada 2015r. i 10 listopad 2016r. Przewodniczacy ustanowil dla pozwanego J. J. (1),
ktorego miejsce pobytu nie jest znane, kuratora procesowego w osobie M. G..

W dniu 3 grudnia 2015r. kurator zlozyl odpowiedZ na pozew w imieniu pozwanego i wnidst o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powo6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu kurator wskazal, ze powod nie wykazal swojego roszczenia.
W szczegblnosci powod nie udowodnil, aby pozwany ad.1 kiedykolwiek zawieral jakakolwiek umowe z powodem
na dostawe surowca, o ktorym mowa w pozwie. Pozwany podkredlil, ze zadna z przedlozonych w pozwie faktur
nie zostala zaakceptowana przez uprawniona do reprezentacji pozwanego ad.1 osobe, natomiast listy przewozowe
opatrzone sg nieczytelng parafa nieznanej osoby. Zdaniem pozwanego dokumenty nie zostaly po$wiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem, a ponadto przedlozone kopie sa nieczytelne
i nie mogg stanowi¢ podstawy do wykazania roszczenia powoda. Pozwany z ostroznosci procesowej, w razie gdyby
prawomocny wyrok nie zostal wydany do dnia 6 maja 2017r., wniost o oddalenie powoddztwa z uwagi na uplyw okresu

odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art.584"3 ksh.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013r. Sad uchylil w stosunku do pozwanego J. J. (1) nakaz zaplaty z dnia 13 lipca
2015r. wydany w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt IX GNc 689/15 (k.104).

Odpowiadajac na zarzuty wskazane w odpowiedzi na pozew powo6d podniosl, ze pozwany w toku wspélpracy i po
jej zakonczeniu, nigdy nie kwestionowat faktu zaciggniecia zobowiagzania i prawidlowego wykonania obowigzkéw
umownych przez powoda.



Bez zastrzezen przyjal tez i ksiegowal wystawione przez strone powodowa faktury VAT, czym potwierdzil zaciagniecie
zobowigzania wobec sprzedawcy.

Po otrzymaniu wezwan do zaplaty, pozwany wielokrotnie kontaktowal sie z powodem celem uzyskania prolongaty
terminow platnosci.

Powdd podnibst tez, ze skoro wydany w sprawie nakaz zaptaty uprawomocnil sie w stosunku do pozwanej sp6tki brak
jest podstaw by kwestionowa¢ odpowiedzialno$¢ za ten sam dtug pozwanego J..

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod — K (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig” spotka komandytowa w Z. jest podmiotem wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). W ramach swej dzialalnosci zajmuje sie
m. in sprzedaza wegla kamiennego i brunatnego.

Pozwany J. J. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Uslugowe
(...) od dnia 1 wrze$nia 2010r. do dnia 8 lipca 2014r. Pozwany zostal wykres§lony z rejestru przedsiebiorcow na
podstawie art.34 ust.2 pkt.1a ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej z uwagi na przeksztalcenie swojej
dzialalnoSci w jednoosobowa spotke kapitalows.

Spotka powstala w wyniku przeksztalcenia — Przedsiebiorstwo produkcyjno-handlowo-ustlugowe (...) spoélka z
ograniczona odpowiedzialnoScia - zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw w dniu 6 maja 2014r. pod numerem

C...).
Dowdd: odpis z KRS powoda i pozwanego (k. 8-15), odpis z EDG J. J. (1) (k.16).

W pazdzierniku 2013r. powdd i pozwany J. nawiazali wspdlprace handlowa. W ramach laczacej strony wspolpracy
powod sprzedawal pozwanemu wegiel kamienny i jego pochodne, m.in. mial weglowy. Zakupiony u powoda towar
pozwany J. J. (1) odsprzedawal swoim odbiorcom.

Zamowienia skladane byly w drodze telefonicznej lub za posrednictwem poczty elektronicznej przez J. J. (1) lub jego
pracownikow. Towar dostarczany byl przez powoda w miejsca wskazane przez pozwanego, a odbiér kwitowany byl na
li$cie przewozowym przez pracownikéw pozwanego.

W zwiazku z dokonang sprzedaza wegla kamiennego powdd wystawil pozwanemu J. J. (1) fakture VAT nr (...) z dnia
30.10.2013r. na kwote 11.654,20 zl z terminem platnoéci na dzien 29.11.2013r. Dostawa towaru nastapila w dniu
31.10.2013r. Pozwany na poczet nalezno$ci wynikajacej z tej faktury zaplacit kwote 7.730,97zL

Dowdd: faktura VAT (k. 17), list przewozowy (k.18), zeznania $wiadka T. K. (k.198), zeznania Swiadka D. J. (k.245),
zeznania S$wiadka T. M. (k.245-246), zeznania §wiadka D. B. (k.246-247), zeznania powoda P. K. (k.247)

W zwiazku z dokonang sprzedaza wegla brunatnego powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia
08.11.2013r. na kwote 10.393,50 zl z terminem platnoSci na dzien 08.12.2013r. Pozwany nie uregulowat w/w platnosci
w terminie wskazanym w fakturze VAT.

Dowdd: faktura VAT (k. 21),

W zwigzku z dokonang sprzedaza wegla kamiennego powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia
15.11.2013r. na kwote 16.847,56 zl z terminem platnoéci na dzien 15.12.2013r. Dostawa towaru nastgpila w dniu
13.11.2013r. Pozwany nie uregulowal w/w platnoséci w terminie wskazanym w fakturze VAT.



Dowdd: faktura VAT (k. 22), list przewozowy (k.23)

W zwiazku z dokonang sprzedazg wegla kamiennego — ekogroszek powod wystawil na pozwanemu fakture VAT nr
(...) z dnia 04.12.2013r. na kwote 16.373,51 z} z terminem platnoéci na dzien 03.01.2014r. Dostawa towaru nastapila
w dniu 05.12.2013r. Pozwany nie uregulowal w/w platnoéci w terminie wskazanym w fakturze VAT.

Dowod: faktura VAT (k. 25), list przewozowy (k.26)

W zwigzku z dokonang sprzedaza wegla brunatnego - O. I powo6d wystawil na pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia
04.12.2013r. na kwote 9.498,06 zl z terminem platnos$ci na dzien 03.01.2014r. Pozwany nie uregulowal w/w platnosci
w terminie wskazanym w fakturze VAT.

Dowdd: faktura VAT (k. 27),

W zwiazku z dokonana sprzedaza wegla kamiennego — M.-O. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia
05.12.2013r. na kwote 19.086,25 zl z terminem platnoéci na dzienn 04.01.2014r. Dostawa towaru nastapila w dniu
06.12.2013r. Pozwany nie uregulowal w/w platno$ci w terminie wskazanym w fakturze VAT.

Dowdd: faktura VAT (k. 29), list przewozowy (k.30)

W zwiazku z dokonang sprzedaza wegla kamiennego — P. RI powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia
09.12.2013r. na kwote 11.096,08 zl z terminem platnoSci na dzien 08.01.2014r. Pozwany nie uregulowat w/w platnosci
w terminie wskazanym w fakturze VAT.

Dowdd: faktura VAT (k. 31),

W zwigzku z dokonana sprzedaza wegla kamiennego — Z. O. i kostka pow6d wystawit pozwanemu fakture VAT nr (...)
z dnia 16.12.2013r. na kwote 120.092,28 zl z terminem platnoéci na dzief 30.01.2014r. Dostawa towaru nastapila w
dniu 16.12.2013r. Pozwany nie uregulowal w catoéci w/w platnoSci w terminie wskazanym w fakturze VAT. Pozwany
zaplacil jedynie kwote 40,37 zl.

Dowod: faktura VAT (k. 33), list przewozowy (k.34)

W zwiazku z dokonana sprzedaza wegla brunatnego - O. II powo6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia
07.02.2014r. na kwote 9.693,88 zl z terminem platnoéci na dzief 09.03.2014r. Dostawa towaru nastgpila w dniu
08.02.2014r. Pozwany nie uregulowal w/w platno$ci w terminie wskazanym w fakturze VAT.

Dowdd: faktura VAT (k. 37), list przewozowy (k.39)

Wszystkie towary wymienione w w.w. fakturach, objete zawartymi przez strony umowami sprzedazy, zostaly
dostarczone przez powoda pozwanemu J. lub wskazanym przez niego kontrahentom i odebrane przez adresatow bez
zastrzezen.

Dowdd: zeznania $wiadka T. K. (k.198), zeznania $wiadka D. J. (k.245), zeznania $wiadka T. M. (k.245-246), zeznania
$wiadka D. B. (k.246-247), zeznania powoda P. K. (k.247)

Pozwany J. J. (1) nigdy nie kwestionowal faktu zaciagniecia zobowiazan, z ktérych nalezno$ci pow6d dochodzit
pozwem.

Nie kwestionowal rowniez jako$ci i ilo$ci dostarczanego przez powoda towaru.

Powod wielokrotnie kontaktowal sie z pozwanym droga elektroniczng i uzgadnial z pozwanym terminy i warunki
splaty zadluzenia. Pozwany J. J. (1) deklarowal splate, informowal powoda o negocjowaniu warunkéw kredytowych
z bankiem. Ostatecznie jednak pozwany zaprzestal kontaktéw z powodem.



Wobec braku zaplaty pow6d w dniu 24 marca 2014r. wystosowal do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty 216.963,98
z} z tytulu naleznosci ujetych w zalagczonych do pozwu fakturach VAT, w terminie 7 dni poczawszy od dnia otrzymania
wezwania. Pozwany zalegloSci w zakre$lonym terminie nie uregulowal.

Nie zaspokoil tez w zadnej czesci roszczenia powoda do dnia zamkniecia rozprawy.

Dowdd: korespondencja email pomiedzy stronami (k.128-149), wezwanie do zaplaty (k. 40-41), zeznania $wiadka T.
K. (k.198), zeznania $wiadka D. J. (k.245), zeznania $wiadka T. M. (k.245-246), zeznania $wiadka D. B. (k.246-247),
zeznania powoda P. K. (k.247)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie niekwestionowanym przez strone
przeciwng, a takze w oparciu o zebrane w aktach sprawy, wyzej wymienione dokumenty prywatne, urzedowe i ich
kopie.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostata
przez zadng ze stron zakwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly
zlozyly oSwiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokument urzedowy stanowil dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana co prawda zaprzeczyla aby zawarla z powodem umowy sprzedazy
przedmiotowych towaréw, a zlozone przez powoda dokumenty w postaci faktur, zamoéwien oraz dokumentéow
przewozowych nie zostaly podpisane przez osobe uprawniong do dzialania za pozwanego, w zwigzku z czym nie moga
stanowi¢ dowodu zwigzania stron umowami, z ktérych nalezno$ci wskazane zostaly w fakturach.

Fakt zawarcia przez strony uméw sprzedazy obejmujacych ceny wyszczegolnione w zalaczonych do pozwu fakturach
VAT znalazl potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie $§wiadkow i stron, zwlaszcza prezesa zarzadu
powoda, ktory potwierdzil sprzedaz pozwanemu J. towaru, za ktéry powod domaga sie zaplaty w pozwie.

Sad ograniczyl dowdd z przestuchania stron do przestuchania powoda, gdyz miejsca pobytu pozwanego J. nie jest
znane sagdowi i powodowi.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw D. J., T. K., T. M. oraz D. B., a takze przestuchanego za powoda czlonka
zarzadu komplementariusza powodowej spotki — (...). Zeznania wszystkich tych os6b byly logiczne, spdjne i
wzajemnie sie uzupelnialy. Nie wykazywaly takze sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W przedmiotowej sprawie powod dochodzil od pozwanych solidarnie zaptaty naleznosci z tytulu ceny sprzedazy.

Zgodnie z trescia art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasnoéc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemng gdyz $wiadczenia sprzedawcy (przeniesienie wlasnosci i wydanie rzeczy) sa
odpowiednikiem $wiadczen kupujacego (zaplaty ceny). Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. §wiadczenia bedace przedmiotem
zobowigzan z umoéw wzajemnych winny by¢ spelione jednocze$nie chyba, ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia
Sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron jest zobowigzana do wczeéniejszego $wiadczenia.

Dokonujac wyktadni w.w. przepiséw nalezy stwierdzié¢, ze powdd dochodzac w procesie zaplaty ceny sprzedazy winien
wiec w my$l art. 6 k.c. wykazac, ze lgczyla go z pozwanym umowa sprzedazy oraz, ze spelil wobec pozwanego
wszystkie obowiazki sprzedawcy.



Z obowiazku takiego jest zwolniony w takim zakresie w jakim pozwany nie zakwestionowal powotanych przez powoda
okolicznosci, albowiem dowodzenia w sprawie zgodnie z trescia art. 229 k.p.c. wymagaja jedynie kwestie sporne.
Zakres postepowania dowodowego w sprawie jest wiec pochodna zakresu zaprzeczenia strony pozwanej wyrazonego
w sposob zgodny z procedura w stosownym pi§mie procesowym, w przedmiotowej sprawie — odpowiedzi na pozew.
Jednakze w kazdym przypadku pozwany pamietaé musi, ze omawiane zaprzeczenie musi by¢ wyrazne i mie¢ charakter
konstruktywny.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniesionej w niniejszej sprawie zaprzeczyl okolicznoSci, aby strony w jakiejkolwiek
formie zawieraly umowy sprzedazy, by osoba uprawniona do dzialania w imieniu pozwanego skladala zamoéwienia
powolane w pozwie, by strony uzgodnily cene nabycia towaréw wyszczegdlnionych w zalaczonych do pozwu fakturach
oraz, ze towary wskazane w fakturach zostaly pozwanemu wydane.

Jak wynika jednak z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow i prezesa zarzadu komplementariusza powoda,
pozwany J. oraz umocowany przez niego pracownik sktadali powodowi zamdwienia na towar mailowo i telefonicznie.
Strony nie mialy przy tym podpisanej umowy o wspdlprace. Po ustaleniu ceny iloéci i miejsca dostawy towaru, byl on
przez powoda dostarczany zgodnie z uzgodnieniami.

Po jego odebraniu przez adresata, powod wystawial pozwanemu i przesytal mu faktury Vat dokumentujace dokonang
transakcje sprzedazy.

Z zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, ze taki sposoéb zawierania uméw z firmami handlujacymi opalem jest
powszechnie stosowany w stosunkach gospodarczych.

Z uwagi na to powod nie moze dysponowac pisemnymi zaméwieniami podpisanymi przez pozwanego czy umocowang
przez niego osobe.

Jak wynika z zeznan prezesa zarzadu komplementariusza powoda — P. K., ktérych prawdziwo$¢ nie zostala podwazona
przez strone pozwang w trakcie procesu, caly objety zalaczonymi do pozwu fakturami VAT towar zostal sprzedany
pozwanemu, za ceny wskazane w tych fakturach. Opal ten zostal dostarczony przez powoda pozwanemu lub
bezposrednio jego klientom, co znajduje takze potwierdzenie w zalgczonych do pozwu listach przewozowych.

Po dostarczeniu sprzedanego towaru powdd wystawil pozwanemu i przestal mu faktury VAT obejmujace uzgodniong
cene sprzedazy.

Faktury te nie zostaly przez pozwanego zwr6cone ani w zaden inny sposob zakwestionowane, co potwierdza zdaniem
Sadu okolicznoéci podniesione w zeznaniach P. K..

Pozwany kupowal bowiem od powoda opal w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku z
tym gdyby dostarczono mu, jako przedsiebiorcy, nalezycie dbajacemu o wlasny interes, faktury obejmujace naleznosci
z tytulu umoéw, ktdrych nie zawart albo wskazana w fakturach cena lub ilo§é towaru nie odpowiadalaby uzgodnieniom
stron, z pewno$cia faktury te by zakwestionowal, odsylajac je powodowi lub domagajac sie ich skorygowania.

Zadnych takich czynnoéci pozwany jednak nie przedsiewzigl co potwierdza stanowisko strony powodowej, ze
zobowiazany jest on do zaplaty kwot wskazanych w zalaczonych do pozwu fakturach.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany zaplacil przed procesem cze$¢ naleznoSci. Tym samym potwierdzit zwigzanie go
umowami sprzedazy udokumentowanymi fakturami, ktére czeSciowo oplacit.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, powdd udowodnil, ze strony taczyly umowy, za ktére dochodzil pozwem zaplaty ceny
sprzedazy oraz, ze sprzedany towar dostarczyl pozwanemu lub tez kontrahentom pozwanego. Wobec czego, na
podstawie art. 535 k.p.c. mégl domagac sie od pozwanego — jako kupujacego - spelnienia §wiadczenia w postaci zaplaty
umowionej ceny za sprzedany towar, albowiem strony byly zgodne co do tego, ze pozwany nie uiScil na rzecz powoda
wskazanych w pozwie nalezno$ci. W konsekwencji, Sad roszczenie powoda uznal za zasadne i w punkcie 1 wyroku



na podstawie art. 535 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

Powo6d wniost powodztwo o zaplate ceny sprzedazy solidarnie od dwdch podmiotéw - Przedsiebiorstwa Produkeyjno-
Handlowo-Uslugowego (...) w L. oraz od J. J. (1). Jak wyzej wskazano, pozwany J. J. (1) prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) od dnia 1 wrze$nia 2010r. do dnia
8 lipca 2014r. Pozwany J. J. (1) dokonal przeksztalcenia swojej dziatalnosci gospodarczej w spolke z ograniczong

odpowiedzialno$cig i zgodnie z treécig art.584" ksh przeksztalcenie to nastgpilo z chwilg wpisu spélki do rejestru,
tj. w dniu 6 maja 2014r. Od tej pory spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorcy

przeksztalcanego. Zgodnie z treécig art.584"2 ksh osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 551 § 5 (tj. przedsiebiorca
bedacy osoba fizyczna wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z poézn. zm.) - (przedsiebiorca
przeksztalcany) moze przeksztalci¢é forme prowadzonej dzialalnoSci w jednoosobowa spoétke kapitalowa (spotke
przeksztalcona) (przeksztalcenie przedsiebiorcy w spolke kapitatlowa) odpowiada solidarnie ze spotka przeksztalcong
za zobowiazania przedsiebiorcy przeksztalcanego zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza powstale przed
dniem przeksztalcenia, przez okres trzech lat, liczac od dnia przeksztatcenia. Solidarna odpowiedzialno$¢ wynikajgca

z art. 584 "3 ksh dotyczy tylko zobowigzan przedsiebiorcy przeksztalcanego zwigzanych z t dzialalnoécig gospodarcza,
ktoéra przeksztalcit on w spotke kapitalowa. Odpowiedzialno$é ta nie dotyczy ani zobowigzan przedsiebiorcy o
charakterze ,pozagospodarczym" ani tez tych zobowiazan, ktére zwigzane sa z inna aktywno$cia gospodarcza
przedsiebiorcy niz ta, ktéra przeksztalcona zostala w spolke kapitalowa - ta sama osoba fizyczna moze bowiem
prowadzi¢ w roznej formie (dzialalno$¢ jednoosobowa, spdtka cywilna, spétka osobowa) rézne przedsiewziecia
gospodarcze, a przeksztalci¢ w spotke kapitalowa moze tylko wybrane z nich, a uprzednio prowadzone w formie
jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej (tak: M.R., Lex 2014)

W niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwosci, ze dzialalno$¢ pozwanej spolki jest Scisla kontynuacja dzialalnosSci
pozwanego J. J. (1). Przedmiotem dzialalno$ci pozwanego J. J. (1), co wynika z odpisu z (...) byla sprzedaz hurtowa
paliw i produktéow pochodnych (k.16). Identyczny przedmiot dzialalnoéci widnieje w rejestrze przedsiebiorcow
pozwanej spolki (k.9).

Z powyzszego wynika, ze pozwany J. J. (1), jak i Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) w
L. ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania przedsiebiorcy dokonujacego przeksztalcenia w spotke
kapitalowa — pozwanego J. J. (1).

Z tego wzgledu w pkt.1 wyroku Sad zawarl zastrzezenie, ze zobowigzanie pozwanego J. J. (1) do zaplaty jest solidarne
ze zobowigzaniem Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) w L. stwierdzonym prawomocnym w
stosunku do tejze spotki nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu
w dniu 13 lipca 2015r. w sprawie IX GNc¢ 689/15.

Roszczenie powoda co do odsetek ustawowych za opdznienie Sad uznal za zaslugujace na uwzglednienie, albowiem
nie ma watpliwo$ci, ze pozwany pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczen pienieznych wobec powoda.

Termin naliczania odsetek ustawowych podany przez powoda przypadal po terminach platnosci wskazanych na
poszczegoblnych fakturach VAT.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekt na
podstawie art. 48181 ke, przy czym z uwagi na wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2016 r. do kodeksu cywilnego oprocz
odsetek ustawowych (art. 359 ke) takze odsetek ustawowych za op6znienie (art. 481 ke), za okres od dnia 1 stycznia
2016r. odsetki ustawowe za op6Znienie zasgdzone zostaly na podstawie art.48182 kc.



O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i §3 pkt 7 oraz § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Powod tytulem
kosztoéw procesu ponidst lacznie 18.552 zk: 10.849 zl oplata sadowa od pozwu, 7200 zl wynagrodzenie radcy prawnego,
17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 500 zt tytulem zaliczki na poczet kosztéw wynagrodzenia kuratora
procesowego dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu. Z uwagi na solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych Sad,
na podstawie art. 10582 k.p.c. zastrzegl, ze zobowigzanie pozwanego do kwoty 9930 zl (kwota kosztéw jakimi w
nakazie zaplaty obciazono dluzna spolke) jest solidarne ze zobowiazaniem Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) w L. stwierdzonym prawomocnym w stosunku do tejze sp6tki nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 13 lipca 2015r. w sprawie IX GNc 689/15.

SSO Jarostaw Marczewski



