Sygnatura akt IX GC 1350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w
sprawie IX GNc 903/15 w czeéci, tj. w zakresie zasadzonej kwoty naleznosci glownej 63.363,90 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie kosztow postepowania w kwocie 5.111 z}, a w
pozostalej czeSci uchyla powyzszy nakaz zaplaty i :

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki :

a) od kwoty 1.082 z} ustawowe od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalsze odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 24 marca 2016 roku,

b) od kwoty 20.000 z} ustawowe od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalsze odsetki ustawowe
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 14 kwietnia 2016 roku,

¢) od kwoty 20.000 z} ustawowe od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalsze odsetki ustawowe
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 8 kwietnia 2016 roku,

d) od kwoty 15.000 z} ustawowe od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalsze odsetki ustawowe
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku,

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci.
SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 sierpnia 2015 r. pow6d — K. K. wniost o zasadzenie od pozwanego — (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig w J. kwoty 119.445,90 zl z ustawowymi odsetkami od 7 lipca 2015 do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zgodnie z umowa z 24 czerwca 2015 r., zobowigzal sie zrealizowac¢ na rzecz
pozwanego sprzedaz wiéni. Towar mial zosta¢ odebrany przez pozwana, ktora nie skladala zadnych zastrzezen co do
jakosci towaru. Pozwana potwierdzi¢ miala przyjecie towaru bez zastrzezen.

W zwigzku z wykonaniem ww. umowy, powod wystawil fakture nr (...) obejmujaca jej wynagrodzenie ustalone w
umowie na kwote 119.445,90 zi.



Pozwany mial 7 lipca 2015 r. uzna¢ swoj dlug i zobowiazac sie do splaty zaleglych naleznosci. Pomimo uplywu
termindw zaplaty, pozwana nie dokonata zadnej zaplaty na poczet dochodzonych pozwem naleznosci.

10 wrze$nia 2015 r. tut. Sad wydal w sprawie o sygn. IX GNc 903/15 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w
calo$ci zgodny z zadaniem pozwu.

W swoich zarzutach pozwany zaskarzyt ww. nakaz w calo$ci i wnidst o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w catoSci.
Przyznal jednakze, ze nawigzal wspolprace z powodem polegajaca na cyklicznych dostawach owocow. Dalej wskazal,
ze na dzien skladania pozwu wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, wobec poczynionych z nim uzgodnien, nie
byla wierzytelnoécia wymagalng. Pozwana miala negocjowa¢ z powodem splate zadluzenia w ratach, na co powod
przystal. Pozwana przyznala, ze 7 lipca 2015 r. potwierdzila z wlasnej inicjatywy okoliczno$ci posiadania wobec
powoda zadluzenia. Pozwana nie popadla w zadluzenie zwigzane z uregulowaniem dochodzonej pozwem zaplaty ,
albowiem powod odroczyl termin zaplaty do konca pazdziernika.

Strony do konica procesu podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska; powod w piSmie procesowym z 26 stycznia
2016 zaprzeczyl, aby doszlo do zawarcia jakiejkolwiek ugody miedzy stronami prolongujacej splaty dochodzonej
pozwem kwoty.

Na rozprawie 27 kwietnia 2016 r. strona powodowa cofnela pow6dztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 56.082 zi
i zrzekla sie roszczenia. W zwiazku z tym wniosla o zasadzenie kwoty 63.363,90 zl oraz w zakresie odsetek od kwoty
1.082 zl od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia 24 marca 2016 roku, od kwoty 20.000 zl od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia
14 kwietnia 2016 roku, od kwoty 20.000 z} od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia 8 kwietnia 2016 roku, od kwoty 15.000
zl od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku, od kwoty 63.363,90 zl od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia
zaplaty. Co do kwoty cofnietego roszczenia powod zrzeka sie roszczenia oraz w zakresie kosztow wnosi o zasgdzenie
od strony pozwanej kosztow wedlug pierwotnego zadania pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej nawiazaly w 2015 r. wspodlprace handlowa. Powod
prowadzi dzialalno$é pod firma Skup (...) w zakresie m. in. sprzedazy hurtowej owocéw i warzyw.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ w zakresie m. in. przetworstwa owocow. Prokurentem pozwanego jest I. S..

Dowod — kserokopia informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z KRS pozwanego (k. 11 i n.), wydruk z (...)
powoda (k. 10)

Zgodnie z umowg zawarta w dniu 24 czerwca 2015 powdd zobowiazal sie sprzeda¢ a pozwany zobowiazal sie kupié
owoce wiéni, Swiezy zbior sezon 2015 z W. w iloéci 1000 ton. Dostawa miala mie¢ miejsce w J.. Cena ustalona przez
strony to 2 zl netto za 1 kilogram. Termin odbioru strony ustalily w ciaggu 10-12 dni, dostawy sukcesywnie realizowane
poczawszy od 26/27.06.2014, iloé¢ dobowa 3 do 5 samochod6w. Termin i sposob platnoéci strony ustalily na: przelew

(..)dni.

Bezsporne, a nadto dowdd — poswiadczona za zgodnos$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopia
umowy zakupu nr PL(...) z 24.06.2015 (k. 9), zeznania powoda i prezesa zarzadu pozwanego (k. 81-82).

Powdd dostarczyl pozwanej kupiony przez nig u powoda towar — wisnie w iloéci 56879 kg, ktory to towar zostal
odebrany przez przedstawicieli pozwanego. Pozwany potwierdzit przyjecie towaru dowodami PZ nr 120/15, 121/15 i
122/15. Z tego tytulu powod wystawil pozwanemu fakture nr (...) z dnia 3.07.2015 roku obejmujaca wynagrodzenie
ustalone w umowie (2 zl netto za 1 kg) na kwote 119.445,90 zl platna do 6 lipca 2015 .

Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedgcego r. pr. kserokopia
Fvanr (...) (k. 8), PZnr 120/15, 121/15 i 122/15 (k. 15).



Pozwany nigdy nie kwestionowal iloéci i jakoSci dostarczonego mu towaru przez powoda. Nie podnosil tez, ze jest on
niezgodny z zaméwieniem. Pozwany nie zwrocil réwniez doreczonych przez powoda faktur VAT. Nie domagal sie ich
skorygowania.

Bezsporne.

Pismem z 7 lipca 2015 r. pozwany o$wiadczyl, Ze nie uregulowal dotad wobec powoda wierzytelnoSci wynikajacej
w szczegdlnosSci z faktury VAT nr (...) na kwote brutto 119.445,90 zl. Pismo to w imieniu pozwanego podpisala
jego prokurent - I. S.. Wystawienie tego oSwiadczenia nie bylo uzaleznione przez pozwanego od zgody powoda na
prolongate splaty zadtuzenia.

Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedgcego r. pr. kserokopia
pisma pozwanego z 7.07.2015 (k. 16), zeznania powoda (k. 81v).

Pomimo uplywu terminéw zaplaty pozwana splaca zobowiazanie wobec powoda w ratach. Powod nie ma wplywu
na terminy realizacji wplat oraz ich wysoko$¢. Strona pozwana nie kwestionuje wysoko$ci dlugu. Strony nigdy nie
podpisywaly dokumentéw dotyczacych rozlozenia na raty lub prolongaty. Pozwany nie prolongowal nigdy splaty
zadluzenia z faktury nr (...) — nie zgodzil sie na zadne ustepstwa, odroczenia i nie zrzek! sie odsetek.

Dowdd - zeznania powoda (k. 81v), zeznania prezesa zarzadu pozwanego (k. 82).

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany zaplacit powodowi na poczet dochodzonego roszczenia kwote 56082 zt w
marcu i kwietniu 2016 roku.

bezsporne

Oceniajac material dowodowy, Sad nie mial zadnych zastrzezen do wiarygodnoéci zgromadzonych w sprawie
dokumentow. Nie nosza one §ladow podrobienia, czy przerobienia, a ich tre§é i autentyczno$é nie byly kwestionowane
przez strony w trakcie procesu.

Natomiast moc dowodowa i wiarygodnos$¢ wszystkich wymienionych wyzej dokumentéow prywatnych, w rozumieniu
art. 245 k.p.c., nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, w szczeg6lno$ci przez pozwanego, a Sad majac takze
na wzgledzie stanowisko strony pozwanej przedstawione w odpowiedzi na pozew, nie znalazl podstaw do odmowy im
tak wartoSci dowodowej jak i wiarygodno$ci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjaénien odno$nie okolicznoéci sprawy i oSwiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.), przy czym ogdlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej — czego dokonala strona pozwana w zarzutach - nie czyni zadoé¢ temu obowigzkowi (por. uchwata
pelnego skladu SN z 15.07.1974 r., sygn. akt KW Pr. 2/74, publ. w OSNC 1974/12/203).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie przede wszystkim to, ze przy przyjetej
przez strone pozwana linii obrony, istotnym w sprawie bylo jedynie poczynienie ustalenn w przedmiocie okolicznosci
przedstawionych wyzej i ustalenie, ze w tym zakresie pozwany nie zaprzeczyl ich zaistnieniu, a wrecz potwierdzit fakt
wspolpracy stron.

Fakt ten potwierdzil rowniez przestuchany w toku sprawy — w trybie przepisu art. 300 § 1 k.p.c. — prezes zarzadu strony
pozwanej. Przede wszystkim potwierdzil on spoéjnie z powodem oraz logicznie i stanowczo, ze strona pozwana nie
kwestionuje wysokosci dlugu. Z uwagi na to, ze K. W. podal, ze strony nigdy nie podpisywaly dokumentéw dotyczacych
rozloZenia na raty lub prolongaty, przeto nie zachodzila potrzeba przestuchania Swiadka I. S. na te okolicznosé. Wszak
w zarzutach pozwany powolal dowod z przestuchania tego $wiadka na okoliczno$¢ rozméw dotyczacych odroczenia
terminu zaplaty ceny oraz wywigzania sie przez pozwanag z ustalen poczynionych z powodem w dniu 7.07.2015 r.
Natomiast przestuchany w charakterze strony jej prezes zarzadu potwierdzil, ze brak bylo tego typu ustalen. Poza tym



z faktu prowadzenia rozméw na temat odroczenia terminu platno$ci nie wynika nawet, ze do takiego odroczenia w
istocie doszlo. Pozwany — poprzez swojego wystuchanego na rozprawie przedstawiciela - ostatecznie zaprzeczyl, aby
powdd odraczal pozwanemu termin platnosci spornej faktury. Skoro pozwana splaca w jego twierdzeniu nalezno$ci
w ratach w ramach swoich mozliwos$ci oraz samodzielnie decydujac o terminach i wysokos$ci wplat, to nie wywigzala
sie z ustalen poczynionych z powodem (co do splaty zadluzenia objetych o$wiadczeniem znajdujacym sie w aktach
sprawy). Wobec tego rowniez dowod z przestuchania §wiadka byl w sprawie zbedny, albowiem wszystkie okoliczno$ci
poczatkowo sporne, zostaly w przestuchaniu stron dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.).

W $wietle powyzszych zeznan, Sad nie miat zadnych watpliwoéci co do wiarygodnoSci zeznajacej strony powodowe;j.
Zeznania powoda sad ocenil jako logiczne, rzeczowe i koherentne w swoich twierdzeniach z pozostalym materialem
dowodowym sprawy - przedstawionymi przez siebie dowodami z dokumentéw i strong pozwana. Przy czym strona
pozwana nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu, ktéry pozwolilby na kwestionowanie stanowiska powoda. W
szczegblnosci nie przedstawila zadnego dowodu Swiadczacego o innym terminie wymagalno$ci roszczenia powoda
niz wynikajacy z tre$ci umowy stron oraz z wystawionej faktury Vat. Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze w tej sprawie
strony wystawialy pisemne oé§wiadczenia ( umowa, faktura, o§wiadczenie pozwanej o uznaniu dtugu) zawierajace
istotne ustalenia miedzy nimi. Logicznym jest, ze gdyby rzeczywiscie doszlo miedzy nimi do zmiany umowy w zakresie
terminu platnoSci zobowigzania, to potwierdzone by to zostalo w dokumencie pisemnym. Wobec jednoznacznego
zaprzeczenia powoda, aby doszlo do wiazacych ustalan w tym zakresie, dowdd z przesluchania Swiadka bedacego
faktycznie przedstawicielem pozwanego ( prokurentem) , tym bardziej wobec zeznan zarzadu pozwanego, bytby
zbednym $rodkiem dowodowym zmierzajgcym jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawat fakt, ze strony lgczyl stosunek zobowigzaniowy —umowa sprzedazy na
podstawie ktorej powod zobowigzal sie do przeniesienia na wlasnoéc i wydania pozwanemu owocow wisni, $wiezy
zbidr sezon 2015 z W. w ilo$ci 1000 ton, a pozwany mial te owoce odebraé i zaplaci¢ ustalong w umowie cene.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Umowe sprzedazy nalezy zaliczy¢ do umoéw wzajemnych, gdyz §wiadczenie sprzedawcy (przeniesienie na kupujacego
wlasno$ci rzeczy i wydanie mu jej) jest odpowiednikiem §wiadczenia kupujacego (zaptaty sprzedawcy umoéwionej ceny
sprzedazy). Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. Swiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych winny by¢
spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wladciwego organu
wynika, iz jedna ze stron jest zobowigzana do wecze$niejszego §wiadczenia.

Jezeli Swiadczenia wzajemne powinny byé¢ spelione jednocze$nie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze
spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje $§wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie pozwany podnosil, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, nie
wskazujac konkretnie jakie okoliczno$ci i z jakiej przyczyny kwestionuje.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 210 §2 k.p.c., kazda ze stron jest zobowigzana do zlozenia zgodnych z prawda
wyjasnien odnoénie okoliczno$ci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznos$ci
faktycznych, przy czym ogblnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej w zasadzie nie czyni
zado$¢ temu obowigzkowi.

Stanowisko takie podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2007 r., II CSK 22/2007, stwierdzajac w jego
uzasadnieniu, ze: ,strona powinna wypowiedzie¢ sie szczegdlowo co do konkretnych twierdzen strony przeciwnej, za$
czesto stosowane w praktyce zaprzeczenie ogolne wszystkim twierdzeniem wyraznie nie przyznanym jest obejSciem
powyzszego obowigzku, a co za tym idzie jest pozbawione skutkéw wypowiedzenia sie co do twierdzen drugiej strony i
nie pozbawia Sadu mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 230 k.p.c. Obowiazek wypowiedzenia



sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych na poparcie
swojego stanowiska, ma na celu zakreslenie okolicznoéci spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei
decydujaco wplywa na kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania dowodowego. Nalezy wiec przyjac, ze
jezeli jedna ze stron zaprzecza okreslonym twierdzeniom strony przeciwnej, powinna to uczyni¢ w sposéb wyrazny,
a w przypadku gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okreslonymi dowodami, zaprzeczenie powinno by¢
uzupehlione ustosunkowaniem sie do tych dowodéw. Tylko takie zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej czyni
zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 210 §2 k.p.c.”.

Przenoszac powyzsze rozwazania, w pelni podzielane przez Sad Okregowy, na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze ogolne zaprzeczenie przez pozwana wszystkim nie przyznanym twierdzeniom powoda nie moglo
wywola¢ zadnych skutkéw procesowych.

Z uwagi na powyzsze Sad zobowigzany byl szczegdlowo odnieéé sie jedynie do tych zarzutéw strony pozwanej,
ktore zostaly wyraznie sformulowane w zarzutach od nakazu zaplaty. Zasadniczo pozwany wskazywal jedynie na
fakt prolongaty splaty zadluzenia wobec powoda naleznoSci wynikajacej ze spornej faktury. Niemniej, w toku
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad nie do$é¢, ze kwestia ta nie zostala przez pozwanego
wykazana, to jego reprezentant zaprzeczyl stanowczo tym twierdzeniom. Zar6wno z zeznan powoda jak i K. W. wynika,
ze strony co prawda prowadzily rozmowy w sprawie przedluzenia mozliwoSci zaplaty za sprzedany towar, jednak
ostatecznie do zadnego porozumienia nie doszly — nie zawarly w tym kierunku zadnej umowy regulujacej wysokos$¢ rat
oraz terminy platno$ci. W zwiagzku z tym aktualne w dalszym ciagu pozostalo zobowiazanie do zaplaty ceny sprzedazy
w wysokoéci dochodzonej pozwem i w terminach wynikajacych z zawarte umowy pisemnej oraz z faktur Vat. Cena
ta stanowi cze$¢ kwoty wynikajacej z pisemnej umowy stron. Strona powodowa wykazala przedstawionymi przez
siebie wiarygodnymi dokumentami prywatnymi oraz dowodem ze swoich zeznan, ze w trakcie 3 dostaw dostarczyta
wisnie w iloSci objetej faktura nr (...). Strona pozwana skutecznie za$ tego nie zakwestionowala, a prezes zarzadu tym
okoliczno$ciom nie zaprzeczyl na rozprawie.

Wykonanie §wiadczenia przez powoda potwierdza przedlozone - w po$wiadczonej kopii w mys$l przepisu art. 6 ust.
3 ustawy z 6 lipa 1982 r. o radcach prawnych — o$wiadczenie pozwanego z 7 lipca 2015 r. podpisane przez jego
prokurenta. O$wiadczenie to, bedace podstawa wydania nakazu zaplaty w niniejszej sprawie, stanowilo wlasciwe
uznanie dlugu, o ktéorym mowa w art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze skoro pow6d wykonat ciazace na nim obowigzki umowne, pozwany
zobowiazany jest do zaplaty powodowi calosci uzgodnionego wynagrodzenia. Czes$¢é tego wynagrodzenia pozwany
uiScil przed zamknieciem rozprawy (art. 535 k.c. w zw. z art. 488 §1 k.c.) i wobec czego w zakresie kwoty 56.082,00
z} powdd cofnal powbddztwo i podtrzymal w pozostalym zakresie. Z tej przyczyny Sad, na podstawie art. 496 k.p.c.,
utrzymal nakaz zaplaty w mocy w podtrzymywanej czesci zadania jako w pelni zasadnego.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwany uiscil w nastepujacych terminach nastepujace kwoty, ktére powdd zasadnie
zaliczyt na poczet faktury dochodzonej pozwem:

- 1.082 zl w dniu 24 marca 2016 roku,

- 20.000 zl w dniu 14 kwietnia 2016 roku,
- 20.000 zl w dniu 8 kwietnia 2016 roku,
- 15.000 zl w dniu 22 kwietnia 2016 roku.

Ze wzgledu na to, Sad uchylil nakaz zaplaty i orzekl — na podstawie art. 481 § 1 k.c. - o obowiazku zaplaty
odsetek zasadzajac je od dni nastepnego po dniu wynikajacym z faktury do terminéw rzeczywistych platnoSci; data
wymagalnosci roszczenia nie byla kwestionowana przez pozwanego w trakcie procesu.



Rozgraniczenie odsetek naleznych powodowi do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejécia w zycie
w toku procesu przepisow Ustawy z 9 paZzdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z
przepisem przej$ciowym tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktéry powod domagal sie odsetek nie skonczyl sie zas
przed 1 stycznia 2016 r., a trwa do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 § 2
k.c., zgodnie z ktorym obecnie jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie w wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
konieczne bylo wskazanie jakie doktadnie odsetki sg jej nalezne od 1 stycznia 2016.

Zgodnie z treScig art. 355 § 11 § 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Przepis
art. 203 § 1 k.p.c. wskazuje, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli cofniecie jest polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie powodka
czeSciowo cofnela pozew pismem z 29 grudnia 2015 r. — tj. juz po doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej, ale
jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy zaplanowanej na 15 lutego 2016r. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie
pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4
k.p.c.). W niniejszej sprawie brak jest podstaw do takiego twierdzenia. Uznajac zatem, ze cofniecie pozwu w zakresie
zadania zaplaty kwoty 56082 zl nastapilo ze skutkiem prawnym, nalezalo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 203 § 1 k.p.c. orzec jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad uznal, Ze strong przegrywajaca proces jest pozwany, albowiem
powdd wykazal, ze przyczyna cofniecia pozwu bylo dobrowolne uiszczenie przez pozwanego naleznoéci glownej (1j.
bez odsetek) dochodzonej pozwem, juz po wniesieniu pozwu do sagdu. W postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie II CZ 208/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu
obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne
cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z
powdbdztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci
istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja
zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu
przepisoéw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe. Skoro
powdd wykazal, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia jej praw (dopiero po jego
wytoczeniu pozwany uiécil cze$¢ dochodzonych naleznoéci), to pozwanego nalezalo uznaé za strone przegrywajaca
sprawe w caloéci.

Powod ponidst w procesie nastepujace koszty: Y4 wpisu w kwocie 1494 zl, oplata od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w wysokosSci 3600 zlotych, ustalone na
podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, co daje lacznie 5111 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



