Sygnatura akt IX GC 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) sp. z 0.0. sp.k. w P.
przeciwko (...) SAwe W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA we W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) sp. z 0.0.
sp.k. w P. kwote: 76.135,27 7zl (siedemdziesiat szes¢ tysiecy sto trzydziedci pie¢ zlotych 27/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.424 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod —  Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spdtka
komandytowa w P. wnidst pozew o zasadzenie od pozwanego (...) spotki akcyjnej we W. kwoty 76 135,27 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, ze dostarczyl pozwanemu zamoéwiony przez niego towar, pozwany jednak jedynie w niewielkiej
czesci za niego zaplacil. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie kwota 73.659,95 z} tytulem pozostalych do zaplaty
naleznoSci z tytulu naleznej powodowi ceny towaréw oraz kwota 2.475,32 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych od tych nalezno$ci. Powod zamiescil w pozwie wniosek o zabezpieczenie roszczenia w przypadku, gdyby
Sad nie znalazl podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W dniu 27 listopada 2015 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem
pozwu. Postanowieniem z tego samego dnia Sad zabezpieczyl roszczenie dochodzone pozwem do wysoko$ci sumy
zabezpieczenia w kwocie 85.230,46 zl poprzez zajecie wierzytelnosSci z rachunkéw bankowych prowadzonych dla
pozwanego o numerach wskazanych w tre$ci postanowienia. Pozwany wniost sprzeciw od wskazanego nakazu zaplaty,
zadajac oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia na jego rzecz kosztdw postepowania. W uzasadnieniu podniost,
ze w toku prowadzonych przez strony negocjacji strony odroczyly terminy platnosci wierzytelnosci skltadajacych sie
na zgdanie pozwu.

Powdd ustosunkowal sie do stanowiska pozwanego w piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2016 roku. Zaprzeczyl, by
dochodzone roszczenie bylo jeszcze niewymagalne oraz by wyrazil zgode na odroczenie terminu platno$ci. Podni6st
takze, ze przed wszczeciem postepowania sadowego pozwany byt wielokrotnie wzywany do zaplaty i nie podjal
proby ugodowego zakonczenia sporu, nie powolywat sie rowniez na odroczenie terminu platno$ci. Strona powodowa



zwrocila rowniez uwage, ze twierdzenia pozwanego co do niewymagalno$ci roszczenia pozostaja w sprzeczno$ci z
faktem, ze splacil on w czeéci swoje zobowigzanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa
w P. sprzedawal pozwanemu (...) spélce akcyjnej z siedzibg we W. tworzywa sztuczne.

okoliczno$¢ bezsporna.

W toku wspoélpracy gospodarczej miedzy stronami powdd zawart z pozwanym szereg umow sprzedazy. Do zawierania
umoé6w dochodzito po przeslaniu przez pozwanego zaméwienia na okreslone towary w formie wiadomosci e-mail. I tak
powdd sprzedal pozwanemu:

1) w dniu 13 stycznia 2015 roku towary za kwote 20.049 zl, z terminem platno$ci do dnia 14 marca 2015 roku,
obcigzajac pozwanego faktura VAT nr (...),

2) wdniu 9 lutego 2015 roku tworzywa sztuczne za kwote 19.116,66 zl, z terminem platnos$ci do dnia 10 kwietnia 2015
roku, obciazajac pozwanego faktura VAT nr (...),

3) w dniu 27 lutego 2015 roku towary za kwote 9.400,89 zl, z terminem platnosci do dnia 28 kwietnia 2015 roku,
obcigzajac pozwanego faktura VAT nr (...),

4) w dniu 13 marca 2015 roku tworzywa sztuczne za kwote 5.579,28 zl, z terminem platnosci do dnia 12 maja 2015
roku, obcigzajgc pozwanego fakturag VAT nr (...),

5) w dniu 15 kwietnia 2015 roku towary za kwote 6.735,48 zl, z terminem platnos$ci do dnia 14 czerwca 2015 roku,
obcigzajac pozwanego fakturg VAT nr (...),

6) w dniu 27 kwietnia 2015 roku towary za kwote 13.681,29 zl, z terminem platnosci do dnia 26 czerwca 2015 roku,
obcigzajac pozwanego faktura VAT nr (...),

7) w dniu 1 czerwca 2015 roku tworzywa sztuczne za kwote 5.638,32 zl, z terminem platnosSci do dnia 31 lipca 2015
roku, obcigzajgc pozwanego faktura VAT nr (...).

bezsporne, nadto dowdd: wiadomosci e-mail z zamodwieniami (k. 23-24, 31-32, 37-38, 43, 48-49, 54-55, 60-61),
faktury VAT: (...) (k. 21), (...) (k. 29), (...) (k. 35), (...) (k. 41), (...) (k. 46), (...) (k. 52), FA/12/06/2015 (k. 58).

Powod dostarczyt i wydal pozwanemu sprzedany towar. Pozwany towar odebral i nie zglaszal zadnych zastrzezen co
do zakupionych produktow.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: wydania WZ (k. 25, 33, 39, 44, 50, 56, 62 oraz wydruki z kontroli nadanych
przesylek (k. 26, 34, 40, 45, 51, 57, 63).

W dniu 28 kwietnia 2015 roku pozwany przelal na rachunek bankowy powoda kwote 9.945,83 zl. Z tej sumy powdd
zaliczyt kwote 902,65 zl na poczet naleznoéci objetej faktura VAT nr (...). Nastepnie w dniu 8 czerwca 2015 roku
pozwany przelal na rachunek powoda kwote 5 638,32 zl, ktorag powod w calosci zaliczyl na poczet naleznoéci objetej
fakturg VAT nr (...).

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: potwierdzenia przelewow (k. 27, 28).
Pozostalych naleznosci z tytutu ceny pozwany nie zaplacit.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niespornych twierdzen stron oraz zebranych w aktach sprawy
dokumentow. Znajdujace sie w aktach kopie dokumentéw prywatnych, przedlozone przez obie strony postepowania,



Sad uznal za wiarygodny material dowodowy. Zadna ze stron nie kwestionowala ich treéci ani formy, w jakiej zostaly
zaprezentowane Sadowi. Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Nalezalo zwrocié uwage, ze stan faktyczny sprawy pozostawal w przewazajacej czeSci bezsporny miedzy stronami.
Pozwany nie przeczyl, by doszlo do zawarcia uméw sprzedazy, nie kwestionowal rowniez, ze sprzedany mu towar
otrzymal. Co wiecej, zarzut pozwanego, ze pomiedzy stronami doszlo do odroczenia terminu platnoéci rowniez
$wiadczy o tym, ze strona pozwana przyznawala, ze dochodzone przez powoda roszczenia istnieja.

Na terminie rozprawy w dniu 4 maja 2016 roku Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodéw z
zeznan $wiadkow M. C. i A. W. na okoliczno$¢ zamoéwienia przez pozwanego towaru i spelnienia przez powoda
$wiadczenia niepienieznego wedlug specyfikacji, ilosci i cen odzwierciedlonych w zalaczonych do pozwu fakturach
VAT ipozostalych dokumentach, sposobu realizacji zamowienia przez powoda, dostarczenia pozwanemu zakupionego
towaru, stanu zadluzenia pozwanego wobec powoda, a takze przebiegu postepowania przedsadowego. Wskazane
wyzej okoliczno$ci pozostawaly miedzy stronami bezsporne, jak wskazano bowiem, jedyna okoliczno$é, co do
ktdrej strony trwaly w sporze, to odroczenie terminu platno$ci za towary, ktére nabyl pozwany. Jako wniosek o
przeprowadzenie dowodow na okoliczno$ci bezsporne, wniosek nalezalo oddali¢ na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad oddalil réwniez wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do zlozenia ksiag rachunkowych za rok 2015 z
deklaracjami podatku od towaréw i ustug oraz rejestrem zakupéw VAT za okres od stycznia do wrzesnia 2015 roku,
na okoliczno$¢ przyjecia i zaksiegowania przez pozwanego w ksiegach podatkowych faktur obejmujacych naleznoéci
dochodzone pozwem. Okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem nalezalo oddali¢ wniosek
na podstawie art. 227 k.p.c. Tre$¢ wskazywanych przez powoda dokumentéw nie mogta przesadzac o tym, czy wypelnit
on swoje zobowigzanie, a zatem nie mogta rowniez wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia. Ubocznie nalezy przy tym dodac,
ze pozwany nie kwestionowal, by faktury otrzymal i je zaksiegowal.

Oddalony przez Sad zostal rowniez wniosek pozwanego o przestuchanie stron na okoliczno$¢ odroczenia przez strony
terminéw platnoéci wierzytelno$ci dochodzonych pozwem. Sad uznal, iz pozwany nie mial mozliwosci wykazaé
powolanej przez siebie okoliczno$ci w oparciu o dowdd w postaci przeshuchania strony réwniez z tego wzgledu, ze
w sprzeciwie, wbrew obowigzkowi, nie przytoczyt zadnych okoliczno$ci faktycznych dotyczacych sposobu i miejsca
prowadzenia negocjacji oraz zawarcia rzekomego porozumienia, nie oznaczyl oséb ktore rzekomo mialy w tym
uczestniczy¢, a w szczego6lnosci nie opisal warunkéw rzekomego porozumienia — nawet nie podal rzekomo ustalonego
terminu platnoéci roszczenia. Pozwany powoluje sie na to, ze termin platnoSci roszczenia jeszcze nie uplynal, nie
podajac jednoczeénie kiedy faktycznie ten termin mialby wedlug niego nadej$é. Wszystkie te fakty powinny wynikac
juz z pisma przygotowawczego, aby przede wszystkim pozwany mébgl sie do nich odnie$¢ oraz aby sad mogt ocenié
ich istotno$c¢ i przydatno$éé dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet jednak gdyby pozwany zeznal, Ze strony wynegocjowaly
odroczenie terminu platnoSci, zeznania te pozostawalyby w sprzecznoéci z pozostalym materiatem dowodowym. W
szczegolnosci wobec stanowczego zaprzeczenia powoda, aby do takich ustalen doszlo, przestuchanie strony pozwanej
na taka okoliczno$¢ nie ma wystarczajacej mocy dowodowej dla wykazania tego faktu, w szczego6lnoéci lezacego w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym oraz z udokumentowanymi dzialaniami powoda zmierzajacymi
od dluzszego czasu do uzyskania zaspokojenia swojego roszczenia. Brak jest nadto jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra
potwierdzataby przedluzenie terminéw platno$ci, podobnie jak brak jakiejkolwiek wzmianki o odroczeniu terminéw
platnosci w korespondencji wymienianej miedzy stronami. W tych okolicznoéciach, oceniajgc calo§¢ materiatu
dowodowego, nalezalo wniosek pozwanego oddalié, nie wplynalby on bowiem na wynik procesu, a spowodowalby
jedynie nieuzasadniong zwloke.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil roszczen w oparciu o wigzgce go z pozwanym umowy sprzedazy. Pozwany
nie kwestionowal faktu zawarcia tych umoéw, wskazat jednak, ze strony odroczyly pierwotnie ustalone terminy
platnosci, w konsekwencji czego kwoty dochodzone pozwem s3 nadal niewymagalne.



Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié sprzedawcy cene. Skoro pozwany przyznal,
ze towar otrzymal, a nawet zaplacil cze$¢ ceny towaru, bezspornym pozostawalo, ze pow6d w sposéb prawidlowy
wykonal swoje zobowiazania umowne. Pozwany byl zatem zobowiazany do zaplaty ceny za zakupiony towar w
terminie wynikajacym z wystawionych faktur Vat. Zgodnie bowiem z art. 488 § 1 ke Swiadczenia bedace przedmiotem
zobowigzan zumdéw wzajemnych powinny by¢ spelnione jednoczes$nie, chyba ze zumowy, ustawy lub z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wlaéciwego organu wynika, ze jedna ze stron zobowiazana jest do $wiadczenia wczeSniejszego.
Faktycznie wiec, wobec braku szczegélnych uregulowan, $wiadczenie z tytulu ceny za sprzedany towar powinno
zostaé spelnione w chwili jego wydania. Z ta chwila wiec roszczenie o zaplate staje sie wymagalne. To, ze powod w
fakturach oznaczyl odleglejsze terminy platnoéci jest wiec dzialaniem jedynie z korzysScia dla pozwanego. Przy tym,
jako ze pozwany nie wykazal, by doszlo do jeszcze dalszego, umownego odroczenia terminéw platnosci, naleznoéci
objete wskazanymi w stanie faktycznym fakturami VAT stawaly sie wymagalne — w dniu, w ktérym przypadal termin
platnos$ci danej naleznoSci.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad stwierdzil, ze powdd prawidlowo domagal sie odsetek
ustawowych od dnia kolejnego po dniu wymagalnos$ci kwot wskazanych w fakturach VAT. Na kwote zasadzona od
pozwanego winny zatem sklada¢ sie kwoty: 73.659,95 zl, obejmujaca naleznosci gltowne ujete w wyzej przedstawionych
faktur VAT, pomniejszone o kwote splacong przez pozwanego przed wytoczeniem powddztwa, to jest kwote 6.540,97
z} oraz kwota 2.475,32 zl, ktora stanowi skapitalizowana sume odsetek ustawowych liczonych od dnia nastepnego po
terminie platnosci do dnia 9 pazdziernika 2015 roku. Dopuszczalno$é Zadania odsetek od odsetek przy wnoszeniu
pozwu przewiduje art. 482 § 1 k.c.

Dlatego tez w punkcie 1 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 535 k.c. kwote
76.135,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty. Zmiana odsetek z dniem 1 stycznia
2016 roku wynika z wejécia w zycie z tym dniem nowelizacji Kodeksu cywilnego, zmieniajacej miedzy innymi art. 481
k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7 424 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktéra sktadala sie optata sadowa od
pozwu w wysoko$ci 3.807 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl wynikajace z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity - Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk
Pozwany przegral proces w caloSci, winien zatem ponie$¢ w calosci koszty postepowania.

SSO Katarzyna Krzymkowska



