Sygnatura akt IX GC 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 15 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:st. sekr. sagd. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w Komornikach

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Komornikach
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

I. w zakresie powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach
1. oddala powddztwo,

2. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

I. w zakresie powodztwa wzajemnego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

1. zasadza od pozwanego wzajemnego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda wzajemnego (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w Komornikach kwote 89.185,44 zt (osiemdziesiagt dziewiec tysiecy sto osiemdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci
cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. kosztami postepowania obciaza pozwanego wzajemnego i z tego tytulu zasadza od pozwanego wzajemnego na rzecz
powoda wzajemnego kwote 8.060,00 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 lipca 2015 r. do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powod - (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (nastepca (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba we W., poprzednia nazwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia) wnidst o zasadzenie od pozwanego
— (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Komornikach kwoty 18 706 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 24 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.



W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze strony zawarly w 2008 roku siedem uméw o dzielo. Powdd wykonal
prace okres$lone w przedmiocie kazdej z wymienionych uméw co potwierdzaja zaswiadczenia dokonania odbioru, na
podstawie, ktorych powod wystawil faktury VAT. Z kazdej z tych faktur zostalo zatrzymane, na podstawie §4 ust. 4
umoéw, 10% platnosci. Ustalone zostalo, ze 5% netto wartoéci ze wszystkich faktur, zostanie zwrécone pod odbiorze
konicowym przez inwestora, a kolejne 5% netto pozostanie zatrzymane jako kaucja gwarancyjna i zostanie zwrocona
po uplywie okresu gwarancji. Pozwany, mimo wezwan, nie uczynil zado$¢ zadaniu powoda, lecz zlozyl 2 o§wiadczenia
o potraceniu naleznosci dochodzonych w tym procesie z naleznoScia z umowy bedacej przedmiotem sporu przed tut.
Sadem w sprawie IX GC (...).

W dniu 27 lipca 2015 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt (...), w ktorym w calosci uwzglednil zadanie powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany domagatl sie oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenia od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal na fakt umorzenia dochodzonych pozwem wierzytelnos$ci na
skutek zlozonych przez pozwanego skutecznych o$wiadczen o potraceniu tychze wierzytelnosci z wierzytelno$ciami
wzajemnymi pozwanego z tytulu zwrotu kosztéw zdiagnozowania i zastepczego usuniecia usterek w wadliwie
wykonanej przez poprzednika prawnego powoda instalacji elektrycznej w obiekcie T. G.. Laczna warto$c tych kosztow
poniesionych przez pozwanego wynosila 371 054,10 z. W zakresie kwoty 279 728,60 z} koszty zostaly zaspokojone z
wystawionej na zlecenie powoda gwarancji bankowej przekazanej przez powoda. Odno$nie pozostalej kwoty 91 325,50
z} pozwany wezwal powoda do zaplaty pismem z 10 kwietnia 2014 r., ktdre zostalo doreczone powodowi 11.03.2014.

Pismem z 4 listopada 2015 pozwany wnidsl pozew wzajemny przeciwko powodowi o zaplate kwoty 89 185,44 z} z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pozwany wskazal, iz w zwigzku z koniecznoScia zastepczego
usuniecia usterek zewnetrznej instalacji elektrycznej na inwestycji P. - T. poni6st nastepujgce koszty:

a) 81.278,40 zt - tytulem objetych faktura VAT nr (...) z 16.05.2013 r. refakturowanych przez (...) Sp. z o0.0. kosztow
naprawy ww. kabli dokonanej w styczniu i lutym 2013 r.;

b) 19.680,00 zl - tytulem objetych faktura VAT nr (...) kosztow wykonanej przez ekspertow Stowarzyszenia Elektrykow
(...) analizy zakresu i przyczyn uszkodzen ww. kabli oraz opracowania zalecen eksploatacyjnych;

¢) 1.402,20 z} - tytulem objetych faktura VAT nr (...) z 19.06.2013 r. kosztéw wykonania w czerwcu 2013 r. pomiaroéw
kontrolnych ww. kabli ziemnych;

d) 268.693,50 zl - tytutem kosztéw wymiany ww. kabli objetych fakturami VAT nr (...) z 31.07.2013 r. oraz nr (...)
7 06.09.2013 I.

Laczna warto$¢é ww. kosztdw wyniosla 371.054,10 zl. W zakresie kwoty 279.728,60 zl koszty te zostaly zaspokojone z
wystawionej na zlecenie powoda gwarancji bankowej nr (...). Odno$nie pozostalej kwoty 91.325,50 zl pozwany wezwal
powoda do zaplaty pismem z 10 marca 2014r. Zaplata jednak nie nastapila.

W ocenie pozwanego nie ulega watpliwo$ci, iz ujawnione pod koniec stycznia 2013r. i w p6zniejszych miesigcach
wadliwoSci zewnetrznych instalacji elektrycznych wykonanych przez (...) na przedmiotowej inwestycji zaistnialy w
zwiazku z niewlasciwym wykonaniem przez te spotke zobowigzan wynikajacych z umowy o dzielo. Przedmiotowe
wadliwosSci objete byly udzielona przez powoda gwarancja jakosci sformulowana w § 14 umowy o dzielo, co
oznacza, iz powdd byl obowiazany usuna¢ te wady. Wobec odmowy spelnienia w/w obowiazku przez powoda,
pomimo wielokrotnie kierowanych przez pozwanego wezwan z wyznaczaniem dodatkowych terminéw, pozwany byt
uprawniony do zlecenia podmiotowi trzeciemu zastepczego wykonania tych prac na koszt i ryzyko powoda. Pozwany
byl uprawniony do zaspokojenia poniesionych kosztéw z wystawionej na zlecenie powoda gwarancji bankowej, co tez
uczynit.



W zakresie kwoty 279 728,60 zl koszty te zostaly zaspokojone z wystawionej na zlecenie (...) poprzednika prawnego
powoda gwarancji bankowej. Wskutek potracenia wierzytelnoéci przyslugujace C. wobec G. wygasly w calosci,
natomiast G. przystuguje w dalszym ciggu wierzytelno$¢ wobec C. w nieumorzonej tym potraceniem wysokoSci 72
620,10 zl, ktorej zaplata dochodzona — wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 16 565,34 zl - jest przez G.
pozwem wzajemnym.

Pismem z 7 grudnia 2016 powdd (pozwany wzajemny) w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego oraz w odpowiedzi
na pozew wzajemny wskazal, ze zgloszona przez pozwanego usterka w obiekcie T. G. nie byla usterkg gwarancyjna,
twierdzil, ze potracenia dokonane przez pozwanego sa bezskuteczne oraz domagal sie oddalenia powodztwa
wzajemnego.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska i argumentacje w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod - (...) Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (nastepca (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg we W., poprzednia nazwa spolki (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z
siedzibg w W.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
KRS (...).

Pozwany - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Komornikach prowadzi dzialalno$c¢
gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...).

Bezsporne, a nadto dowdd: odpis KRS powoda, odpis KRS pozwanego

Strony zawarly w 2008 roku siedem uméw o dzielo. Powod wykonal prace okreSlone w przedmiocie kazdej z
wymienionych uméw co potwierdzaja zaswiadczenia dokonania odbioru, na podstawie, ktorych powod wystawil
faktury VAT.Z faktur VAT zgodnie z zapisem powtarzajacym sie w kazdej z wyzej wymienionych uméw w § 4 ust.
4 zatrzymane zostalo 10% platnoS$ci. Ustalone zostalo przez strony w umowach, iz 5% netto wartoSci ze wszystkich
wystawionych faktur VAT, czyli polowe z zatrzymanej kaucji zostanie zwrocone po odbiorze koncowym przez
Inwestora, a kolejne 5% netto pozostanie zatrzymane jako kaucja gwarancyjna i zostanie zwrdcona po uplywie okresu
gwarancji okre$lonego w § 14 w wymienionych umowach, czyli w kwotach z:

- Umowy nr (...) z dnia 7.11.2008 r. wysoko$¢ kaucji gwarancyjnej - 3 327,75 zt,

- Umowy nr (...) z dnia 5.08.2008 r. wysoko$¢ kaucji gwarancyjnej - 1 273,00 z}

- umowy nr (...) z dnia 5.08.2008 r. wysoko$¢ kaucji gwarancyjnej - 864,50 zl,

- Umowy nr (...) z dnia 5.08.2008 r. wysoko$¢ kaucji gwarancyjnej - 1 726,25 z1

- Umowy (...) z dnia 15.09.2008 r. wysoko$¢ kaucji gwarancyjnej - 1 605,00 zi

- Umowy (...) z dnia 15.09.2008 r. wysoko$¢ kaucji gwarancyjnej - 705,00 zi

- Umowy nr (...) z dnia 15.09.2008 r. wysoko$¢ kaucji gwarancyjnej - 2 808,90 z}
- Umowy nr (...) z dnia 15.06.2009 r. wysoko$¢ kaucji gwarancyjnej - 3 895,00 z}
- Umowy nr (...) z dnia 15.06.2009 r. wysoko$¢ kaucji gwarancyjnej - 2 500 zt

Bezsporne, a nadto dowod — poswiadczone za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopie
ww. uméw stron (k. 331in.).



W dniu 31 maja 2010r. strony zawarly umowe o dzielo nr (...), na podstawie ktorej powod zobowiazal sie do
kompleksowego wykonania instalacji elektrycznej i teletechnicznej dla hali, biur i terenéw zewnetrznych wraz z
agregatami pradotworczymi dla inwestycji Centrum (...) w G., zgodnie z protokolem negocjacji przedkontraktowych
z dnia 18 maja 2010r., lacznie ze wszystkimi zalacznikami oraz zleceniem z dnia 25 maja 2010r. Powod zobowiazal
sie wykonaé przedmiot umowy zgodnie z projektem, powszechnie znanymi zasadami wiedzy technicznej, aktualnym
pozwoleniem budowlanym i innymi dokumentami urzedowymi (§ 1 umowy).

Strony uzgodnily wysoko$§¢é wynagrodzenia powoda na kwote 5.500.000 zl netto + VAT. Wynagrodzenie to mialo
charakter ryczaltowy (§ 3 umowy). Prace mialy zosta¢ zrealizowane w okresie od 15 czerwca 2010r. do 30 sierpnia
2010r. (§ 5 ust. 2 umowy).

Umowa stron nakladala na powoda obowiazek ochrony wykonanych robét az do ich odbioru przez inwestora (§ 13
ust. 9 umowy).

W ramach umowy zawartej przez strony powod udzielil pozwanemu gwarancji na wykonane przez siebie prace na
okres 51at i 3 miesiecy. Od tego terminu odbiegal termin gwarancji na czeéci ruchome i wynosit 2 lata i 3 miesiace oraz
na czesci elektroniczne i wynosit 1 rok i 3 miesigce. Czas gwarancji liczony byl od chwili odbioru calego projektu przez
inwestora i po odbiorze z pozwanym, rozpoczynal sie jednak nie p6zniej niz 6 miesiecy od odbioru wedlug § 13 umowy.
W okresie gwarancji powod zobowigzany byt do niezwlocznego usuwania zgloszonych wad, nie p6Zniej niz w terminie
3 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania do usuniecia usterki, chyba ze strony postanowia inaczej. Jezeli powod
w w/w terminie nie przystapil do usuwania wad lub jako$é robét nie odpowiadala uprzednio ustalonym standardom,
woéwcezas pozwany mogl wyznaczy¢ mu na piSmie dodatkowy termin, pod rygorem wykonania prac polegajacych na
usunieciu ujawnionych wad na koszt powoda (§ 14 ust. 1, 2, 3, 7 umowy).

Strony ustalil takze, iz pozwany mial prawo zatrzymaé na czas trwania gwarancji 5% kwoty rozliczeniowej netto na
jaka opiewala umowa, natomiast pow6d mogt zastapi¢ w/w kwote gwarancja bankowa (§ 14 ust. 10 umowy).

Bezsporne, a nadto dowdd: kserokopia umowy nr (...) z zalgcznikami (k. 278 i n.).

W dniu 15 lipca 2011r. (...) — Oddzial w Polsce, dzialajac na zlecenie powoda, wystawil gwarancje bankowa nr
(...), w ktdrej nieodwolalnie i bezwarunkowo zobowiazat sie wyplaci¢ beneficjentowi - pozwanemu kazda kwote do
lacznej wysokosci 279.728,60 zl, po otrzymaniu od pozwanego pierwszego pisemnego zadania zaplaty zawierajacego
o$wiadczenie pozwanego stwierdzajace, ze powod nie wypehil swoich zobowigzan z tytulu gwarancji jakoSci i/lub
rekojmi za wady, wynikajacych z umowy. Gwarancja obowigzywala od dnia wplywu zatrzymanej przez pozwanego
kwoty w wysoko$ci 279.728,60 zl na rachunek powoda i pozostaje wazna do dnia 21 kwietnia 2016r.

Bezsporne,

Prace dotyczace wykonania instalacji zewnetrznej elektrycznej powdd zlecil podwykonawcy — Z. B. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,, Firma Handlowo — Uslugowa (...) — 17 Z. B.. Powdd nie poinformowal pozwanego
0 powierzeniu wykonania tych prac innemu podmiotowi. Zewnetrzna instalacja elektryczna dla inwestycji P. G. T.
realizowana byla na podstawie projektu sporzadzonego przez M. M.. W dokumentacji tej projektant wskazal, iz kable
powinny by¢ ulozone zgodnie z norma (...), ktéra przewiduje wymagang odleglo$¢ minimalng miedzy réwnolegle
ulozonymi kablami na 10 cm.

Pracownicy Z. B. zamontowali kable firmy (...). Producent ten zostal zaakceptowany przez pozwanego i inwestora.
Kable ukladane byly w przygotowanych wykopach. Podsypka, na ktoérej lezaly, sktadala sie z niewielkiej ilo$ci piasku,
ziemi, gruzu, resztek betonu. Podobnego materiatu uzyto do zasypania kabli po ich ulozeniu w wykopie. W wykopie
umieszczono razem kilkanascie kabli tworzacych cztery rézne linie kablowe. Biegly one prosto, réwnolegle do siebie i
byly naprezone. Ulozono je obok siebie, w bardzo niewielkich odleglosciach, nie potaczono ich w oddzielne wiazki.



Na tym samym terenie wykonywano instalacje hydrantowa, lecz byla ona realizowana wczesniej niz zewnetrzna
instalacja elektryczna. Juz po polozeniu kabli elektrycznych stawiano stupki, oznaczenia hydrantowe oraz ogrodzenie.
Prace zwigzane z osadzeniem tych elementéw wykonywane byly recznie, bez uzycia sprzetu budowlanego, w tym
koparki. Wykopu pod stupki dla oznaczen czy ogrodzenia wykonywane byly recznie, przez robotnikéw, na niewielkich
glebokosciach — 60-80 cm. Kable elektryczne przebiegaly na glebokosci 80 — 120 cm.

W trakcie robdt ani przedstawiciele pozwanego ani przedstawiciele inwestora nie dokonywali cze$ciowych odbiorow
prac. Wykonanie zewnetrznej instalacji elekitrycznej z ramienia powoda nadzorowal: D. M. i D. L., ktory peknil
funkcje kierownika robo6t elektrycznych, a z ramienia pozwanego — M. G. (1), ktéry nadzorowal prace dotyczace sieci
elektrycznych i wszystkich instalacji wewnetrznych oraz K. J. peliacy funkcje kierownika budowy.

W dniu 25 pazdziernika 2010r. zakonczone zostaly roboty budowlane na ternie inwestycji, a w dniu 05 listopada
2010r. wykonano pomiary rezystencji izolacji kabli i przewodéw obwodéw wyprowadzanych z rozdzielnicy RGnn, w
tym kabli tworzacych linie zewnetrzne. Pomiary te wskazaly na bardzo dobry stan izolacji wszystkich czterech linii
kablowych w listopadzie 2010r.

W dniu 21 stycznia 2011r. przedstawiciele powoda i pozwanego dokonali protokolarnego koncowego odbioru
wszystkich prac powierzonych powodowi. Nie stwierdzono zadnych usterek.

Dowody — dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy toczacej sie przed tut. Sgdem pod sygn. (...): projekt wykonawczy
protokol z dnia 21 stycznia 2011r., zdjecia, ekspertyza Osrodka (...), protokoly zeznan swiadkow Z. B., A. K. (1), D. L.
,M.M.,P.K.,G.K.(1),A. K. (2),K.J.,,D. M., M. G. (2),P.G., J. S., wyroki i uzasadnienia sgdu I i IT Instancji ( tre$¢
dokumentow k. 331-342, 722-731, 836-851, 1021-1031, 1038-1043 — oryginaly w aktach (...)), zeznania §wiadkow M.
M. i D. L. ( elektroniczny protokél rozprawy z dnia 7.09.2016 roku), odpisy dokumentéw zlozone do akt niniejszej
sprawy (k. 11-242, 275-330, 343-630, 655, 670-721).

W czerwcu i lipcu 2011r. wystapily usterki w zewnetrznej instalacji elektrycznej polegajace na przegrzewaniu sie kabli.
Wady te zostaly zgloszonemu pozwanemu przez przedstawiciela T., a nastepnie zgloszenie przekazano powodowi.
Usterki zostaly usuniete w ramach udzielonej przez powoda gwarancji.

Dowody — dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. (...) (numery kart
tych akt): korespondencja mailowa (k. 223-238), zeznania Swiadka W. K. (k. 925-927), zeznania §wiadka D. M. (k.
942-944), zeznania Swiadka M. G. (2) (k. 944-946), zeznania $wiadka P. G. (k. 947-949).

Pod koniec stycznia 2013r. w godzinach nocnych ponownie wystapily usterki w zewnetrznej instalacji elektrycznej,
ktoére spowodowaly, iz wiekszo§¢ urzadzen zostala pozbawiona napiecia. Awaria dotknela rozdzielnie ZG, ktbra
odpowiadala za osuszanie gazu do ogrzewania obiektu, zasilanie szlabandéw, przepompownia z pompa ppoz.,
o$wietlenie od strony zbiornikéw ppoz., zbiornikdw wody technologicznej do chlodzenia amoniaku. Firma (...) zlecita
wowczas G. K. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) ustalenie przyczyn awarii. Pracownicy firmy
dokonali czeSciowego odkrycia instalacji recznie usuwajac ziemie zakrywajaca przewody, jednakze nie zdotali w ten
sposob zlokalizowac gtownego miejsca awarii. Nastepnego dnia, na zlecenie G. K. (2), specjalistyczna firma (...) przy
uzyciu generatora ustalita gtowne miejsce uszkodzenia. Po odkopaniu okazalo sie, iz w tym miejscu doszto do stopienia
sie trzydziestu kilku zy} kabli. Firma usunela uszkodzenie i w to miejsce wstawila czterdziesci kilka dwustronnych
muf. W kolejnych dniach zlokalizowano kilkana$cie/kilkadziesiat podobnych usterek w innych miejscach. G. K. (1)
usunal je wstawiajac w uszkodzone miejsca mufy. Pod koniec lutego 2013r. instalacja osiggnela minimalny stan izolacji
czasowo zostala dopuszczona do eksploatacji.

Dowody — dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. (...) kart tych akt):
korespondencja mailowa (k. 241-245), zeznania $wiadka G. K. (1) (k. 928-929), zeznania §wiadka P. G. (k. 947-949),



wyroki i uzasadnienia sadu I i II Instancji ( tre$¢ dokumentéw k. 331-342, 722-731, 836-851, 1021-1031, 1038-1043 —
oryginaly w aktach (...)), zeznania Swiadkéw M. M. i D. L. ( elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 7.09.2016 roku),
odpisy dokumentow zlozone do akt niniejszej sprawy (k. 11-242, 275-330, 343-630, 655, 670-721).

Niezwlocznie po wystapieniu awarii, w dniu 25 stycznia 2013r. przedstawiciel T. W. K. zawiadomil o zdarzeniu
pozwanego, przesylajac mu fotografie stwierdzonych usterek i domagajac sie ich pilnego usuniecia. Tego samego dnia
pozwany poinformowal o awarii powoda, wskazujac na pilny charakter sprawy.

W dniu 28 stycznia 2013r. przedstawiciele powoda dokonali ogledzin zgloszonych usterek na miejscu. Nastepnie
w piémie z dnia 30 stycznia 2013r. skierowanym do pozwanego powod odmoéwil dokonania naprawy wskazujac, iz
przyczyna usterki bylo uszkodzenie kabli przez inng firme. Powdd wyjasénil, ze uszkodzenie przewodéw powstalo
w wyniku wylania fundamentéw w ziemi dla tabliczek hydrantowych oraz barierek ochronnych i niewlasciwym
zasypaniu wykopu z kablami po wykonaniu w/w elementéw. Z powyzszych wzgledow w ocenie powoda powyzsze
uszkodzenie nie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako naprawa gwarancyjna.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013r. (...) Sp. z o.0. zawiadomila pozwanego oficjalnie o stwierdzenie na obiekcie
— Centrum (...) w G. wystapienia wady polegajacej na uszkodzeniu kabli zasilajacych zlacze ZG, pompownie
ppoz., zbiorniki wody technologicznej. Kable wykazywaly uszkodzenia $rednio, co 3-4m, uszkodzone byly izolacje,
doziemnienie, przerwy w zylach. Kable zostaly cze$ciowo odkopane i prowizorycznie naprawione. Spoélka (...) Sp. z
0.0. wezwala pozwanego do usuniecia w/w wady w ramach udzielonej gwarancji niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz
do dnia 05 lutego 2013r. oraz do zwrotu dotychczas poniesionych kosztow usuwania awarii, informujac jednoczeénie
o mozliwosci skorzystania z wykonania zastepczego w przypadku nie usuniecia wady w zakre§lonym terminie.

W odpowiedzi na pismo powoda pozwany mailem z dnia 31 stycznia.2013r. wezwal go do usuniecia usterek poprzez
wymiane wadliwych odcinkow wszystkich przewoddow i wskazal, ze glowna przyczyng ujawnionych usterek jest
niechlujne ulozenie kabli przez pracownikdéw powoda, stwierdzone podczas dokonywania napraw majacych miejsce
w styczniu 2013r. Ponadto wskazal, iz podobnie jak w przypadku awarii ujawnionych w 2011r. tak i teraz istotna
przyczyna zaistnialych awarii bylo zasypanie polozonych przez powoda kabli niewlaéciwym materialem (gruzem,
kamieniami, §mieciami itp.). Wraz ze swym mailem pozwany przestal rowniez skan otrzymanego od (...) pisma z 31
stycznia 2013r.

Wobec nie przystapienia przez powoda do usuwania usterek pozwany ponownie wezwal go do natychmiastowego
podjecia dzialan majacych na celu wyeliminowanie wszystkich usterek oraz wad kabli (11 lutego 2013r.). Pozwany
wskazal, iz na dzien sporzgdzania tego pisma stwierdzono uszkodzenie w 38 miejscach wszystkich (24) pojedynczych
kabli $rednio co 3- 4 metry na odcinku dlugosci ok. 150 m. Jednocze$nie wezwal powoda do usuniecia stwierdzonych
wad instalacji elektrycznej terminie 3 dni od otrzymania pisma pod rygorem zlecenia wykonania naprawy innej firmie
na ryzyko i koszt powoda. Pozwany wskazal, iz woéwczas koszty poniesione w wyniku tych dzialan zostang odjete z
kaucji gwarancyjnej zatrzymanej na ten projekt. Pozwany zazadal takze od powoda pokrycia dotychczasowych kosztow
poniesionych w zwigzku z doraznymi naprawami instalacji.

W odpowiedzi pismem z 18 lutego 2013r. powod po raz kolejny odmoéwil wymiany uszkodzonych kabli w ramach
gwarancji, wskazujac, iz z dotychczasowych ustalen wynika, ze nadpalenie kabli spowodowane bylo uszkodzeniami
mechanicznymi przewoddw. Przyczyna nie ujawnienia wcze$niej tej okolicznosSci bylo prawidlowe dziatanie calej
instalacji. Do pisma powdd zalaczyl dokument ,,opinia rzeczoznawcy” z dnia 15 lutego 2013r., w ktérym zaangazowany
przez powoda rzeczoznawca budowlany wskazal, iz na podstawie uzyskanych informacji istnieje bardzo duze
prawdopodobienstwo, iz bezposrednia przyszczypna uszkodzenia linii kablowej bylo uszkodzenie mechaniczne.

Pozwany nie zaakceptowal stanowiska powoda i argumentacji przedstawionej w ekspertyzie z dnia 15 lutego 2013r.
i pismem z dnia 22 lutego 2013r. wystosowal do powoda ostateczne wezwanie do usuniecia stwierdzonych usterek,
informujac go, ze konieczne bylo zalozenie blisko 40 muf elektrycznych w miejscach przepalenia kabli. a takze
ok. 70 przeizolowan w miejscach, gdzie kable wykazywaly rysy i uszkodzenia. Nadto wyjasnil, ze prace zwiazane z



wykonywaniem instalacji ppoz. mialy miejsce przed wykonywaniem zewnetrznych instalacji elektrycznych, tak wiec
nie mogly doprowadzi¢ do uszkodzenia kabli. Podobnie do uszkodzenia kabli nie doszlo w zwiazku z wykonywaniem
ogrodzenia, bowiem wykopy pod shlipki ogrodzenia wykonywano recznie, za§ dolna krawedZ fundamentu pod
stupki znajduje sie w bezpiecznej odlegloéci (o wiele wyzej) od ulozonego przez podwykonawcéw powoda kabla.
Pozwany stwierdzil réwniez stanowczo, ze pracownicy powoda ulozyli przewody niewlasciwie, bez wymaganej obsypki
piaskowej, bez oznaczenia i parowania kabli przydzielonych do odpowiedniego urzadzenia, co zostalo uwidocznione
na zalgczonych zdjeciach. Powod podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko.

W miesigcach marzec - kwiecien 2013 r. nadal trwala wymiana korespondencji zaréwno na piSmie jak i mailowej
dotyczacej stwierdzonych wadliwo$ci i podmiotu wlasciwego do ich usuniecia.

W dniu 28 marca 2013r. na wniosek powoda Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial VII Gospodarczy w sprawie (...)
postanowil przeprowadzi¢ w trybie zabezpieczenia dowo6d z ogledzin bieglego z zakresu elektroenergetyki i rynku
energii poprzez sporzadzenie dokumentacji fotograficznej i pobranie probek kabla elektrycznego zasilajacego w
obiekcie P. T. G., celem zabezpieczenia materialu dla sporzadzenia opinii bieglego. W kwietniu 2013r. biegly, w
obecno$ci przedstawicieli obydwu stron oraz przedstawicieli (...), dokonatl ogledzin calej linii kablowej, przy czym na
wniosek obydwu stron odstapil od pobrania probek kabla. Probki kabla zostaly przez bieglego pobrane we wrzesniu
2013r., po zdemontowaniu ich z obiektu.

W marcu i kwietniu 2013r. powod i pozwany prowadzili rozmowy odno$nie mozliwoSci powolania wspoélnej komisji
ekspertow z Politechniki lub (...) w K., majgcej zbada¢ przyczyny powstawania uszkodzen kabli na obiekcie T. w G..
Ostatecznie wobec wycofania sie przez powoda, pozwany sam zlecil sporzadzenie takiej opinii ekspertom z O$rodka
(...) ((..)) wK.: drinz. J. S, mgr inz. T. M. oraz mgr inz. T. W.. Przygotowali oni ekspertyze: ,,Analiza zakresu i
przyczyn uszkodzen kabli na terenie Centrum Dystrybucyjnego T. w G. oraz opracowanie zalecen eksploatacyjnych”.
Jej wykonanie poprzedzily ogledziny na miejscu w G. w dniach 071 22 maja 2013r. Jako mozliwe przyczyny uszkodzen
kabli w Centrum Dystrybucyjnym T. w K. eksperci wskazali:

a) usterki w trakcie produkcji kabli, czyli wady fabryczne,

b) nieprawidlowy dobor kabli na etapie projektowania,

¢) nieprawidlowosci w trakcie ukladania i montazu kabli w ziemi oraz w przepustach kablowych,

d) ruchy i przesuniecia ziemi na trasie kablowej,

e) uszkodzenia mechaniczne przy pracach ziemnych realizowanych w sasiedztwie kabli ulozonych w ziemi,
f) wplyw czynnikow zewnetrznych, takich jak przepltyw pradéw stalych, pradéw indukowanych.

Eksperci wykluczyli przyczyny wymienione w ppkt. a), d) i f) wskazujac, iz brak jest okolicznoéci, ktore pozwolilyby
na przyjecie ze tego rodzaju problemy wystapily. Eksperci stwierdzili nieprawidtowy dobor przekroju kabli na etapie
projektowania linii kablowych, ktéry mogl prowadzi¢ do przekroczenia dopuszczalnej temperatury zyl, wskazujac
jednoczesnie, iz jest to czynnik sprzyjajacy przy$pieszonemu starzeniu sie izolacji kablowej, ale nie mogl stanowié
czynnika o decydujacego tak szybkiej degradacji izolacji kabli i skrocenia zywotno$ci linii kablowych. Zatem byla to
tylko jedna z przyczyn uszkodzenia kabli. Eksperci wskazali, ze podstawowe znaczenia dla wystapienia uszkodzen
kabli mialy bledy montazowe, zwigzane z rozcigganiem i ukladaniem kabli w ziemi oraz przepustach kablowych. W
szczegolnosci jako bledne ocenili:

- zastosowanie nieuporzadkowanego i chaotycznego ulozenia kabli poszczegblnych czterech linii kablowych we
wspolnym rowie kablowym, bez zastosowania wymaganych odstepow i odlegloéci i wyodrebnienia poszczegblnych
linii,



- przyjecie zbyt malej glebokos$ci ulozenia warstwowego kabli, co w warunkach zimowych przy duzych mrozach moglo
powodowaé przemarzanie gruntu i moglo stanowié¢ utatwienie dla wystgpienia uszkodzen mechanicznych kabli przy
pracach prowadzonych w sgsiedztwie linii,

- brak nalezytej staranno$ci wykonawcy przy: przygotowaniu rowu kablowego i ulozeniu kabli w warstwie piasku o
wymaganej iloéci, rozcigganiu kabli przed montazem, co moglo prowadzi¢ do wystgpienia otaré powlok i oslabienia
kabli, zastosowanie przy folii oznacznikowej na odpowiedniej wysokosci i odpowiedniej szerokoéci, przy zasypywaniu
rowu kablowego, uzywajac do tego pozostale po pracach budowlanych elementy betonowe o duzych wymiarach i
ostrych krawedziach, glazy oraz gruz i blachy,

- wyprowadzenie trasy rowu kablowego na odcinku kilkunastu metréw poza ogrodzenie, a wiec na teren innego
wlasciciela bez jego zgody,

- nie zastosowanie wymaganych przez norme oznacznikéw trasy kablowe;j.

Eksperci nie wykluczyli, ze jedna z przyczyn uszkodzenia kabli bylo takze uszkodzenie mechaniczne kabli, jednakze
zgromadzone dane i materialy nie pozwolily na jednoznaczne potwierdzenie tej okolicznosci.

W zaleceniach eksploatacyjnych eksperci wskazali, ze kable uszkodzone sa w kilkudziesieciu miejscach na znacznej
czedci dlugosci tras kablowych i wymagaja wymiany w caloSci. Nadto wskazali, iz pomiary wykonane przez firme
(...) w dniu 13 lutego 2013r. $§wiadcza o katastrofalnym stanie izolacji kabli wszystkich linii, ktére zostaly warunkowo
dopuszczone do eksploatacji, ale konieczne jest przeprowadzenie pomiaréw sprawdzajacych i jesli ich wyniki
potwierdza istnienie niezadowalajacego stanu izolacji kabli konieczna bedzie pilna wymiana tych kabli, gdyz kolejne
uszkodzenia stanowig zagrozenia dla zasilania waznych obiektéw Centrum.

Pozwany poinformowal powoda o ustaleniach ekspertow Osrodka (...) ( (...)) w K.. Powdd nie zgodzil sie z treécig i
wnioskami ekspertyzy i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Pismem z dnia 16 maja 2013r. (...) Sp. z 0.0. ponownie wezwala pozwanego usuniecia uszkodzenia kabli zasilajacych
zlacze ZG, pompownie ppoz., zbiorniki wody technologicznej. Jednoczesnie zaznaczyla, iz wobec braku prawidlowe;j
reakecji pozwanego w terminie wynikajacym z umowy stron, spoltka zlecila osobie trzeciej tytulem wykonawstwa
zastepczego usuniecie awarii poprzez dokonanie tymczasowych zabezpieczenn w celu uéniecia zagrozenia dla zycia,
zdrowia i prowadzonej dzialalno$ci na koszt i ryzyko pozwanego. Koszt zastepczego wykonania wyniost 81.278,40 zl.

W czerwcu 2013r. pozwany zlecit firmie PHU (...) wykonanie pomiaréw kontrolnych stanu izolacji kabli ziemnych na
terenie Centrum (...) w G.. Badania wykazaly bardzo staby poziom izolacji linii kablowych i potwierdzily koniecznoéc
wymiany linii kablowych.

Po w/w badaniach eksperci uzupekili swoja opinie odnoszac sie do zastrzezen powoda i w calo$ci podtrzymali swoje
stanowisko wyrazone w ekspertyzie z czerwca 2013r.

Pismem z 05 lipca 2013r. pozwany ponownie wezwal powoda do usuniecia wielokrotnie zglaszanych usterek kabli na
przedmiotowym obiekcie w terminie do 12 lipca 2013r. pod rygorem zlecenia zastepczego usuniecia tych usterek na
koszt powoda, wskazujac jednoczeénie, iz koszty wykonania zastepczego pokryte zostang z wystawionej na zlecenie
powoda gwarancji bankowej. Ponadto pozwany ponownie wezwal rowniez powoda do zaptaty kwoty 81.278,40
z} tytulem refakturowanych na pozwanego, a poniesionych przez (...) kosztéw diagnozowania i prowizorycznego
usuwania usterek przedmiotowych kabli w styczniu i lutym 2013 r. W odpowiedzi z dnia 11 lipca 2013r. powod
ponownie odmoéwit zaréwno usuniecia usterek jak i zaplaty ww. kwoty 81.278,40 zl.

W dniu 22 lipca 2013r. pozwanemu doreczono ostateczne przesadowe wezwanie do usuniecia usterek oraz zaplaty
kwoty 81.278,40 zl wystosowane przez (...) Sp. z o.0.



Dowody — dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy toczacej sie przed tut. Sagdem pod sygn. (...) kart tych akt:
korespondencja e-mail (k.241-250, 320-360, 363-367, 530-538), pismo z dnia 30 stycznia 2013r. (k. 66-67), zdjecia
(k. 69-75, 599-692), pismo z dnia 31 stycznia 2013r. (k. 259), pismo z dnia 11 lutego 2013r. (k. 260-261), pismo z dnia
18 lutego 2013r. (k. 84-85), ekspertyza z dnia 15 lutego 2013r. (k. 81), pismo z dnia 22 lutego 2013r. (k. 86-87), pismo
z dnia 27 lutego 2013r. (k. 312-317), pismo z dnia 11 marca 2013r. (k. 318-319), postanowienie Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 28 marca 2013r.(k. 55 akt (...)), raport bieglego (k. 65-66 akt (...)), raport z pobrania probek kabla (k.
217-221 akt (...)), ekspertyza z dnia 17 czerwca 2013r. z zalacznikami oraz z uzupelnieniem z dnia o1 lipca 2013r. (k.
368-474, 507-510), pismo z dnia 24 kwietnia 2013r. z zalacznikami (k. 495-506), zlecenie z dnia 14 czerwca 2013r. (k.
511-513), protokoly badania stanu izolacji obwodoéw oraz urzadzen elektrycznych (k. 514,515), pismo z dnia o5 lipca
2013r. (k. 516-517), pismo z dnia 16 maja 2013r. z zalacznikami (k. 523-527), pismo z dnia 11 lipca 2013r. (k. 529),
wezwanie do zaplaty z dnia 15 lipca 2013r. (k. 539-540), protokoly rozpraw zawierajace: zeznania $wiadka D. L. (k.
813-815), zeznania $wiadka P. K. (k. 816-819), zeznania $wiadka M. P. (k. 923-924), zeznania $wiadka G. K. (1) (k.
928-929), zeznania $wiadka A. K. (2) (k. 930-932), zeznania $wiadka D. M. (k. 942-944), zeznania $wiadka M. G. (2)
(k. 944-946), zeznania $wiadka P. G. (k. 947-949), zeznania $wiadka J. S. (k. 1047-1048, 1054), zeznania $wiadka W.
K. (k. 925-927), zeznania §wiadka A. W. (1) (k. 932-933).

wyroki i uzasadnienia sadu Ii II Instancji ( tre$¢ dokumentow k. 331-342, 722-731, 836-851, 1021-1031, 1038-1043 —
oryginaly w aktach (...)), zeznania §wiadkéw M. M. i D. L. ( elektroniczny protokdt rozprawy z dnia 7.09.2016 roku),
odpisy dokumentow zlozone do akt niniejszej sprawy (k. 11-242, 275-330, 343-630, 655, 670-721).

W zwiazku z definitywna odmowa usuniecia przez powoda stwierdzonych wadliwoSci zewnetrznych instalacji
elektrycznych na przedmiotowej inwestycji, pozwany zlecilt wymiane uszkodzonych kabli firmie (...), prowadzonej
przez E. K., ktéra miala miejsce w okresie od 19 lipca 2013r. do 06 wrze$nia 2013 r. Za wykonane dzielo E. K. otrzymala
wynagrodzenie w lacznej wysokosci 268.693,50 zl.

Dowody: faktury Vat wraz z zalacznikami i dowodami zaplaty ( odpisy k. 600- 604), dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy toczgcej sie przed tut. Sagdem pod sygn. (...) (numery kart tych akt): umowa o dzielo nr (...)Usterki
z dnia 12 lipca 2013r. z zalacznikami (k. 554-569), protokoét odbioru robot (k. 573), projekt wykonawcezy wymiany
kabli Centrum Dystrybucyjnego T. (k. 574-596), zeznania $wiadka A. K. (2) (k. 930-932), zeznania $wiadka P. G. (k.
947-949), zeznania $wiadka A. W. (2) (k. 932-933)

wyroki i uzasadnienia sadu I i IT Instancji ( tre$¢ dokumentow k. 331-342, 722-731, 836-851, 1021-1031, 1038-1043
— oryginaly w aktach (...)), odpisy dokumentéw zlozone do akt niniejszej sprawy (k. 11-242, 275-330, 343-630, 655,
670-721).

Pozwany w zwiazku z koniecznoS$cia zastepczego usuniecia usterek zewnetrznej instalacji elektrycznej poprzez
wymiane kabli w Centrum (...) w G. ponio6st nastepujace koszty:

a) 81.278,40 zl - tytulem objetych faktura VAT nr (...) z 16.05.2013 r. refakturowanych przez (...) Sp. z 0.0. kosztéw
naprawy ww. kabli dokonanej w styczniu i lutym 2013 r.;

b) 19.680,00 zl -- tytulem objetych faktura VAT nr (...) kosztébw wykonanej przez ekspertéw Stowarzyszenia
Elektrykow (...) analizy zakresu i przyczyn uszkodzen ww. kabli oraz opracowania zalecen eksploatacyjnych;

¢) 1.402,20 z1 - tytulem objetych faktura VAT nr (...) 2 19.06.2013 r. kosztow wykonania w czerwcu 2013 r. pomiaréow
kontrolnych ww. kabli ziemnych;

d) 268.693,50 zl - tytulem kosztéw wymiany ww. kabli objetych fakturami VAT nr (...) z

31.07.2013 r. oraz nr (...) Z 06.09.2013 .



Laczna warto$¢ ww. kosztow wyniosla 371.054,10 zI. W zakresie kwoty 279.728,60 zl koszty te zostaly zaspokojone
z wystawionej na zlecenie powoda gwarancji bankowej nr (...). Do zaplaty pozostato 91.325,50 zl.

Pismem z dnia 10 marca 2014r. pozwany wystosowal do powoda ostateczne przedprocesowe wezwanie do zaplaty
kwoty 91.325,50 zl. Powéd odmoéwil zaplaty.

Dowody — dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy toczacej sie przed tut. Sagdem pod sygn. (...) (numery kart tych
akt): faktura VAT nr (...) z 16 maja 2013r. (k. 696), faktura VAT nr (...) z 12 lutego 2013r. (k. 697), potwierdzenie
wykonania przelewu (k. 698,699, 702,705, 710,715), faktura VAT nr (...) z 17 czerwca 2013r. (k. 700), faktura VAT nr
(...) z19 czerwca 2013r. (k. 703), faktura VAT nr (...) z 31 lipca 2013r. (k. 706), oraz faktura VAT nr (...) z 06 wrze$nia
2013 r. (k. 711),wezwanie do zaplaty z zalacznikami (k. 716-747);

wyroki i uzasadnienia sadu I i IT Instancji ( tre$§¢ dokumentow k. 331-342, 722-731, 836-851, 1021-1031, 1038-1043
— oryginaly w aktach (...)), odpisy dokumentéw zlozone do akt niniejszej sprawy (k. 11-242, 275-330, 343-630, 655,
670-721).

Powdd pismem z dnia 29 listopada 2013r. wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty domagajac sie
zwrotu pobranej z gwarancji bankowej kwoty 279.728,60 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 04 grudnia 2013r.,
W zakre§lonym terminie pozwany nie uregulowal zadanej kwoty.

Dowody — dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy toczacej sie przed tut. Sgdem pod sygn. (...) (numery kart tych
akt): wezwanie do zaplaty z dnia 29 listopada 2013r. (k. 95-96);

wyroki i uzasadnienia sadu I i IT Instancji ( tre$¢ dokumentow k. 331-342, 722-731, 836-851, 1021-1031, 1038-1043
— oryginaly w aktach (...)),

Powod pismem z 29 maja 2015 r. wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty domagajac sie zwrotu
kaucji gwarancyjnych w lacznej kwocie dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie. W zakre$§lonym terminie pozwany
nie uregulowal zadanej kwoty.

Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedgcego r. pr. kserokopia
ww. wezwania do zaptaty wraz z dowodem nadania (k. 241-242).

Pozwany zlozyt powodowi dwa o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci powoda dochodzonymi w tym postepowaniu
z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnych z wierzytelnoéciami wzajemnymi pozwanego z tytulu zwrotu kosztow
zdiagnozowania i zastepczego usuniecia usterek w wadliwie wykonane przez poprzednika prawnego powoda instalacji
elektrycznej w obiekcie T. G.. W zakresie kwoty 279 728,60 zl koszty zastepczego usuniecia objetych udzielona
przez powoda gwarancja ww. wadliwoSci jego prac zostaly zaspokojone z wystawionej na zlecenie (...) poprzednika
prawnego powoda gwarancji bankowej. Wskutek potracenia wierzytelno$ci przystugujace C. wobec G. wygasly w
caloéci, natomiast G. przystuguje w dalszym ciagu wierzytelnos¢ wobec C. w nieumorzonej tym potraceniem wysokos$ci
72 620,10 z}. Pozwany wezwal powoda do zaplaty tej kwoty pismem, ktore zostalo doreczone powodowi 11.3.2014 .

Dowdd — poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopia oswiadczen
pozwanego o potraceniu z 21.07.2014 i 3.06.2015 (k. 235 i n.); wezwanie do zaplaty z 10.3.2014 wraz z dowodem
doreczenia powodowi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie bezspornych twierdzen stron o faktach, a takze w oparciu o
dokumenty przedlozone przez strony, a przede wszystkim dokumenty zgromadzone oraz fakty ustalone przez tut. Sad
w sprawie o sygn. (...), ktére stanowily zaré6wno a tamtej sprawie jak i w niniejszej podstawe rozstrzygniecia. Sad
podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie (...) i traktuje je za przesadzone w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c.
oraz art. 366 kpc, tj. sad traktuje jako prawomocnie osadzone okoliczno$ci faktyczne, ktore w zwigzku z podstawa
sporu w sprawie (...) stanowily przedmiot rozstrzygniecia, w szczegblnoéci biorac pod uwage, ze w niniejszej sprawie te



same okoliczno$ci faktyczne w znacznej mierze rowniez stanowia podstawe rozstrzygniecia. Rowniez sad odwolawczy
rozpoznajac apelacje powddki od wyroku tut. Sadu z 15 marca 2016 r. rOwniez stwierdzil, ze podziela te ustalenia
faktyczne w pelni i przyjmuje je za wlasne (por. k. 1042v). Dokumenty przedlozone przez strony mialy w wiekszosci
charakter dokumentéw prywatnych i stosownie do tresci 245 k.p.c. stanowily dowdd tego, Ze osoby, ktore je podpisaly
zlozyly o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a
Sad nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu. Sad uznat za w pelni wiarygodne takze dokumenty urzedowe, ktore
stanowily dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal za w pelni wiarygodna tre$¢ zeznan $wiadkow
M. M. i D. L.. Omawiane wypowiedzi procesowe byly logiczne i spdjne, jak réwniez korespondowaly z zebranymi w
sprawie dowodami z dokumentow.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2017r. Sagd oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w treSci pisma z dnia 12
grudnia 2016r. Przedmiotowe wnioski dotyczyly bowiem kwestii przesadzonych juz na podstawie prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie (...). Nie bylo zadnych przeszkdd, aby zostaly przeprowadzone i
rozstrzygniete w toku sprawy (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezsporne byly — stanowigce podstawe powoddztwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. —
okolicznos$ci dotyczace zawarcia przez strony dziewieciu umoéw o dzielo ((...) z dnia 15 wrzeénia 2008r., nr (...) z
dnia 15 wrze$nia 2008r., nr PZ 0264B/840/1 z dnia 19 wrzeénia 2008r., nr (...) z dnia 5 sierpnia 2008r., nr (...)
z dnia 5 sierpnia 2008r., nr (...) z dnia 7 listopada 2008r., (...) z dnia 5 sierpnia 2008r., nr (...) z dnia 15 czerwca
2000r., (...) z dnia 15 czerwca 2009r.). Kwestionowany nie byl rowniez fakt spelnienia §wiadczen wynikajacych z
tych umow przez poprzednika prawnego powoda, jak rowniez zatrzymania przez pozwanego kaucji gwarancyjnych w
wysoko$ci 5% warto$ci kazdej z powyzszych umow, tj. 1acznie kwoty 18.706,00 zl. W zakresie powddztwa wzajemnego
bezspornym byt fakt zawarcia oraz tre$¢ umowy o dzielo nr (...) zawartej w dniu 31 maja 2010r. przez pozwanego
(powoda wzajemnego) z poprzednikiem prawnym powoda (pozwanego wzajemnego), na mocy ktorej poprzednik
prawny powoda zobowigzal sie do kompleksowego wykonania instalacji elektrycznej i teletechnicznej dla inwestycji P.
G.T.. Strony byly zgodne, ze po konicowym odbiorze robo6t wynikajacych z powyzszej umowy, w okresie gwarancyjnym,
istotnych usterek w zakresie dzialania kabli zasilajacych (ich przegrzewania), ktére zostaly utozone przez poprzednika
prawnego powoda. Powdd (pozwany wzajemny) nie kwestionowal wreszcie powstania, w zwigzku z powyzszymi
usterkami, nastepujacych wydatkow:

- kwoty 81.278,40 zl dotyczacej naprawy kabli w styczniu i lutym 2013r. (objetych faktura VAT nr (...) z dnia 16 maja
2013r. refakturowanej przez (...) Sp. z 0.0.),

- kwoty 19.680,00 zl dotyczacej kosztéw wykonanej przez Stowarzyszenie Elektrykow (...) analizy zakresu i przyczyn
uszkodzen kabli oraz opracowania zaleceni eksploatacyjnych,

- kwoty 1.402,20 zl dotyczacej kosztéw wykonania w czerwcu 2013r. pomiaréw kontrolnych ww. kabli ziemnych,

- kwoty 268.693,50 zt dotyczacej zaplaty przez pozwanej wynagrodzenia E. K., dzialajacej pod firma (...), z tytulu
zawartej umowy dotyczacej wymiany uszkodzonych kabli.

Podstawowym zagadnieniem spornym, tak w zakresie powddztwa podstawowego, jak i powodztwa wzajemnego,
byla kwestia odpowiedzialnoSci gwarancyjnej powoda (pozwanego wzajemnego) za powstale w ww. obiekcie
usterki instalacji elektrycznej. Powod zaprzeczal twierdzeniom, wedle ktérych powstale awarie byly nastepstwem
niewlasciwego wykonania przez niego robét. Podnosil, ze powyzsze usterki spowodowane zostaly przez uszkodzenie
instalacji elektrycznej przez inny podmiot, ktéry wykonywal dalsze prace w ramach realizacji inwestycji.
Rozstrzygniecie omawianej kwestii mialo kluczowe znaczenie dla oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu
potracenia albowiem pozwany przedmiotem kompensacji uczynil swa wierzytelno$¢ wynikajaca ze zobowiazania



gwarancyjnego powoda z umowy nr (...). Nadto, omawiane rozstrzygniecie mialo takze kluczowe znaczenie dla
oceny zasadno$ci powodztwa wzajemnego, ktérego przedmiotem, w dalszym zakresie, byla réwniez wierzytelno$c
pozwanego (powoda wzajemnego) wynikajaca ze zobowigzania gwarancyjnego powoda z umowy nr (...).

Dlarozstrzygniecia spornych kwestii szczegélne znaczenie miala prawomocno$é materialna wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 15 marca 2016r., wydanego w sprawie pomiedzy tymi stronami w sprawie o sygnaturze akt (...).
Wskaza¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z dyspozycja art. 365 § 1 kpc oraz art. 366 kpc orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktéry go wydal, lecz rowniez inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a nadto moc wiazaca pomiedzy tymi samymi stronami ma wszystko to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia. Z powyzszej regulacji wynika obowiazek uwzglednienia przez sad faktu istnienia orzeczenia
sadu wydanego w innej sprawie, a jezeli orzeczenie to ma charakter prejudycjalny dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy, sad obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie,
ksztaltuje sie tak, jak to przyjal sad we wezedniejszym prawomocnym wyroku, nie moze juz sam badaé ani rozstrzygaé
tej kwestii. Wiazace sg rowniez ustalenia faktyczne bedgce podstawa rozstrzygniecia sporu prawomocnie osagdzonego.

Zakres zwigzania ma zatem r6zna postac¢ w zaleznoéci od tego, kogo dotyczy. W przypadku stron postepowania jest
on najszerszy. Nie jest bowiem dopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci, ktére zostaly
ustalone w sprawie miedzy tymi stronami, ktéra miala inny przedmiot, a w nastepnym postepowaniu ma walor
prejudycjalny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 lipca 2002r., V. CKN 1110/00, Lex nr 74492). Kwestia prejudycjalna
nigdy nie moze by¢ rozstrzygnieta wewnatrz procesu ze skutkami powagi rzeczy osadzonej, tak jak sprawa glowna
w tym samym co i ona procesie. W wypadku gdy w chwili orzekania przez sad w konkretnym procesie cywilnym
zagadnienie prejudycjalne, ktorego rozstrzygniecie stanowi niezbedny element prawidlowego rozstrzygniecia sporu
jest juz prawomocnie rozstrzygniete w innym orzeczeniu, orzeczenie to powinno byé potraktowane stosownie do
przepiséw o prawomocnoS$ci orzeczen (art. 365 § 11 art. 366 kpc).

Zalezno$¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania wystepuje wtedy, gdy kwestia
bedaca lub majaca byé¢ przedmiotem innego postepowania stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sprawy w postepowaniu cywilnym. Relacja zachodzaca pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem
postepowania cywilnego jest taka, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest
rozstrzygniecie sprawy w toczgcym sie postepowaniu ( tak: komentarz do art. 177 k.p.c. A. Jakubeckiego, Lex 2011;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 10.04.2006r., III APz 11/06, Lex nr 21709).

Wskaza¢ nalezy, ze zwigzanie tre$cia prawomocnego wyroku oznacza nakaz przyjmowania przez wszystkie podmioty
wymienione w tym przepisie, a wiec takze sady, ze w objetej orzeczeniem prawomocnym sytuacji faktycznej stan
prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wigzacego orzeczenia. Nie znaczy to jednak, ze motywy wyroku
sa dla omawianego nakazu obojetne. W konkretnym przypadku zwiagzanie to rozciaga sie na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupeklienie rozstrzygniecia niezbedne dla wyjaénienia jego zakresu, w
jakim indywidualizuja one sentencje - jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu. Wyrazem statuowanej tym przepisem
prawomocnosci materialnej orzeczenia jest koniecznoé¢ brania jej pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktéorym
pojawia sie dana kwestia, ktora nie moze juz podlega¢ ponownemu badaniu.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze nie jest dopuszczalne w Swietle art. 365 § 1 kpc i art. 366 kpc odmienne ustalenie
zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach
sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy zauwazy¢ nalezy na wstepie, ze zar6wno sprawa
niniejsza, jak i sprawa zakonczona wyrokiem z dnia 15 marca 2016r., wydanym pomiedzy tymi samymi stronami
w sprawie o sygnaturze akt (...), dotycza tego samego stosunku prawnego i faktycznego wynikajacego z umowy o
dzieto nr (...) zawartej w dniu 31 maja 2010r. przez pozwanego (powoda wzajemnego) z poprzednikiem prawnym
powoda (pozwanego wzajemnego), na mocy ktdrej poprzednik prawny powoda zobowigzal sie do kompleksowego
wykonania instalacji elektrycznej i teletechnicznej dla inwestycji P. G. T.. Zagadnieniem kluczowym dla obu spraw



jest kwestia odpowiedzialnoéci gwarancyjnej powoda (pozwanego wzajemnego) za zaistniale usterki w instalacji
elektrycznej wskazanego obiektu. W sprawie prawomocnie zakonczonej powdd domagal sie od pozwanego zaplaty
kwoty stanowiacej rownowarto$é kwoty wyplaconej z tytulu gwarancji bankowej stanowiacej zabezpieczenie realizacji
zobowigzan powoda wynikajacych z udzielonej gwarancji. Powdd podnosil przy tym, ze zatrzymanie kwoty gwarancji
przez pozwanego bylo bezpodstawne albowiem — w jego ocenie - zaistniale usterki instalacji elektrycznej nie
wynikaly z jej wadliwego wykonania, a w konsekwencji ich naprawa nie miescilta sie w zakresie udzielonej
gwarancji. Sad Okregowy w Poznaniu, po przeprowadzeniu w sprawie (...) szerokiego postepowania dowodowego,
oddalajac powodztwo, uznal, ze powdd ponosi odpowiedzialno$¢ za omawiane wady instalacji, a w konsekwencji
pozwany w sposob nalezny pobrat Srodki pieniezne z gwarancji bankowej. Rozstrzygnieta kwestia odpowiedzialno$ci
powoda ma w niniejszej sprawie znaczenie prejudycjalne. Bez jej rozstrzygniecia nie jest bowiem mozliwa ocena
skuteczno$ci dokonanych przez pozwanego potracen w odniesieniu do roszczen powoda podniesionych w powodztwie
podstawowym. Bez omawianego rozstrzygniecia nie jest mozliwa réwniez ocena powddztwa wzajemnego — jak
bowiem wcze$niej wskazano — jego przedmiotem jest czeS¢ $wiadczenia wynikajacego z udzielonej przez powoda
gwarancji. W prawomocnie zakonczonym postepowaniu zasada odpowiedzialno$ci powoda za zaistniale wady
instalacji elektrycznej zostala jednak przesadzona i na mocy art. 365 § 1 k.p.c. i 366 k.p.c. orzeczenie w tym zakresie
bylo wiazace w niniejszej sprawie. W konsekwencji brak bylo podstaw do prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego odnos$nie zakresu i przyczyn awarii w Centrum (...) w G. oraz jej wplywu na odpowiedzialno$é powoda
z tytulu udzielonej w umowie gwarancji jakoSci.

Okoliczno$ci niniejszej rozpatrywanej sprawy daly réwniez podstawe do uznania twierdzen pozwanego (powoda
wzajemnego) co do wysokosci wierzytelnoSci wynikajacej ze zobowiazania gwarancyjnego, ktdra istotna byla tak z
uwagi na wskazanie wysoko$ci wierzytelno$ci podlegajacej potraceniu w zakresie powodztwa podstawowego, jak i w
zakresie wysoko$ci roszczenia dochodzonego powbddztwem wzajemnym. W zakresie roszczen przedstawionych przez
pozwanego do potracenia jak i dochodzonych w powddztwie wzajemnym sad dokonywal réwniez wlasnych ustalen,
gdyz te nalezno$ci nie byly wprost przedmiotem postepowania w sprawie (...) (jakkolwiek Sad Apelacyjny w Poznaniu
w uzasadnieniu swojego orzeczenia wypowiedzial sie réwniez jednoznacznie co do tych wydatkéw). Jak weze$niej
wskazano, w rozpatrywanej sprawie powod nie kwestionowal samego faktu powstania wydatkow dotyczacych: napraw
kabli w styczniu i lutym 2013r. w kwocie 81.278,40 zl, (...) Stowarzyszenia Elektrykéw (...) dotyczacej zakresu
i przyczyn uszkodzen kabli w kwocie 19.680,00 zl, wykonania w czerwcu 2013r. pomiaréw kontrolnych kabli w
kwocie 1.402,20 zl, wymiany kabli przez firme (...) w kwocie 268.693,50 z. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze —
w kontekscie caloksztaltu okolicznoSci rozpatrywanej sprawy — uzna¢ nalezy, ze wszystkie wymienione i poniesione
przez pozwanego koszty byly zwiazane z powstala awarig, konieczne i uzasadnione. Dokonanie tej oceny nie wymagato
wiadomosci specjalnych. Przypomnieé nalezy bowiem, ze awarie instalacji elektrycznej wystapily nagle i grozily
bardzo znacznymi stratami. Sytuacja ta wymagala stanowczego i szybkiego dzialania, w pierwszym rzedzie dokonania
biezacych napraw, a w p6zniejszym okresie wyeliminowania usterek. Ocene ta cze$ciowo uzasadnia zachowanie
poprzednika prawnego powoda, ktéry w styczniu i lutym 2013r. wspoélpracowal w biezacym usuwaniu awarii. Za
uzasadnione nalezy roéwniez uzna¢ koszty ostatecznej naprawy usterek, ktéra pozwany — wobec odmowy naprawy
przez powoda — zlecil firmie profesjonalnie zajmujacej sie dokonywaniem tego typu prac. Brak danych na temat
przyczyn i zakresu zaistnialego problemu wymagal rowniez sporzadzenia na ten temat stosownej ekspertyzy, a
nastepnie wykonania pomiar6w kontrolnych. Faktycznie w niniejszym postepowaniu do rozliczenia pozostaly wydatki
na wymiane kabli zlecone profesjonalnej firmie (...), a ktére to wydatki zostaly udokumentowane przedstawionymi
fakturami Vat wraz z zalacznikami szczegblowo opisujacymi zakres zlecen jak rowniez dowodami przelewow.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze wierzytelno§¢ w kwocie 18.706,00 zt dochodzona przez powoda,
na mocy art. 498 § 1 k.c. ulegla umorzeniu w konsekwencji zlozonych przez pozwanego o$wiadczen o potraceniu
(pismo z dnia 21 lipca 2014r. — odebrane przez powoda w dniu 23 lipca 2014r., pismo z dnia 3 czerwca 2015r.
— doreczone w dniu 12 czerwca 2015r., gdzie pozwany szczegblowo zestawil jakie naleznoéci z jakimi potraca).
Whbrew twierdzeniom powoda, pozwany zachowat wszystkie warunki formalne zlozenia o§wiadczen o potraceniu, a
na dzien kompensaty przystugiwala mu naleznos¢ z tytulu udzielonej gwarancji w wysokosci réwnowazacej wysoko$é



wierzytelnoéci dochodzonej przez powoda. W rezultacie weze$niejszego wygasniecia roszczenia powoda, powddztwo
w tym zakresie okazalo sie bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Jak wezedniej wskazano, pozwany (powdd wzajemny) wykazal w niniejszej sprawie rowniez wysoko$¢ roszczenia
dochodzonego w ramach powddztwa wzajemnego. Odpowiedzialno§¢ powoda (pozwanego wzajemnego) zostata
przesadzona co do zasady wczeéniejszym, prawomocnym wyrokiem w sprawie (...). W konsekwencji roszczenie
powoda wzajemnego w wysokosci 89.185,44 zl, ktéra byla przedmiotem badania w niniejszym postepwoaniu,
okazalo sie zasadne. Wskaza¢ nalezy, ze dotyczy to zar6wno - mieszczacych sie w powyzszej kwocie — naleznoéci
glownej w wysokosci 72.620,10 zl, jak i skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 3 paZdziernika 2013r. do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. W zakresie tych ostatnich nalezy wskazaé, ze od dnia
3 pazdziernika 2013r. pozwany wzajemny znajdowal sie w opdZnieniu w spelnieniu Swiadczenia albowiem na dzien
weczesniejszy przypadal termin platnosci faktury VAT nr (...). Na podstawie art.. 481 § 11 2 k.c. powodowi wzajemnemu
przystugiwalo wiec uprawnienie do zadania odsetek ustawowych. Na podstawie tego przepisu orzeczono réwniez
o dalszych odsetkach liczonych od calej zasadzonej kwoty od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, z tym
zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016r. mamy do czynienia z odsetkami ustawowymi za opdZnienie.

O kosztach postepowania, tak w zakresie powodztwa podstawowego, jak i w zakresie powddztwa wzajemnego,
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosownie do wyniku spraw obcigzajac nimi w caloéci powoda (pozwanego
wzajemnego). Zauwazy¢ nalezy, ze umorzenie nalezno$ci powoda poprzez potracenie nastgpilo jeszcze przed
wytoczeniem pozwu w niniejszej sprawie, co nie pozwalalo uzna¢ powoda za strone wygrywajaca spor poprzez
spelnienie §wiadczenia przez pozwanego.

W zakresie rozliczenia kosztow procesu, w zakresie powddztwa podstawowego nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w zakresie powodztwa wzajemnego
kwote 8.060 zl. Stawki wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego (powoda wzajemnego) Sad ustalil na podstawie §
6 pkt 4 — obowiazujacego na dzien wniesienia pozwu — rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r., nr 163, poz. 1348 ze zm.), a w zakresie powbddztwa wzajemnego na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.z 2015r., poz. 1800). W ocenie Sadu, zaréwno stopien skomplikowania, jak i naktad
pracy pelnomocnika pozwanego (powoda wzajemnego) nie uzasadnial przyznania dwukrotnosci stawki minimalne;j.
Podkreslié nalezy bowiem, ze okolicznoSci faktyczne, jak i rozwigzania probleméw prawnych zostaly w przewazajacej
mierze dokonane w zakonczonej sprawie (...).

SSO Katarzyna Krzymkowska



