Sygnatura akt IX Gc 120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa I. T.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

- o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 183.137,16 z1 (sto osiemdziesiqt trzy tysiqce sto
trzydziesci siedem zlotych 16/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 22 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty.

2. Wpozostalym zakresie powoédztwo oddala.
3. Zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.763,59 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

SSO Jaroslaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2016 r. powod 1. T., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
wniost o zasqgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...) sp. z o.0. z siedzibg w P. (dawniej (...) Sp.
Z 0.0. z siedzibg w P.) kwoty 225.358,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia
22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasqgdzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéow
procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 zl. W uzasadnieniu pozwwu
powod wskazal, ze strony lgczyla umowa sprzedazy z dnia 31 pazdziernika 2011 r., na mocy ktorej
powod dostarczal produkty do sklepow strony pozwanej, ktore to towary nastepnie pozwany
sprzedawal we wlasnym imieniu i na wlasnq rzecz finalnym odbiorcom. Pozwany za mozliwosé
wspolpracy i przyjecie towaru do sprzedazy pobieral od powoda réznego rodzaju oplaty, typu
oplaty z tytulu ustug marketingowych, ustugi konsultacji handlowych, ustug umieszczenia nazwy
dostawcy w karcie urodzinowej lub bonusu. Nadto powéd podal, iz nie doszlo miedzy stronami
do zadnej transakcji, ktorq mozina by bylo okresli¢ ustugami marketingowymi, konsultacjami
handlowymi, nie umieszczano tez nazwy dostawcy w karcie okolicznosciowej, natomiast ,,bonus”
nie obnizal cen jednostkowych towaru, wysokosci obrotu miedzy stronami, nie stanowil elementu
marzy ani tez rabatu. Oplaty te jednakze byly warunkiem koniecznym zawartych transakcji, ajako
Jjednostronnie narzucone, podlegaly jedynie niewielkim negocjacjom w zakresie ich wysokosci.
Wszystkie faktury z tytulu przedmiotowych oplat zostaly przez powoda zaplacone, poprzez ich
pobranie przez pozwanego z platnosci naleznych z tytulu ceny za sprzedaz towaru. Powod, pomimo
niezadowolenia ze stosunkéow handlowych lqczgcych go z pozwanym kontynuowal wspélprace, z
uwagi na obawe utraty swojej pozycji na rynku.



Powdéd stangl na stanowisku, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza
handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréow do sprzedazy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lutego 2016 r. pozwany (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.,
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa i zasqdzenie na
Jjego rzecz od powoda kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany stanowczo zaprzeczyl twierdzeniom pozwu, a w uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew wskazal, iz nieprawdq jest, aby uzaleznial on wspéilprace od dodatkowych
oplat, a wszystkie warunkiwspolpracy byly omawiane na spotkaniach pomiedzy stronami i mogly
byé zakwestionowane przez powoda. Nadto pozwany podniosl, iz kazda ustuga, za ktérq wystawil
fakture byla przez niego wykonana. Ustuga konsultacji handlowej polegala na dostarczeniu
powodowi informacji w zakresie zachowan nabywczych i konsumpcyjnych mieszkancow Polski,
natomiast ushuga umieszczenia znaku towarowego (...) zaréwno w gazetkach jak i kartach
okolicznosciowych rowniez zostala wykonana. Co zas tyczy sie bonuséw — pozwany wskazal, ze
mial on charakter warunkowy i polegal na obnizeniu ceny sprzedazy za osiggniecie okreslonego
poziomu obrotoéw.

W pismie procesowym z dnia 21 marca 2016 r. (k. 386-405) powod podtrzymal swaje
dotychczasowe stanowisko — nadto podajqc, iz wykonane przez pozwanego ustugi w rzeczywistosci
byly i tak wykonywanymi w ramach dzialalnosci gospodarczej czynnosciami, kosztami ktorych
pozwany chcial obciqzy¢ swoich sprzedawcow, a oplaty te mialy na celu ukrycie rzeczywistego ich
charakteru. Nadto powdd jeszcze raz podkreslil, iz w przypadku, gdy kwestionowal przedmiotowe
oplaty — ze strony pozwanego padaly grozby rozwiqzania wspoélpracy, mogl on jedynie w
niewielkim zakresie negocjowaé wysokosé tych oplat.

W trakcie procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza.

Pozwany prowadzi ja pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (dawniej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.) w zakresie m.in.
sprzedazy hurtowej produktow zywieniowych.

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej elektrycznych artykutéow uzytku domowego.
Bezsporne, a nadto dowod: odpis z CEIDG powoda (k. 25), odpis z KRS dot. pozwanego (k. 26-29, 147-150).

W dniu 31.10.2011 roku strony zawarly umowe o wspoélpracy handlowej, w ktorej zobowiazaly sie stale zawierac
umowy sprzedazy oraz o Swiadczenie ustug. Umowa ta miala charakter ramowy i strony ustalily w niej miedzy
innymi, ze pozwany uprawniony byl do dokonywania potracen wszelkich wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego z
wierzytelno$ciami pozwanego wobec powoda (§ 14 ust. 2 umowy). Szczegélowe warunki wspolpracy powdd i pozwany
ustalali w umowach — ustaleniach rocznych zawieranych na kolejne lata kalendarzowe.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa z 31.10.2011 k. 30-50

Pozwany byl dla powoda pierwszym duzym odbiorca sieciowym, z ktérym chcial nawigzaé wspolprace. Wezesniej z
takimi sieciami nie wspoélpracowal. Warunkiem nawigzania i kontynuowania wspétpracy bylo podpisanie umowy o
wspolprace przewidujgcej dodatkowe oplaty, ktérych powdd nie uwzglednial w kalkulacjach cenowych, poniewaz nie
wiedzial, Ze takie sa praktyki sieci. Projekt umowy zostal przygotowany przez pozwanego i przedlozony powodowi.
Warunkiem nawigzania wspolpracy byly wyrazenie zgody na przewidziane w nim dodatkowe oplaty - gdyby powod



sie na to nie zgodzil, to nie moglby dostarcza¢ pozwanemu towaru. Powod nie mogl nawet w tym czasie negocjowac
wysoko$ci tych oplat. Kupiec pozwanego prowadzacy negocjacje z powodem w trackie rozméw o nawigzaniu
wspolpracy oswiadcezyl, ze albo powdd zgodzi sig na wspoélprace na przedstawionych przez strone pozwang zasadach
albo strony nie nawiaza jej w ogoble. Mimo tych oplat powdd liczyl, ze uda mu sie osiagnaé zysk, w zwiazku z czym
zdecydowal sie na nawigzanie wspdlpracy z pozwanym.

Dowdd — zeznania powoda (protokot el. z rozprawy 18.01.2017).

Strony zawarty umowe — Ustalenia Roczne 2011z 31.10.2011 r. W punkcie I tego dokumentu strony uzgodnily warunki
podstawowe: 90-cio dniowy termin platnoéci.

W pkt. VI A powod oéwiadcezyl, ze zleca wykonanie ustugi konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku w kazdym
miejscu, w ktérym powstanie nowa hala Selgros, za cene 13 tys. zl za konsultacje dotyczaca jednej hali. W punkcie VII
powdd zlecit wykonanie ustugi umieszczenia jego nazwy w urodzinowej karcie okoliczno$ciowej za wynagrodzeniem
w kwocie 8 tys. zt.

Pozostale ustalenia umowy:

- dodatkowy bonus progowy za osiggniecie przez pozwanego okre§lonego poziomu obrotu w roku biezacym (prog)
ustalonego ponizej, rozliczonego rocznie:

0,5% - 1700 000
1,0% - 1850 000
1,5% - 2 300 000
Rozliczenie progu nastapi¢ mialo na podstawie obrotu wykonanego w okresie 1.01.11-31.12.2011.

Nastepnie w dniu 8 grudnia 2011 r. strony zawarly umowe — Ustalenia Roczne 2012. W treéci Ustalen Rocznych z
2012 r. wskazano warunki podstawowe: 97-cio dniowy termin platnosci, dodatkowy bonus progowy za osiagniecie
przez pozwanego okre$lonego poziomu obrotu w roku biezacym (prég) ustalonego ponizej, rozliczonego rocznie:

0,5% - 1500 000
1,0% - 1 650 000
1,5% - 2 000 000

W pkt. VI A powod oéwiadcezyl, ze zleca wykonanie ustugi konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku w kazdym
miejscu, w ktérym powstanie nowa hala Selgros, za cene 13 tys. zt za konsultacje dotyczgca jednej hali. W pkt. VI
B powd6d oswiadcezyl, ze zleca wykonanie ustugi konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku w kazdym miejscu, w
ktérym zostanie dokonana modernizacja hali Selgros, za cene 13 tys. zl za konsultacje dotyczaca jednej hali.

W punkcie VII powdd zlecil wykonanie ustugi umieszczenia jego nazwy w urodzinowej karcie okoliczno$ciowej za
wynagrodzeniem w kwocie 8 tys. zl.

Nastepnie strony zawarly umowe — Ustalenia Roczne 2013. W treéci Ustalenn Rocznych z 2013 r. wskazano warunki
podstawowe: 100-dniowy termin platnosci, dodatkowy bonus progowy za osiagniecie przez pozwanego okreslonego
poziomu obrotu w roku biezacym (prég) ustalonego ponizej, rozliczonego rocznie:

0,5% - 1 500 000

1,0% - 1 650 000



1,5% - 2 000 000

W pkt. VI A powdd o$wiadczyl, ze zleca wykonanie ustugi konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku w kazdym
miejscu, w ktérym powstanie nowa hala Selgros, za cene 13 tys. zt za konsultacje dotyczaca jednej hali. W pkt. VI
B powdd oswiadcezyl, ze zleca wykonanie ustugi konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku w kazdym miejscu, w
ktérym zostanie dokonana modernizacja hali Selgros, za cene 13 tys. zl za konsultacje dotyczaca jednej hali.

W punkecie VII powdd zlecilt wykonanie uslugi umieszczenia jego nazwy w urodzinowej karcie okolicznosciowej za
wynagrodzeniem w kwocie 8 tys. ztk.

Nastepnie strony zawarly umowe — Ustalenia Roczne 2014. W treéci Ustaleni Rocznych z 2014 r. wskazano warunki
podstawowe: 100-dniowy termin platno$ci, dodatkowy bonus progowy za osiagniecie przez pozwanego okreslonego
poziomu obrotu w roku biezacym (prog) ustalonego ponizej, rozliczonego rocznie:

0,5% -1 500 000
1,0% - 1 650 000
1,5% - 2 000 000

W pkt. VI A powdd o$wiadczyl, ze zleca wykonanie ustugi konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku w kazdym
miejscu, w ktérym powstanie nowa hala Selgros, za cene 13 tys. zt za konsultacje dotyczaca jednej hali. W pkt. VI
B powdd oswiadcezyl, ze zleca wykonanie ustugi konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku w kazdym miejscu, w
ktérym zostanie dokonana modernizacja hali Selgros, za cene 13 tys. zl za konsultacje dotyczaca jednej hali.

W punkecie VII powdd zlecilt wykonanie uslugi umieszczenia jego nazwy w urodzinowej karcie okolicznosciowej za
wynagrodzeniem w kwocie 8 tys. zk.

Nastepnie strony zawarly umowe — Ustalenia Roczne 2015. W tredci Ustalenn Rocznych z 2015 r. wskazano warunki
podstawowe: 120-dniowy termin platnosSci, dodatkowy bonus progowy za osiggniecie przez pozwanego okreslonego
poziomu obrotu w roku biezacym (prog) ustalonego ponizej, rozliczonego rocznie:

0,5% -1 500 000
1,0% - 1 650 000
1,5% - 2 000 000

W pkt. VI A powdd o$wiadczyl, ze zleca wykonanie ustugi konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku w kazdym
miejscu, w ktérym powstanie nowa hala Selgros, za cene 14 tys. zt za konsultacje dotyczaca jednej hali. W pkt. VI
B powdd oswiadczyl, ze zleca wykonanie ustugi konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku w kazdym miejscu, w
ktérym zostanie dokonana modernizacja hali Selgros, za cene 14 tys. zt za konsultacje dotyczacg jednej hali.

W punkecie VII powdd zlecil wykonanie uslugi umieszczenia jego nazwy w urodzinowej karcie okolicznosciowej za
wynagrodzeniem w kwocie 8 tys. ztk.

dowdd: ww. Ustalenia roczne (k. 51-60).

Strona pozwana proponowala wszystkie warunki wspolpracy, nie bylo mozliwe obnizenie wysokoSci pobieranych oplat
(a tym bardziej zupeie ich zniesienie). Kupcy strony pozwanej wskazywali wrecz, ze nie sa w ogoble upowaznieni do
wprowadzania zmian polegajacych na obnizeniu oplat.

Dowdd — korespondencja internetowa stron (k. 61-62, k. 259-271), zeznania powoda (protokdl el. z rozprawy
18.01.2017).



Strona pozwana jednostronnie proponowata warunki umowy stron na 2015 .
Dowdd - Propozycja (k. 63), zeznania powoda (protokoét el. z rozprawy 18.01.2017).

Z tytulu opisanych powyzej ustug , oplat za modut a takze bonuséw, pozwany wystawil powodowi nastepujace faktury
VAT nr.

a) z tytulu bonusow:

- (...) na kwote 43,05 zl platna 31.12.2012r.

- (...) na kwote 21.907,53 zl platng 31.12.2012r.
- (...) na kwote 1.172,19 zt platng 31.12.2012r.

- (...) na kwote 9.468,54 zl ptatna 31.12.2013r.
- (...) na kwote 9.611,22 zt platng 31.12.2014r.

- (...) na kwote 18,45 zl platng 31.12.2014r.
razem 42.220,98 zi

b) z tytulu wynagrodzenia za usluge konsultacji handlowej
- (...) na kwote 15.990 zt platng 25.06.2013r.,

- (...) na kwote 15.990 zl platng 24.09.2013r.,

- (...) na kwote 15.990 zl platng 24.09.2013r.,

- (...) na kwote 15.990 zl platng 22.09.2014r.,

- (...) na kwote 15.990 zl platng 22.09.2014r.

- (...) na kwote 15,990 zl platng 29.10.2014r.,

- (...) na kwote 17.220 zl platng 28.07.2015r.

- (...) na kwote 17.220 z} platng 25.09.2015r.

- (...) na kwote 17.220 z} platng 23.11.2015r.,
Razem 147.600 zl.

¢) tytutem wynagrodzenia za usluge umieszczenia nazwy dostawcy w karcie urodzinowej:
- (...) na kwote 9.840 zl platng 25.06.2013r.,

- (...) na kwote 9.840 zl platng 23.06.2014r.

- (...) na kwote 11.070 z} platng 22.06.2015r.
lgcznie 30.750 zi

d) tytulem wynagrodzenia za ustugi marketingowe



- (...) na kwote 4.787,16 zl platna 3.08.2013r.,

Wszystkie faktury z tytulu przedmiotowych oplat zostaly przez powoda zaplacone poprzez ich potracenie przez
pozwanego z platnoSciami naleznymi z tytutu ceny za sprzedaz towaru.

Bezsporne, a nadto dowo6d — kserokopie ww. faktur (k. 66-119)

Pozwany umieszczal w swoich gazetkach zdjecia towaréw kupowanych od powoda bez wskazania jego firmy, a jedynie
logo producenta (ktorym powdd nie jest), a takze corocznie dopytywal powoda o aktualnos$ci logo producenta sprzetu
(...). W gazetkach rocznych logo producenta sprzety (...)— (...) sprzedawanego przez powoda pozwanemu znajdowalo
sie wérdd wielu innych logo innych producentéw tego samego lub podobnego sprzetu. Brak bylo przy tym firmy
powoda. Powdd nie byt jedynym dystrybutorem tych marek w Polsce.

Dowdd — korespondencja internetowa stron, gazetki (k. 272- 312),zeznania SwiadkaHanny K. protokél el. z rozprawy z
20 maja 2016, zeznania Swiadka A. K. (protokoél el. z rozprawy z 7.10.2016), zeznania powoda (protokot el. z rozprawy
18.01.2017).

Powo6d nie mogt kalkulowac tych oplat w cene, bo byl tylko posrednikiem i gdyby to zrobil, to stalby sie
niekonkurencyjny na rynku. Pozwany narzucal mu ushugi reklamowe w gazetkach. Budzet promocyjny stanowit % od
obrotu, ktdry co roku rost. Powod skonczyl wspoélprace z pozwanym w 2015 roku.

Po rezygnacji przez pozwanego z oplat za reklamy w gazetkach kwota pow6d musial zgodzi¢ sie by kwota na to
przeznaczana zostala uwzgledniona w obnizce cen produktéw dostarczanych przez powoda. Z uwagi na to nie mozna
mowié, ze reklama w gazetkach byla za darmo.

Dowod — zeznania powoda (protokoét el. z rozprawy 18.01.2017).

Zazwyczaj propozycja warunkow wspolpracy w kolejnym roku, ktérg wysylala powodowi pracownica pozwanego
zawierala poprawe dla pozwanego warunkéw wspolpracy. Pracownica pozwanego nie mogla zgodzic¢ sie kontynuacje
wspolpracy na podstawie istniejgcej umowy na warunkach dla pozwanego gorszych, w zwiazku z czym nie mozna
bylo obnizy¢ oplat w stosunku do poprzedniego okresu. Mozna bylto jednak wypowiedzie¢ umowe i przedstawi¢ nowe
propozycje wspolpracy.

Uslugi promocyjne polegaly na promowaniu artykuléw dostarczanych powodowi w gazetkach. To pozwany
proponowal powodowi w jakiej gazetce i jaki artykut moze sie znalez¢, przesytal propozycje powodowi. Powod czesto
negocjowal zmiane produktu lub zmiane ceny na dang promocje i jak strony dochodzily do porozumienia to promocja
zostala uruchamiana.

Bonus poprawial zyskownoé¢ pozwanego i wplywal na zmniejszenie kosztoéw zakupow pozwanego. Bonus rozliczany
byl najczesciej w okresach rocznych.

Pozwany nie wysylal pozwanemu podsumowania akcji promocyjnych, nie informowal go tez o rezultatach akcji
marketingowej, nikt jej nie omawial. Kupcy pozwanego informowali tylko, ze planujg akcje i pytali czy pozwany ma
towar.

Podczas negocjacji powod twierdzil, ze gdy pozwany zwiekszy wynagrodzenie za jaka$ ustuge promocyjna, to powod
bedzie musial o tyle podnies¢ cene.

Dowdd - zeznania §wiadka H. K. protokoét el. z rozprawy z 20 maja 2016, zeznania $wiadka A. K. (protokét el. z rozprawy
77.10.2016)

Pismem z 18 stycznia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci w kwocie 225.358,59 zl wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu nienaleznie pobranych oplat, w terminie do 21 stycznia 2016 r.



dowod: wezwanie do zaplaty z 21 stycznia 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania przesylki (k. 120 i n.)
Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaspokoil roszczenia powoda w zadnej czesci.
bezsporne,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a wymienionych
wyzej zeznan $wiadkow: H. K. oraz A. K., a takze powoda. Dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo po$wiadczone, natomiast dokumenty prywatne tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia
zawarte w tych dokumentach (zgodnie z art. 245 k.p.c.). Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, nie nosilty
one znamion podrobienia ani przerobienia, w zwigzku z czym Sad nie znalaz}l podstaw, by podwaza¢ ich wiarygodnosc.

Oceniajac zeznania Swiadkow K. i K., Sad uznal je za wiarygodne jedynie w czesci. W ocenie Sadu na wiare nie zastuguja
twierdzenia w.w. $wiadkow co do mozliwoéci negocjacji przez powoda warunkéw handlowej wspolpracy z pozwanym.
Nie dos¢, ze co innego wynika z dokumentow wiarygodnych zalaczonych do pozwu — w tym listéw internetowych
stron, to w dodatku jednoznacznie powdd temu zaprzeczyl. Przy czym stanowisko powoda nie budzilo watpliwo$ci
Sadu co do jego calkowitej wiarygodno$ci. Z doswiadczenia zyciowego oraz standardoéw prowadzenia przez wiele
lat w Polsce dzialalnoSci gospodarczej przez duze sieci handlowe wynika, ze drobni dostawcy — do ktorych nalezal
niewatpliwie powdd — w relacji z siecia mogli jedynie podporzadkowa¢ sie stawianym wymaganiom. Przede wszystkim
tez zdecydowana wiekszo$¢ okoliczno$ci podawanych przez powoda w jego zeznaniach znajduje potwierdzenie w
dokumentach prywatnych zalaczonych w toku procesu przez strony (co do braku figurowania marki powoda w
gazetkach pozwanego, co do stalego podnoszenia oplat przez pozwanego, co do braku mozliwoéci negocjacji) jak i
zasadniczo — w tej czedci wiarygodnych — zeznaniach §wiadkéw (co do braku figurowania marki powoda w gazetkach
pozwanego, co do wypowiedzenia wspoélpracy przez powoda jako jedynej mozliwo$ci zapobiezenia naliczanym przez
pozwanego oplatom).

Sad nie miat zastrzezen do prawdziwoSci zeznan powoda. Sa one jasne i logiczne. Znajduja takze potwierdzenie w
tresci zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszym sporze powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 225.358,59 zl zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w ty kosztow
zastepstwa procesowego. Opierajgc swoje powodztwo na tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Dz. U. z 2003, nr 153, poz. 1503 j.t. (dalej takze jako ,,u.z.n.k.”), domagat sie
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego korzy$ci majatkowych, w oparciu o tresé art. 18 ust. 1 pkt 5 wyzej

wymienionej ustawy.

Przepis art. 18 ust. 1 punkt 5 u.z.n.k. jest regulacja szczegdlna w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego i stuzy
ochronie przedsiebiorcow przed skutkami dzialan nieuczciwej konkurencji. Jest bowiem samodzielng podstawa
roszczen przedsiebiorcow o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen w zwiazku z dokonaniem czynu nieuczciwej
konkurencji (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 58/09).
W $wietle powolanego przepisu przeslankami przedmiotowego roszczenia jest: popelnienie czynu nieuczciwej
konkurencji, wzbogacenie sprawcy, zubozenie poszkodowanego oraz zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
wzbogaceniem, a zubozeniem.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy okolicznoScia bezsporng miedzy stronami by} fakt naliczania przez pozwana
oplat za ,uslugi marketingowe”, ,ustugi konsultacji handlowych”, ,usluigi umieszczenia nazwy dostawcy w karcie
urodzinowej” oraz ,bonus” na podstawie laczacej strony umowy sprzedazy z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Poza
sporem pozostawalo rowniez to, ze dochodzona kwote pozwany potracal z wierzytelno$ciami powoda, w wysoko$ci
wynikajacej z zalaczonych do akt sprawy faktur VAT.



Kwestia sporna natomiast, a zarazem przesadzajaca rozstrzygniecie niniejszej sprawy, byla ocena, czy dzialanie
pozwanego, polegajace na pobieraniu powolanych oplat od powoda stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwosci, ze pozwany byl
podmiotem dyktujacym warunki handlowe. Znamienny jest fakt, iz umowy miedzy stronami byly zawierane na
podstawie przedstawianych przez pozwanego wzoréw. Dodatkowo zeznania powolanych $wiadkow w zakresie, w
jakim Sad uznal ich wiarygodno$¢, jasno wskazuja, ze wszystkie podpisane miedzy stronami umowy byly narzucone
przez strone pozwang. Sama tre$¢ i charakter podpisanych uméw $wiadczy o tym, Ze intencjg pozwanego bylo
przedstawienie sie w kontaktach z potencjalnymi dostawcami sieci jako podmiot decydujacy. Przyjecie zatem, jak chce
tego strona pozwana, by art. 15 ust. 1 pkt 4 nie znajdowat tu zastosowania, w istocie prowadzitoby to obej$cia zakazu
wynikajacego z tego przepisu.

Zgodnie z art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczeg6lnoéci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie zdefiniowal uzytego w treéci powolanego przepisu pojecia ,utrudniania
dostepu do rynku”. W doktrynie owo ,utrudnianie dostepu do rynku” zwyklo sie laczy¢ z ograniczaniem swobody
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Definiujgc ,,dostep do rynku” akcentuje sie natomiast przede wszystkim takie
elementy, jak swobode, czyli brak przeszkod (ograniczen) w wejsciu na rynek, dzialaniu na nim oraz wyjsciu z niego
(zob. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2008, s. 180;
T. Skoczny, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2006, s. 562).

Ustawodawca wyspecyfikowal jednakze w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czyny, ktére sa kwalifikowane
jako utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Jakkolwiek wyliczenie tych deliktow ma charakter
przykladowy i §wiadczy o otwartym charakterze tego przepisu, to jednak niewatpliwie w przypadku zaistnienia stanéw
faktycznych objetych hipoteza powolanych norm nie jest juz konieczne dodatkowe wykazywanie, iz nastapilo w
ich nastepstwie utrudnienie dostepu do rynku. Oznacza to, ze ustawodawca przesadzil, Zze zachowanie polegajace
na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy jest per se czynem nieuczciwej
konkurencji utrudniajagcym dostep do rynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 roku, sygn. akt
IT CK 378/05 oraz C. Banasinski, M.Bychowska ,,Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedaz” (...) nr (...) z 2008 r. s. 12-13). Oplaty uiszczane przez powoda
byly ptacone za uslugi podejmowane w interesie pozwanej spotki oraz jej sklepdw i nie znajdowaly racjonalnego
uzasadnienia z punktu widzenia gospodarczego interesu powoda. Koszty zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza
pozwanego winny by¢ rekompensowane przez zysk wynikajacy z mozliwoéci nabycia towaréw po wynegocjowanej
cenie, z reguly nizszej niz cena oferowana przez dostawcoéw przy nawigzaniu wspoélpracy z mniejszym klientem.
Strona pozwana natomiast nie do$¢, ze uzyskiwala nizsza cene za towary nabywane od powoda, to nadto zmierzata
do przerzucania na jego rzecz kosztéw swoich dzialan, poprzez stosowanie dodatkowych oplat. Zachowanie takie bez
watpienia stanowilo zatem utrudnianie dostepu do rynku.

Celem regulacji zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych i
dystrybutoréw produktéw handlowych polegajacych na uzaleznieniu nabycia towaru danego dostawcy od wniesienia
przez niego oplat za jego nabycie, nie majacych charakteru marzy handlowej, ktorych skutkiem jest zaklocenie
uczciwej konkurencji miedzy dostawcami towaréw do tych sieci.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” wskazujac jedynie, ze nie obejmuja one
marzy handlowej, rozumianej jako réznica miedzy cena placona przez kupujacego, a cena uprzednio zaplacona przez
przedsiebiorce, wynikajaca z kosztéw i zysku przedsiebiorcy. Do tego rodzaju oplat w doktrynie i orzecznictwie zalicza
sie - po pierwsze - szeroko rozumiane oplaty z tytutlu mozliwo$ci nawiazania wspolpracy handlowej z przedsiebiorca,
w tym za umieszczenie swojego towaru w sklepach przedsiebiorcy i jego nalezyta ekspozycje, nazywane potocznie
»oplatami polkowymi” oraz oplaty z tytulu r6znorodnych ustug (pobierane najczeSciej w formie prowizji od obrotu),



ktore maja by¢ $wiadczone przez przedsiebiorce na rzecz dostawcy, a ktore w rzeczywistoSci nie maja zadnego
pokrycia w rzeczywisto$ci. W tym ostatnim przypadku chodzi zatem o ustugi pozornie lezace w interesie dostawcéow,
przybierajace najcze$ciej postaé ustug ,promocyjnych”, ,logistycznych”, ,dystrybucyjnych”, za ktérymi jednakze
de facto nie stojg zadne realne zobowiazania wobec dostawcow (zob. Marcin Mioduszewski, Jarostaw Sroczynski,
Komentarz do art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, www.lex.online.wolterskluwer.pl).

Nalezy podkresli¢, ze dla oceny czy $§wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego
znaczenia ani forma zastrzezenia tego rodzaju $§wiadczen ani tez uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo. W szczegolnoSci
moga by¢ uznane za tego rodzaju oplaty $wiadczenia, ktére dostawca zobowigzany jest uiszczaé do rak odbiorcy na
podstawie zawieranych obok podstawowych umoéw sprzedazy (dostawy itp.) uméw dodatkowych, przybierajacych
zwykle postaé umoéw tzw. marketingowych, na podstawie ktérych dostawca zobowiazany jest do zaplaty na rzecz
odbiorcy dodatkowych naleznosci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2006 roku w sprawie o sygn. 11
CK 378/05 oraz z dnia 12 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. III CSK 23/08).

O czynie nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. mozna niewatpliwie mowic
w sytuacji, gdy oplaty nakladane na dostawce uiszczane sa w zasadzie wylgcznie za zawarcie umowy i nie wigza
sie w rzeczywisto$ci z natozeniem na przedsiebiorce rzeczywistych obowiazkéw pozytywnie oddziatujacych na sfere
ekonomiczng dostawcy (zob. K. Szczepanowska - Kozlowska, glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006 roku w sprawie o sygn. I CK 378/05). Chodzi zatem o sytuacje, w ktorych brak jest ekwiwalentnoSci Swiadczen
wzajemnych stron, to jest oplatom ponoszonym przez dostawce nie odpowiadaja jakiekolwiek faktyczne §wiadczenia
na jego rzecz ze strony przedsiebiorcy.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2008 roku w sprawie o sygnaturze
I ACa 718/08, ktore to stanowisko Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela, w $§wietle treéci art.
15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. katalog zachowan, ktére uznaje sie wprost za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest Scisle
okre$lony i moze przybrac¢ takze forme uzalezniania wspolpracy handlowej od zawarcia niekorzystnej dla dostawcy
umowy przewidujacej w znacznej mierze fikcyjne ustugi, ktére mialy by¢ §wiadczone na jego rzecz.

Majac na wzgledzie ogbl poczynionych wyzej uwag oraz wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad
nie mial watpliwosci, ze pobieranie przez pozwana spotke oplat z tytulu wykonywania ustlug promocyjnych stanowito
w istocie czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu powodowi dostepu do rynku poprzez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k.

Dokonujac oceny charakteru tych platnoéci pod katem tego czy stanowily one faktycznie oplaty zwigzane z samym
przyjeciem towaru do sprzedazy, czy tez byly oplatami za ustugi dodatkowe $§wiadczone przez pozwanego, Sad w
pierwszej kolejnos$ci badat to, czy powod mial realny wplyw na tre$é przedmiotowych postanowien i czy zawarcie
powolanej umowy byto dobrowolne.

Z poczynionych w toku procesu ustalen faktycznych wynikalo jednoznacznie, ze powdd nie miat rzeczywistego
wplywu na tre$¢ zawieranych umoéw, albowiem nie podlegaly one negocjacjom. Co istotniejsze, zawarcie w umowach
postanowien o ustugach promocyjnych byto obligatoryjne w tym znaczeniu, ze warunkowato de facto mozliwoéé
podjecia wspdlpracy ze strona pozwana. Pobierajac powyzsze oplaty pozwany dazyl rzeczywiécie do obnizenia kosztow
nabycia produktéw od powoda o czym S$wiadcza zeznania $§wiadka H. K.. Podkreéli¢ nalezy, iz kwestionowane
przez powoda $wiadczenia zastrzezone zostaly w typowej szablonowej umowie, sporzadzonej przy wykorzystaniu
standardowych, obowiazujacych w pozwanej spolce formularzy (drukéw). Oznacza to, ze tego rodzaju praktyki,
polegajace na pobieraniu od dostawcé6w dodatkowych oplat z tytutu ustug promocyjnych mialy charakter powszechny
i obowigzujacy wszystkich kontrahentéw strony pozwanej. Potwierdzila to w swoich zeznaniach swiadek H. K., ktéra
z jednej strony o$wiadczyla, ze wszystkie elementy umowy podlegaly negocjacjom, jednakze w zakresie tych samych
zeznan podala, iz powdd niezadowolony ze wzrostu oplat mogt wypowiedzie¢ umowe i przedstawic¢ swoja propozycje
umowy — jak to sie stalo w kilku przypadkach. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Zze warunki wspo6lpracy w tym



zakresie nie podlegaly negocjacjom i ze powdd nie moglby nawiaza¢ stalej wspolpracy z cala siecia, gdyby nie zgodzil
sie na ich spelnianie. Strona pozwana nie probowala nawet wykaza¢ faktu istnienia przykladowej umowy zawartej z
innym dostawcg z branzy powoda, kt6ry nie bylby obcigzony tego rodzaju §wiadczeniami. O rzeczywistym charakterze
wymienionych postanowien umownych Swiadczy tez to, ze obowiazki pozwanego jako ,,ustugodawcy” sformutowane
byly nader ogblnikowo, a spos6b ustalenia ,wynagrodzenia” pozostawat bez zwiazku z ewentualnym nakladem pracy,
kosztami, czy efektami. Wymaga jednak zarazem potwierdzenia, ze z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie
ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo strony umowy do wskazanych tam niedozwolonych
oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 kwietnia
2011 1. w sprawie I ACa 278/11).

W niniejszej sprawie Sad badat takze to, czy uslugi na rzecz powoda, ktére stanowily podstawe uiszczenia oplat na
rzecz pozwanego w oparciu o umowy zawarte przez strony, rzeczywiscie byly przez pozwana wykonywane, czy lezaly
one w interesie powoda i czy posiadaly ceche ekwiwalentnoSci ze §wiadczeniem powodowej spolki. Nie mozna bylo
bowiem a priori wykluczy¢ tego, ze w oparciu o powolang umowe pozwany $wiadczyl na rzecz powoda dodatkowe
ushugi niezwigzane z realizacja interesu pozwanego, ktorych ekwiwalentem byly pobierane przez niego oplaty. Taki
za$ przypadek niewatpliwie nie mieScilby sie w hipotezie wskazanej wyzej regulacji. Nalezy jednakze z cala moca
podkresli¢, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym, ktéry kwestionowal zastosowanie przepisu art.
15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. (por. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Wydanie 2, Wydawnictwo prawnicze Lewis Nexis, Warszawa 2005, s.163).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz strona pozwana nie sprostala

obowigzkom dowodowym w tym zakresie. Nie zdolala bowiem wykazac¢ tego, by §wiadczyla na rzecz i w interesie
powoda jakiekolwiek ustugi dodatkowe, ktérych ekwiwalentem bylyby ponoszone przez strone powodowa oplaty, a
w szczegoblnoéci ustugi promocyjne i reklamowe (pozwany wydawat jedynie foldery, czego nie mozna jednak uznacé za
Swiadczenie uslug na rzecz powoda — o czym w dalszej czeéci uzasadnienia). Uslugi te mialy charakter jedynie fikcyjny,
za$ pobieranie z tego tytulu przez pozwanego oplat stanowilo w istocie przerzucanie na dostawce kosztow zwigzanych
z prawidlowym funkcjonowaniem jego sieci hurtowni.

Opierajac sie na powyzszych twierdzeniach nalezy uznaé, ze prawdziwym celem zawierania z dostawcami umow o
$wiadczenie ustug bylo globalne obnizenie kosztéw zakupu towaréw oferowanych przez dostawcow.

Swiadczy tez o tym fakt, ze pozwany nie potrafil wskazaé, oprocz swego wewnetrznego folderu ,innych ,dziatan
promocyjnych” wykonywanych przez pozwanego.

Wobec powyzszego nie sposob bylo przyjaé, by na gruncie laczacej strony umowy sprzedazy i zawartych do niej
anekso6w, mozna méwi¢ w jakimkolwiek zakresie o ekwiwalentno$ci §wiadczen stron. Pobieranie wyzej wskazanych
oplat prowadzito de facto do umniejszenia kosztoéw, a co za tym idzie zwiekszenia zyskow po stronie pozwanej -
kosztem powoda jako dostawcy. Strona pozwana nie wykazala przy tym, by powdd odniést z tytulu podejmowanych
przez nia dzialan (w wykonaniu zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy) jakiekolwiek wymierne korzysci.
Nie udowodnila bowiem, ze dzialala w celu poprawienia zyskow powoda, a nie swoich. Nadto, o ekwiwalentno$ci
Swiadczen mozna by méwié w sytuacji, gdyby pozwany zdolal wykaza¢, ze pobierane przez niego na gruncie powolanej
umowy oplaty odpowiadaly kosztom Swiadczenia przez niego konkretnych ushug na rzecz i w interesie powoda.
Tymczasem wynagrodzenie pobierane przez pozwana spolke ustalone zostato w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw
jej dzialan, co rowniez wykluczalo w zasadzie mozliwo$¢ przyjecia, by przedmiotowe oplaty stanowi¢ mogly ekwiwalent
Swiadczen pozwanego.

Reasumujgc, analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
ze pobieranie przez pozwanego przewidzianych umowa sprzedazy i aneksami do niej oplat stanowilo w istocie
pobieranie innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1
punkt 4 u.z.n.k. Pozwany nie wykazal bowiem, by §wiadczyl na rzecz powoda ushugi przynoszace mu jakiekolwiek
wymierne korzy$ci, uzasadnione z punktu widzenia interesu gospodarczego powodowej spolki oraz by pobierane



oplaty stanowily ekwiwalent owych §wiadczen. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika natomiast, ze pozwany nie
do$¢, ze uzyskiwal nizsza cene za towary nabywane od powoda, to nadto przerzucal na niego koszty swoich dzialan.

Zwr6cié nalezy takze uwage na fakt, ze pozwany pobieral od powoda wynagrodzenie za uslugi promocyjne w pelnej
przewidzianej wysoko$ci niezaleznie od tego, ile akcji promocyjnych zrealizowal i czy przeprowadzono wszystkie
zaplanowane akcje.

Powyzsze okolicznos$ci $wiadcza o tym, ze celem pozwanego nie bylo §wiadczenie powodowi ustug promocyjnych lecz
zagwarantowanie sobie dodatkowych korzysci finansowych zmniejszajacych rzeczywiste koszty zakupu towardow.

Trzeba takze podkresli¢, ze z chwila wykonania przez powoda umoéw sprzedazy wlasnoéé rzeczy sprzedanych przeszia
na kupujacego, co oznacza, ze sporna dzialalno§¢ marketingowa podejmowana przez pozwanego dotyczyla towaru
bedacego wlasnoScia pozwanego i zmierzala do zwielokrotnienia jego sprzedazy. Koszty uslug marketingowych
powinny by¢ zatem skladnikiem marzy handlowej, zawartej w cenie sprzedazy towaréw klientom sklepéw nalezacych
do sieci. Nie bylo natomiast podstaw, aby kosztami tymi obciaza¢ dostawce. Bez znaczenia jest dla oceny takiego
procederu okoliczno$¢, ze sklepy (dystrybutorzy), obnizajac w ten sposéb swoje koszty, moga oferowac¢ koncowym
nabywcom konkurencyjne, atrakcyjne ceny detaliczne (zob. blizej T. Dys, ,,Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy” , Monitor Prawniczy, nr 14 z 2003, str. 645). Analiza spornej dzialalno$ci marketingowej
nie pozwala na przyjecie, ze prowadzona ona byla stricte w celu propagowania towaréw powoda, badz jego firmy.
Przeciwnie, pozwany dzialal w swoim interesie w celu promowania produktow, ktére staly sie jego wlasnoscia i
dalszego sprzedawania ich w jego sklepach.

Tymeczasem zakazane sg oplaty, gdzie Swiadczenie po stronie nabywcy polega wylacznie na zawarciu umowy z danym
dostawca, a wiec nie naklada na ten podmiot zadnych obowiazkdéw polegajacych na dzialaniu, na przyklad w postaci
dostarczenia okre$lonej wiedzy czy wykonania innych Swiadczen, ktorych efekty maja pozytywne oddzialywanie
roéwniez na sfere ekonomiczna dostawcy. Swiadczenia te musza mieé rzeczywiscie charakter $§wiadczeh wzajemnych
(ekwiwalentnych), co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierna dla niego korzy$¢ od odbiorcy
towar6w, inng niz zaplata za towar i odpowiadajaca wartoSci zaplaconej ceny.

Ciezar udowodnienia, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma zastosowania, spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry powoluje
sie na niestosowalno$¢ tego przepisu, zatem w tym przypadku na pozwanym.

W powyzszej kwestii jednoznacznie brzmia réwniez poglady wyrazane w doktrynie, gdzie podnoszone jest, ze
seksponujac i sprzedajac towary zakupione wczesniej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego, by wykona¢ dla tego
dostawcy ustuge promocyjna (reklamowa), lecz jedynie po to, by sprzedac wlasny juz w tym momencie towar i osiagnac
w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Do czasu zatem, gdy odbiorca nie bedzie w stanie
wykazaé, ze w zamian za przyjmowang oplate podjat dzialania, ktére mozna by uzna¢ nie za zmierzajace do jak
najszybszej sprzedazy wlasnych (nalezacych do sieci) juz w tym momencie towar6w (pochodzacych od dostawcy), ale
wylgcznie do promowania marki owego dostawcy lub jego towaréw (w sposéb oderwany od czynno$ci majacych na
celu sprzedaz towaréw znajdujgcych sie ,,na pétkach”), w szczegdlnoéci czynnoSci zmierzajacych do informowania
innych podmiotéw o walorach jako$ciowych produktow dostawcy o korzystnym stosunku jakoSci do ceny tych
produktow (ale nie tylko przy sprzedazy przez tego odbiorce), czy tez o innych argumentach, ktérych celem byloby
wyrobienie u owych nabywcow przekonania, ze warto nabywaé przede wszystkim produkty wlagnie pod marka owego
dostawcy — nie mozna méwic¢ o ustudze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy” (tak T. Dys, ,Nieuczciwa
konkurencja: oplaty za dopuszczenie towaréw do sprzedazy”, Monitor Prawniczy 2003/14/644).

W ocenie Sadu zatem, reklamujac i sprzedajac towary zakupione weze$niej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego,
by wykona¢ dla tego dostawcy usluge promocyjng, lecz jedynie po to, by sprzeda¢ wlasny juz w tym momencie
towar i osiggnaé¢ w ten sposéb zysk wynikajacy ze stosowanej marzy. Odbiorca bowiem, bedac juz wlascicielem
towar6ow zakupionych od dostawcy, jako przedsiebiorca handlowy dba o ,wypracowywanie” swojego zysku, a nie
zysku dostawcy. Poglad ten z cala ostroécia zwraca uwage na nieuczciwy charakter tego rodzaju oplat, zwlaszcza
w sytuacjach, kiedy dostawca jest hurtownikiem (pos$rednikiem), a zatem przedsiebiorca, ktérego zainteresowanie



promocja marki jest raczej wyjatkiem niz regula (por.: K. Korus, Komentarz do ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 2002 r. nr 126, poz. 1071, LEX—Temida 2002, komentarz do
art. 15).

Aby moc stwierdzi¢, ze w przypadku obcigzania dostawcy dodatkowa oplatg za reklame, czy tez wprowadzenie
towaréw do sieci handlowej mamy do czynienia z ekwiwalentnoScia $§wiadczen, konieczne byloby wykazanie (przez
odbiorce) wymiernych korzysci, jakie uzyskuje dostawca, a ktorych jednocze$nie nie uzyskuje odbiorca. Inaczej
mowiac, odbiorca towaréw musialby wykazaé, ze dziala w celu poprawienia zyskoéw ze sprzedazy dostawcy, a nie
swoich, co samo w sobie wydaje sie malo prawdopodobne.

W kazdym razie w niniejszym procesie cho¢ przyjaé nalezy, iz pozwany wydawatl foldery, w ktérych znajdowaly sie
towary nabyte wczeéniej od powoda, to nie udalo mu sie udowodnié, ze te dzialania reklamowe byly dzialaniami
podejmowanymi w celu poprawienia zyskow sprzedazy powoda, a nie wlasnych. Nie sposéb bowiem uzna¢, ze
okreslone odgoérnie oplaty, sprowadzajace sie do oplat za umieszczenie produktu w folderze, mozna ocenié przez
pryzmat plynacych z tego korzysci dla powoda i ekwiwalentno$ci $wiadczen stron.

W ocenie Sadu nie bylo zadnego uzasadnienia dla pobierania przez pozwang od powoda oplat z tytutu ustug konsultacji
handlowej zwigzanych z otwarciem nowej lub modernizacji istniejacej hali sprzedazowej pozwanej spolki.

W trakcie postepowania pozwany nie zaoferowal sagdowi zadnego dowodu wykazujacego, ze rzeczywiScie Swiadezyl z
tego tytulu jakiekolwiek ustugi powodowi, a okoliczno$ciom tym zaprzeczyla strona powodowa.

Wprawdzie jak podnio6st §wiadek K. powdd dostawal od pozwanego opracowania dotyczace analizy rynku lokalnego,
na ktoérym otwierano nowa lub przebudowana hale.

Nalezy jednak podkresli¢, ze to pozwana spotka dokonywala zaméwien towaréw od powoda i to ona dystrybuowala
te produkty do poszczegdlnych, prowadzonych przez siebie sklepow.

To pozwana decydowala wiec, jaki towar i w jakich iloSciach zaméwi od powoda.

Przesylane powodowi analizy rynku w ramach uslug konsultacji handlowej nie mialy wiec dla niego znaczenia
gospodarczego, a co za tym idzie nie mozna uznaé, ze uiszczane z tego tytulu oplaty stanowily ekwiwalent za
$wiadczone przez powoda ushugi.

W ocenie Sadu brak jest tez jakichkolwiek przestanek do pobierania optat z tytulu umieszczania logo firmy w karcie
urodzinowe;j.

W przypadku tego rodzaju ,,ustugi” trudno dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci i znaczenia gospodarczego
dla powoda tym bardziej, ze w karcie urodzinowej nie bylo umieszczane logo firmy powoda lecz producentéow
dostarczanych przez niego urzadzen , ktérych nie byl zreszta jedynym dystrybutorem.

Odnoszac sie za§ do zawartych w Ustaleniach Rocznych postanowien wprowadzajacych dodatkowe bonusy od
obrotow, Sad uznal, iz pobieranie ich przez pozwanego od powoda nie nalezy kwalifikowa¢ jako dopuszczanie sie przez
pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
lutego 2014 r., sygn. akt I CSK 236/13 wskazal, ze w pi§miennictwie podkre$la sie nieostro$¢ pojecia marzy handlowej i
znaczng dowolnoé¢ jej okreslania, ktéra moze zachecaé do takiej jej kalkulacji, ktéra naruszy zasady uczciwego obrotu
imoze by¢ uznana za pobranie zakamuflowanej niedozwolonej oplaty. Taki poglad wyrazono tez w orzecznictwie (por.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2009 r.). W pojeciu marzy handlowej mieszcza sie wszelkie
choc¢by minimalne nadwyzki ceny kupna nad kosztami i zyskiem przedsiebiorcy. Z tej definicji nie wynika by marza
musiala stanowi¢ wielko$¢ stala. Praktyka gospodarcza uksztaltowala zasade oferowania towaréw na korzystniejszych
zasadach wwypadku, gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regul dotyczacych
oplacalnoéci produkeji i handlu w wiekszej i mniejszej skali. Zasadniczo wiec zbywanie wiekszej iloSci towaru po nizej
cenie nie stanowi dzialanh sugerujacych naruszenie regul konkurencji. Bonus od obrotu by} juz przedmiotem orzeczenia



Sadu Najwyzszego, ktory wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt III CSK 228/13 przyjal, Ze nie mozna
uznadé, ze naleznoSci z tytulu bonusu od obrotéw miesiecznych stanowia co do zasady inng niz marza handlowa oplaty
W rozumieniu at. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze bonusy trudno uzna¢ jako oplaty inne niz marza
handlowa, albowiem w istocie jest to rabat obnizajacy cene udzielany przez powoda z tytulu osiagniecia okreslonego
pulapu wartoS$ci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone rowniez w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 136/14 , a takze w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 551/15. T.. Sad podziela te linie orzecznictwa.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktdrego interes zostal zagrozony lub naruszony,
moze zadaé¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci. W stanie faktycznym analizowanej sprawy za uzasadnione
uzna¢ nalezalo domaganie sie przez powoda zwrotu pobranych przez pozwanego (na skutek dokonanego potracenia)
oplat ujetych w zalaczonych do pozwu fakturach wystawionych przez pozwanego za ustugi marketingowe, ustuge
konsultacji handlowej oraz umieszczenia nazwy powoda w karcie urodzinowej pozwanego, albowiem wylacznie te
oplaty Sad uznal za czyn nieuczciwej konkurencji.

Samodzielng podstawe roszczenia o zwrot pobranych przez pozwanego oplat nalezy rozpatrywaé na gruncie art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. Przeslanka tego roszczenia jest bezpodstawne uzyskanie przez podmiot korzysci kosztem podmiotu,
ktory zada jej zwrotu. Charakter art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., ktéra to regulacja moze stanowi¢ samodzielna podstawe
roszczen przedsiebiorcoOw o zwrot nienaleznie pobranych $§wiadczen w zwigzku z dokonaniem czynu nieuczciwej
konkurencji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r. III CZP 58/09). W przywolanym orzeczeniu,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) strona moze — niezaleznie od innych
roszczen wynikajacych z umowy — dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy powdd uiScil na rzecz pozwanego lacznie kwote 183.137,16 zl tytulem oplat za
rzekomo $wiadczone na jego rzecz ustugi marketingowe, ustugi konsultacji handlowych oraz ushugi umieszczenia
nazwy dostawcy w karcie urodzinowe;.

Pozwany narzucit powodowi przedmiotowe oplaty warunkujac w ten sposéb dopuszczenie towaréw do sprzedazy.
Oplaty nie byly pobierane za wyszczeg6lnione w fakturach ushlugi, a za przyjecie towaré6w do sprzedazy. W istocie
wszelkie platno$ci z powyzszych tytulow byly optatami z tytutu dopuszezenia towaréw do sprzedazy w rozumieniu art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W konsekwencji Sad, w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. w pkt 5 u.z.n.k.,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 183.137,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 22
stycznia 2016 1.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli natomiast
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Wierzytelno$¢ o zwrot bezprawnie
uzyskanej korzy$ci w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze dluznik
ma obowigzek takiego $wiadczenia dopiero po wezwaniu go przez wierzyciela (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19
sierpnia 2009, III CZP 58/09). W niniejszej sprawie w pozwie z dnia 21 stycznia 2016 r. zazadal zasadzenia odsetek
od dnia nastepnego, a wiec 22 stycznia 2016 r. Powod przedstawil wraz z pozwem kserokopie wezwania do zaplaty
wystosowanego do pozwanego (bez zwrotnego potwierdzenia odbioru), jednakze fakt otrzymania tego wezwania
potwierdzil jednoznacznie sam pozwany dolgczajac do odpowiedzi na pozew kserokopie odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty. Nie ulegalo zatem watpliwoSci, iz pozwany przedmiotowe wezwanie otrzymal przed dniem 22 stycznia 2016 r.



W punkcie 2 wyroku Sad oddalil powodztwo w zakresie domagania sie przez powoda zwrotu oplaty uiszczonych z
tytulu dodatkowego bonusu od obrotéw, uznajac, iz ich pobranie nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Powod wygrat
spor w 81% - zadal kwoty 225.358,59 zl, a ostatecznie Sad zasadzil na jego rzecz kwote 183.137,16 zl. Pozwany zatem
wygral spor w 19 %.

W konsekwencji, pozwany winien zwroci¢ powodowi 81 % poniesionych przez niego kosztéw, zas powdd winien
zwr6cic¢ pozwanemu 19 % kosztow poniesionych przez niego.

Suma kosztow poniesionych przez powoda wynosila 27.781,26 zl, a zlozyly sie na nia: oplata sadowa od pozwu w
kwocie 11.268 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 14.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz koszty stawiennictwa pelnomocnika na rozprawach w kwocie 2.096,26 zl. Z poniesionych przez powoda
kosztow pozwany winien zwroci¢ powodowi 81 %, tj. kwote 22.502,82 zl.

Na poniesione przez pozwanego koszty procesu skltadaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 14.400 zi
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — w kwocie 17 zl. Z poniesionych przez pozwanego kosztéw powo6d winien
zwrdci¢ mu 19 %, tj. kwote 2.739,23 zk.

Po kompensacie kwoty 22.502,82 z} i kwoty 2.739,23 zl uznac nalezalo, ze pozwany winien zaplaci¢ powodowi kwote
19.763,59 zk.

W zwiazku z powyzszym, w punkcie 3 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.763,59 zl tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o tres¢é § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

SSO Jaroslaw Marczewski



