WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — st. sekr. sagdowy Ewelina Kolodziejczak - Marczak

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. na rzecz powoda (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w Z.:

a) kwote 97.691,27 zl (dziewietdziesigt siedem tysiecy sze$cset dziewiecdziesigt jeden zlotych 27/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz dalszymi ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) ustawowe odsetki za op6znienie liczone od kwoty 122.810,68 zl od 15 sierpnia 2015 r. do 26 stycznia 2016 r.;
1. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

2. kosztami procesu w calo$ci obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18315
z}.

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 grudnia 2015 roku powodka — (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. — wniosla o zasgdzenie
od pozwanej — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. kwoty 221.952,72 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi jak w pozwie (k. 3) wraz z kosztami procesu.

Powodka wskazala, ze w dniu 30 lipca 2012 strony zawarly umowe na wykonanie uszczelnienia dwoch zbiornikow
na odcieki w miejscowosci K. k/S., z 60-dniowym terminem realizacji liczonym od 1 pazdziernika 2012. Szacowana

przez pozwang powierzchnia do uszczelnienia wynosila 16.000 m>. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za
dostarczenie przez powddke materiatu i wykonanie rob6t w kwocie: 23,22 zl/m2 netto za uszczelnienia sktadowiska
odpadéw, 13,00 zl/m2 netto za uszczelnienia zbiornikoéw na odcieki i 9,58 zl/m2 netto za montaz siatki drenazowe;.

Z uwagi na brak mozliwo$ci wykonania powyzszej umowy przez pozwanag, strony zawarly w dniu 13 czerwca 2013
roku porozumienie, na mocy ktérego powodka wyrazila zgode na rozwigzanie umowy z dnia 30 lipca 2012 roku za
porozumieniem stron. W zamian pozwana zobowiazala sie w terminie 2 lat od zawarcia ww. porozumienia zlecic¢



powodce wykonanie uszczelnien o wartoéci co najmniej 116.100,00 zl + VAT, przy czym zlecenie to mialo zostaé
zlozone powddce przez pozwang z wyprzedzeniem 8 tygodni przed rozpoczeciem robot.

Celem wykonania wyzej wymienionego porozumienia, strony podjely w 2015 roku negocjacje handlowe, skutkujace
zlozeniem przez pozwang zamowienia na dostarczenie i montaz materialéw do wykonania uszczelnienie wysypiska
odpadow znajdujacego sie w K. k/S.. Warunki zlozonego przez pozwana zamoéwienia na dostawe materialu i roboty
montazowe byly identyczne z postanowieniami umowy na wykonanie uszczelnienia z 30 lipca 2012 roku. Pomimo
podpisania w dniu 13 czerwca 2013 roku porozumienia o rozwigzaniu umowy wolg stron bylo kontynuowanie
wspolpracy w zakresie okre$lonym umowa na wykonanie uszczelnienia z dnia 30 lipca 2012 roku. Pow6dka wywigzala
sie z ww. umowy w sposdb prawidlowy, a pozwana nie zglaszala zastrzezen do jakosci wykonanych prac.

Za wykonang dostawe i montaz powddka wystawila pozwanej w szczegdlnos$ci nastepujace faktury VAT:

1. fakture VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2015 roku, z terminem platnoéci do dnia 10 sierpnia 2015 roku, opiewajaca
na kwote 122.810,58 zl brutto za dostarczenie i montaz geowlékniny i geomembrany o powierzchni 4.300 m2 do
uszczelnienia kwatery gtéwnej sktadowiska odpadow,

2. fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2015 roku, z terminem platnosci do dnia 14 sierpnia 2015 roku, opiewajaca
na kwote 122.810,58 zl brutto za dostarczenie i montaz geowl6kniny i geomembrany o powierzchni 4.300 m2 do
uszczelnienia kwatery gtownej skladowiska odpadow,

3. fakture VAT nr (...) z 30 wrze$nia 2015 roku, z terminem platnos$ci do dnia 14 pazdziernika 2015 roku, opiewajaca
na kwote 97.691,27 zt brutto za dostarczenie i montaz geowlokniny i geomembrany o powierzchni 1.790 m2 do
uszczelnienia kwatery gléwnej skladowiska odpadow, geomembrany (...) 1,5 mm o powierzchni 2.460 m2 do
uszczelnienia znajdujacych sie na terenie sktadowiska odpadow zbiornikéw oraz geokompozytu o powierzchni 600
m2 do wykonania drenazu terenu wysypiska.

Skutkiem wezwan bylo jedynie cze$ciowe uregulowanie przez pozwana swych naleznoéci wzgledem powodki. Pozwana
dokonala bowiem nastepujacych wplat:

1. w dniu 1 wrze$nia 2015 roku kwote 20.000,00 zl,

2. w dniu 30 wrze$nia 2015 roku kwote 50.000,00 zl,

3. w dniu 23 pazdziernika 2015 roku kwote 52.810,28 zl,

ktore to powodka zaliczyla zgodnie z tytulami przelew6w na poczet faktury VAT o nr (...) z dnia 27 lipca 2015 roku.

W tym stanie rzeczy na dzief wniesienia niniejszego powodztwa pozwana nie uregulowala wobec powo6dki naleznoSci
w lacznej kwocie 221.952,72 7zl wskazanej w petitum pozwu, na ktorg skladaja sie:, kwota 122.810,58 zl (wynikajaca
z faktury VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2015 roku), kwota 97.691,27 zl (wynikajaca z faktury VAT nr (...) z 30 wrze$nia
2015 roku) oraz kwota 1.450,87 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Zznienie w platnosci faktury VAT o nr (...)
z dnia 27 lipca 2015 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 4 stycznia 2016 w sprawie o sygn. IX GNc 1306/15 Sad orzekl w
calo$ci zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaskarzajac go w calosci i zadajac oddalenia pow6dztwa na koszt powodki.

Pozwana przyznala, ze w latach 2012-2013 wspolpracowala gospodarczo z powddka. Pozwana jednak nie zlozyla
o$wiadczenia woli akceptujacego warunki umowy jaka lgczyla strony w 2012 r. Pozwana rowniez kwestionowata
wysoko$¢ roszczenia powodki wskazujac, ze faktury VAT nie sa dowodem na istnienie oraz treS¢ stosunku
zobowiazaniowego.



Od momentu wydania nakazu zaplaty strona pozwana zaplacila kwote 122.810,68 z} . Z tej przyczyny co do kwoty
nalezno$ci uiszczonej przez pozwana powodka cofnela na rozprawie powodztwo i zrzekla sie roszczenia w tym zakresie,
natomiast podtrzymala powodztwo o odsetki za opdznienie od kwoty 122.810,68 zt od dnia 15.08.2015r. do dnia
26.01.2016r. oraz podtrzymata powodztwo co do kwoty 97.691,27 zl wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
15.10.2015r. do dnia zaplaty.

Strony do konica procesu podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska procesowe. Pelnomocnik powoda pismem z
7.09.16 r. zaproponowal stronie pozwanej réozne warianty ugody oraz wezwal do dokonania wspo6lnych pomiaréw, na
co nie uzyskatl zadnej odpowiedzi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka i pozwani sa przedsiebiorcami. Powddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie produkcji
materialow budowlanych oraz rob6t budowlanych, natomiast pozwany m.in. w zakresie zbierania i odprowadzania
odpadéw i Sciekow.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowo6d: odpis aktualny z KRS powddki (k. 11 i n.), odpis aktualny z KRS pozwane;j (k.
211in.).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w dniu 30 lipca 2012 strony zawarly umowe na wykonanie
uszczelnienia dwoch zbiornikéw na odcieki w miejscowosci K. k/S., z 60-dniowym terminem realizacji liczonym od
1 pazdziernika 2012. Szacowana przez pozwang powierzchnia do uszczelnienia wynosila 16.000 m2. Strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe za dostarczenie przez powddke materialu i wykonanie rob6t w kwocie: 23,22 zl/m2 netto
za uszczelnienia sktadowiska odpadéw, 13,00 z}/m2 netto za uszczelnienia zbiornikéw na odcieki i 9,58 zt/m2 netto
za montaz siatki drenazowe;j.

Dowo6d — po$wiadczona za zgodnosé z oryginalem przez peln . powddki bedacego r. pr. kserokopia ww. umowy (k.
271in.).

Z uwagi na brak mozliwosci wykonania powyzszej umowy przez pozwana, strony zawarly w dniu 13 czerwca 2013
roku porozumienie, na mocy ktérego powddka wyrazila zgode na rozwigzanie umowy z dnia 30 lipca 2012 roku za
porozumieniem stron. W zamian pozwana zobowigzala sie w terminie 2 lat od zawarcia ww. porozumienia zlecié
powodce wykonanie uszczelnien o wartoéci co najmniej 116.100,00 zl + VAT, przy czym zlecenie to mialo zostaé
zlozone powddce przez pozwang z wyprzedzeniem 8 tygodni przed rozpoczeciem robot.

Dowdd — poswiadezona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powodki bedacego r. pr. kserokopia ww. umowy (k.
31in.).

Celem wykonania porozumienia, strony podjely w 2015 roku negocjacje handlowe, skutkujgce zlozeniem przez
pozwang zamodwienia na dostarczenie i montaz materialbw do wykonania uszczelnienia wysypiska odpadow
znajdujacego sie w K. k/S.. Ostatecznie zlecenie na realizacje przestane zostalo mailowo przez powddke do pracownicy
pozwanej M. R. (1), a nastepnie podpisane w formie papierowe;j. Nie bylo rozmoéw na temat warunkéw finansowych,
bo dla stron byla to kontynuacja umowy podpisanej 2 lata wezeéniej.

Niezaleznie od tego strony potwierdzily warunki finansowe zamoéwienia z 2015 roku. Warunki te zawarte zostaly przez
S. H. - w imieniu pow6dki — w zamo6wieniu na dostawe materialu i roboty montazowe i byly nastepujace: stawka za
polozenie geomembrany na kwote 23,22 zl netto za 1 m2. Stawka obejmujaca geomembrane zostala ustalona na 13

zl/netto za 1 m* a dodatkowym materialem byla siatka drenujaca ze stawka 9,80 zt za metr kwadratowy netto. Te
stawki byly ustalone ofertg S. H. — dyrektora dzialu uszczelniehr powddki, wystang pozwanemu przed przystaniem
przez niego zlecenia. Te stawki zostaly zaakceptowane przez strone pozwang. W ofercie powodki byta podana wielko$é



przewidzianych robot, ktéra ulegla zmniejszeniu w stosunku do przedstawionych obmiaréw. Powodka otrzymala
mape geodezyjng z wymiarami. Wowczas nie bylo ustalen co do iloéci materiatu jaki ma zostaé uzyty.

Dowod — zeznania §wiadka S. H. i zeznania $§wiadka T. S. (protokol el. z rozprawy z 13.06.2016); zeznania czlonka
zarzadu powodki i zeznania prezesa zarzadu pozwanej (protokot el. z rozprawy z 5.09.2016); zeznania §wiadka M. R.
(1) (protokot el. z rozprawy z 2.12.2016).

Sama kwatera miala ponad 11.000 metréw kwadratowych. Zbiorniki lacznie mialy powierzchnie okolo 2.400
metréw kwadratowych. Na zbiorniki wykorzystywana byla folia (...) tj. folia do zgrzewania takich zbiornikow oraz
geowloknina.

Dowod — zeznania §wiadka S. J. (protokél el. z rozprawy z 5.09.2016).

Odpowiedzialna za inwestycje pracownica pozwanej nie wyslala geodety na pomiary, bo doszlo do porozumienia
miedzy stronami, ze pracownicy powodki zrobig pomiary w obecnoéci pracownikéw pozwanej. Doszlo do wykonania
takich pomiardéw. Z tej czynnosci sporzadzono dokumenty. Pomiary te nie zostaly jednak zaakceptowane przez prezesa
zarzadu pozwanej. W pomiarach uwzgledniono réwniez brzeg materialow, ktére musialy by¢ szersze i wkopane w
ziemie.

Dowdd - zeznania $§wiadka M. R. (1) (protokot el. z rozprawy z 2.12.2016).

Powodka wykonala zlecony przez pozwang przedmiot umowy w calo$ci. Prace nie zostaly odebrane ze strony pozwanej
spolki pisemnym protokolem odbioru. Zakonczenie prac zostalo potwierdzone wpisem do dziennika budowy. Nie
wykonano obmiaréw wykonanych rob6t w obecnoSci inspektora nadzoru. Swoje obmiary powodka przedstawila
zlecajacemu i na tej podstawie wystawila fakture. Obmiary byly wykonywane sukcesywnie podczas wykonywania
prac. Pracownicy wykonujacy prace rejestrowali obmiary w swoich kartach pracy. Pracownicy powddki dostarczyli
pozwanej obmiary powykonawcze. Pozwana tego nie kwestionowala. Nie miala zarzutéw co do jakoséci wykonanych
robot.

Dowdd — zeznania $wiadka S. H. i zeznania §wiadka T. S. (protokoétl el. z rozprawy z 13.06.2016); schemat techniczny
wysypiska dostarczony przez pozwana (k. 88),

Pozwana otrzymala faktury zalaczone do pozwu za prace powo6dki, ktore zostaly zaksiegowane. Od momentu wydania
nakazu zaplaty strona pozwana zaplacila ponad polowe naleznosci gtownej tj. kwote 122.810,68 zl . Do zaplaty
pozostala kwota 97.691,27 zl wynikajgca z faktury nr (...).

Bezsporne, a nadto dowdd - zeznania prezesa zarzadu pozwanej (protokét el. z rozprawy z 5.09.2016); kserokopia
ww. faktury (k. 41).

Pozwana nie odebrala w calo$ci robdt od powodki, poniewaz nie zgadzala sie co do powierzchni materialéw. Pozwana
nie miala zastrzezen co do dwoch pierwszych faktur wystawionych przez powddke i za nie zaplacita. Wedlug pozwane;j
powinna zaplaci¢ powodowi 20.000 zt mniej niz to wynika z tej niezaplaconej faktury nr (...). Zastosowane stawki
wynagrodzenia przez powoda s prawidlowe i niekwestionowane przez pozwana. Pozwana kwestionuje jedynie
powierzchnie obmiaru wyliczong przez powbddke. Pozwana nie kwestionuje faktu zawarcia umowy.

Dowod - zeznania prezesa zarzadu pozwanej (protokdl el. z rozprawy z 5.09.2016). zeznania $wiadka M. R. (1)
(protokét el. z rozprawy z 2.12.2016).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron o faktach, dokumentéw urzedowych
i prywatnych oraz zeznan $wiadkow i stron - czlonka zarzadu powddki oraz prezesa zarzadu pozwanej. Dokumenty
urzedowe — odpisy KRS — Kkorzystaly z domniemania okreSlonego w art. 244 § 1 k.p.c. Rowniez dokumenty
prywatne — byly wiarygodne, albowiem zadna ze stron ich wiarygodnosci nie kwestionowala, a Sad nie dopatrzyl
sie tego z urzedu. Przy czym na zasadach okre$lonych w art. 233 §1 i 2 k.p.c. Sad ocenil brak przedlozenia przez



strone pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika do akt sprawy oferty powddki, w ktorej byta
cena za uszczelnione kwatery i zbiorniki, na ktéra powolywal sie przedstawiciel pozwanej. Tyczy sie to rowniez
niestawiennictwa przedstawicieli pozwanej — bez usprawiedliwienia — na zgodne dokonanie pomiaréw juz w trakcie
procesu.

Sad ocenil zeznania wszystkich stuchanych w sprawie §wiadkéw oraz przedstawiciela powodki jako wiarygodne i
wnoszace duzo istotnych okolicznoSci dla rozstrzygniecia sprawy. Byly to zeznania spdjne wewnetrznie, koherentne
wzajemnie oraz logiczne i konsekwentne. Tyczy sie to takze zeznan Swiadka M. R. (1), bedacej pracownica pozwane;j.
Potwierdzila otrzymanie od przedstawiciela powddki e-mailowo oferty na wykonanie dziel oraz wykonanie przez
powddke pomiaréw. Nie podala jednak motywacji dla braku akceptacji przez prezesa zarzadu pozwanej dokonanych
przez powodke pomiardéw. Potwierdzila rowniez, ze rzeczywiste wymiary obiektow moga ro6znié sie od wysokosci
poniesionych nakladéw z uwagi na takie czynniki jak otwory oraz klejenie okleiny ,na zakladke”, przynajmniej
polmetrowa.

Zeznania przestluchanego w sprawie prezesa zarzadu pozwanej okazaly sie niewiarygodne jedynie w czesci, w
jakiej podawal, ze pomiary dokonane przez powodke sg nieprawidlowe oraz stawka umowna za metr kwadratowy
uszczelnienia sktadowiska odpadéw wynosila 22,85 7zl netto. Nie potwierdzily tego nawet zeznania $§wiadka M. R. (1),
a tym bardziej jakikolwiek inny dowodéw. Wszak pozwana nie powolala dowodu z opinii bieglego, ktory by ustalil
czy faktycznie dokonanego przez powddke pomiary sg prawidlowe. Co wiecej, nikt ze strony pozwanej nie stawil sie
na zaproponowane przez powodke wspolne dokonanie pomiardéw juz w trakcie procesu. Przedstawiciel pozwanej nie
potrafil tez wskazaé¢ dokladnej r6znicy w pomiarach, opierajac sie o okragla sume 20000 zl. Przy tym nie zlozyt do akt
dokumentow geodezyjnych , ktore pozwana miala w swoim posiadaniu. W ocenie sadu przedstawione przez powodke
dowody w postaci przeprowadzonych pomiaréw i ich wynikéw oraz zeznania §wiadkoéw potwierdzajace prawidtowo$c
uzyskania tych danych ( w tym zeznania $wiadka M. R. (1)) sa wystarczajacym i wiarygodnym dowodem dla przyjecia
za prawdziwe faktow opisanych w tym zakresie przez powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w podtrzymywanej czeSci.

W sprawie nie budzilo watpliwoSci, jaka umowa zostala de iure zawarta przez strony. Sad przyjal, ze zawarta
zostala umowa w formie konkludentnej w lipcu 2015 roku poprzez wymiane korespondencji elektronicznej pomiedzy
umocowanymi pracownikami stron. Wynika to z wiarygodnych zeznan §wiadkéw-pracownikéw obu stron, ale takze
z ostatecznego braku kwestionowania przez prezesa zarzadu pozwanej faktu zawarciu umowy w swoich zeznaniach
o tre$ci wskazanej w pozwie, ktory rowniez potwierdzil otrzymanie oferty od S. H. i akceptacje warunkéw umowy.
Sad uznal réowniez, ze strony laczyla umowa o dzielo, o ktérej mowa w art. 627 Kodeksu cywilnego, przez ktéra
przyjmujacy zamowienie (w tym wypadku powodka) zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, azamawiajacy
(pozwany) do zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie z ustalonym i ostatecznie bezspornym stanem faktycznym sprawy
powodka miala dostarczyé i zamontowaé materialy do uszczelnienia wysypiska odpadow pozwanej znajdujacego sie
w K. k/S.. Powodka wskazywala, ze strony ustality wynagrodzenie obmiarowe, gdzie stawki jednostkowe zostaly
uzgodnione. Warunki zamoéwienia na dostawe materialu i roboty montazowe byly nastepujace: stawka za metr
polozenia geomembrany na kwote 23,22 zl netto za 1 m2. Stawka obejmujaca geomembrane zostala ustalona na 13 z/

netto za 1 m* a dodatkowym materialem byla siatka drenujaca ze stawka 9,80 zl za metr kwadratowy netto. Warunki
umowne ustalone byly kilka lat wcze$niej w pisemnej umowie stron z dnia 30.07.2012 roku oraz w porozumieniu z
dnia 13.06.2013 roku, ktore to umowy wprawdzie nie zostaly zrealizowane we wskazanych w nich terminach, jednakze
ustalone tam warunki umowne co do przedmiotu umowy, stawek do obliczenia wynagrodzenia, stanowily réwniez
odniesienie do ustalen z lipca 2015 roku.

Powodka przedstawila wiarygodne dowody, ktére w pelnym zestawieniu daja obraz tego, ze strony ustalily
wynagrodzenie w stawkach i zgodnie z wyliczeniami wskazanymi w wystawionych przez powoda fakturach Vat za
to zlecenie, a w tym w fakturze VAT nr (...), ktorej pozostalej do zaplaty wartoéci dochodzi powdd w niniejszym



postepowaniu. Czlonek zarzadu pozwanej w swoich zeznaniach przyznal ostatecznie, ze nie kwestionuje umowy (w
tym stawek kosztorysowych), a jedynie dokonany obmiar. W dodatku przedstawione przez powddke na fakturze
stawki potwierdzili wszyscy shuchani §wiadkowie, ale takze bezsporne czynno$ci faktyczne pozwanej. Pozwana wszak
uiScila w toku procesu naleznosci objete pozostalymi fakturami dochodzonymi pozwem, a opierajacymi sie o te same
stawki za jednostke wykonawcza.

Ostatecznie pozwana kwestionowata zaplate kwoty wynikajacej z faktury nr (...) cze$ciowo. Prezes zarzadu pozwanej
na rozprawie wskazal jednoznacznie, ze jego zdaniem pozwana powinna zaplaci¢ powodce 20000 zt brutto mniej niz
to wynika z tej niezaplaconej faktury. Sad uznal, za nieudowodniona, w mysél art. 6 k.c., sume, o ktérej wynagrodzenie
powddki mialoby zostaé¢ obnizona. Pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o podawane;j
réznicy wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodce. Nie przedstawila dowodéw z dokumentéw prywatnych,
ktore — zdaniem je prezesa zarzadu — s3 w jej posiadaniu i winny by¢ w aktach sprawy. W ocenie sadu dowody
przedstawione przez powoda, a w tym z dokumentéw i z zeznan $wiadkéw, w tym zeznania Swiadka M. R. (2)
wykazaly prawidlowo$¢ w obliczeniu wielko$ci wykonanych robét i zuzytych materialdbw oraz to, ze obliczenia te
zostaly dokonane z nalezyta staranno$ci przy zapewnieniu uczestniczenia w obmiarach przedstawicielom pozwanego.
W ocenie sagdu pozwana, kwestionujac powyzsze, nie przedstawila zadnych merytorycznie istotnych argumentow,
nie przedstawila innego, wiarygodnego wyliczenia czy dokonanych pomiaréw. Prezes pozwanej podawal przyblizong
sume obnizenia wynagrodzenia i nie potrafiac wskazaé r6znicy obmiaru dokonanego przez powodke oraz wedlug niego
prawidlowego. Za zdumiewajace nalezy réwniez w tym kontek$cie uznaé¢ kwestionowanie obmiaru i wskazywanie na
gotowo$¢ dokonaniu pomiaru, podczas rozprawy przez prezesa zarzadu pozwanej. Pozwana nie skorzystala bowiem w
toku procesu z propozycji wspélnego dokonania pomiaru przez strony i nie podala przyczyn, dla ktérych nie stawila sie
na wyznaczone przez powddke pomiary. W konsekwencji sad ocenil, ze niemerytoryczne kwestionowanie dowodow
i twierdzen powoda w tym zakresie, wraz z postawg, ktéra nawet w toku procesu uniemozliwita wspblne wykonanie
pomiaréw przez strony, stanowi przejaw dzialania jedynie dla zwloki. Nie zaszla przy tym konieczno$¢ powolania
dowodu z opinii bieglego przez Sad w trybie art. 232 zd. II k.p.c., gdyz po pierwsze proste wykonanie pomiar6w nie
wymaga wiadomoSci specjalnych, powod przedstawil wystarczajace i wiarygodne dowody i twierdzenia wykazujace
prawidlowos¢ wykonanych pomiaréw i obliczen wynagrodzenia, a strona pozwana nie przedstawila wiasnych,
merytorycznych dowodéw na obalenie tych twierdzen, ktore to dowody ( w szczeg6lnoséci dokumenty) moglyby
byt ewentualnie przedmiotem analizy wymagajacej wiadomoSci specjalnych. Przede wszystkim jednak pozwana z
wlasnej inicjatywy nie zlozyla wnieoku dowodowego o opinie bieglego. Pozwana jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego, reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika. Pozwana nie wykazala swoich twierdzen
o konieczno$é rewizji obmiaru o ok. 20000 zl brutto. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z norma prawng wynikajgca
z art. 6 Kodeksu cywilnego strona, ktéra odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego
- w tym przypadku domaga sie oddalenia powodztwa (choéby w czesci) ze wzgledu na niewywigzanie sie z umowy
przez przyjmujacego zamoOwienie - obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje. Stanowisko takie — bedace przejawem kontradyktoryjnosci w procesie — znalazto wielokrotnie swoje
pelne odzwierciedlenie w orzecznictwie, gdzie zauwaza sie m.in., ze w my$l ogoélnych zasad na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a pozwanym okoliczno$ci, ze Swiadczenie powodowi
sie nie nalezy (orz. SN z 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147). Zwazy¢ nalezy, ze skoro - jak
podawaly bezspornie strony — pozwana pozytywnie przyjeta oferte powddki, zaplacila pozostale faktury za czynnosci
dokonane w ramach tego samego dziela, to okolicznoéé¢ te Sad uznal za jednoznacznie uzasadniajgcg roszczenie
powodki co do samej zasady. W tej sytuacji, w my$l art. 231 k.p.c. Sad uznal - mimo kwestionowania przez pozwanej
w odpowiedzi na pozew, roszczenia tak co do zasady jak co do wysokoSci- ze skoro prezes zarzadu nie kwestionuje
zawarcia i wykonania umowy, a jedynie obmiar powykonawczy, to fakt wykonania dziela bez wad zostal ustalony. Ze
wzgledu na brak wykazania bledu pomiarowego Sad przyjal na podstawie wiarygodnych zeznan §wiadkéw oraz strony
powodowej oraz treSci dokumentow , ze roszczenie jest takze zasadne co do wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto



nastepstwem okolicznoSci za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jako termin zaptaty odsetek Sad przyjat
dzieh nastepny po dniu wskazanym na fakturze nr (...) jak termin platnoéci (por. k. 41). Sad zasadzit réwniez odsetki od
zaleglych odsetek liczone od kwoty faktycznie wplaconej 26 stycznia 2016 przez pozwang od daty platnoSci pozostalych
faktur zalaczonych do pozwu (por. k. 39-40).

Zgodnie z tredcig art. 355 § 11 § 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Przepis
art. 203 § 1 k.p.c. wskazuje, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
cofniecie jest polgczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie powddka cze$ciowo
cofnela pozew juz na rozprawie w zakresie zgdania zaptaty kwoty 122.810,68 zL. Powodka zrzekla sie roszczenia w tym
zakresie, totez nie byla potrzebna zgoda pozwanej. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie
sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). W niniejszej
sprawie brak jest podstaw do takiego twierdzenia. Uznajac zatem, ze cofniecie pozwu nastgpilo ze skutkiem prawnym,
nalezalo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. orzec jak w punkcie II sentencji wyroku.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad uznal, Ze strona przegrywajaca proces jest pozwana, albowiem
z przedstawionych przez strony dokumentéw ksiegowych wynika, ze przyczyna cze$ciowego cofniecia pozwu bylo
dobrowolne uiszczenie przez pozwana naleznos$ci gléwnej dochodzonej pozwem, juz po wniesieniu pozwu do sagdu. W
postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie II CZ 208/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasadg jest (art. 203
§ 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji,
gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwang wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powodki. W rozumieniu przepisow o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwang nalezy uzna¢ woéwczas za strone
przegrywajaca sprawe. Skoro powod wykazal, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia
jej praw (dopiero po jego wytoczeniu pozwana uiScila znaczng cze$¢ dochodzonych naleznosci), to pozwang nalezalo
uznac za strone przegrywajaca sprawe takze w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. W zwiazku z tym, ze pozwana przegrala spor w calo$ci winna zwrocic
powbddce poniesione przez nig koszty procesu, na ktore skladaja sie: uiszczona oplata sgdowa od pozwu w kwocie
11098 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 z} wynikajace z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity -
Dz.U. z 2013 r., poz. 490), a takze oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



