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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 18 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) SA w L.

przeciwko: S. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote: 15.021,48 z} .

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 12 lutego 2016 r. (k. 235) powod, spoélka (...) S.A. z siedziba w L., wniosla o zasadzenie od
pozwanego - S. J., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w O., kwoty 614.967,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 14.02.2013 r. do dnia zaplaty. Powdd wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym w dniu 30.01.2009 r. ,Umowe o roboty budowlane na wykonanie
pasywnej czeSci traktu Swiattowodowego nr (...)". Postanowienia umowy pomiedzy powodem a pozwanym byly
odzwierciedleniem umowy na roboty budowlane, jaka powdd zawarl w dniu 15.01.2008 r. ze sp6lka (...) S.A.
z siedzibg w W., pozwany dzialal zatem w charakterze podwykonawcy powoda przy realizacji umowy zawartej z
(...) S.A. Na mocy zawartej umowy pozwany zobowiazal sie do wykonania szeregu prac i uslug na rzecz powoda,
w okre$lonym terminie i za uméwionym ryczaltowym wynagrodzeniem, przede wszystkim do wykonania robot
budowlanych, polegajacych na wybudowaniu pasywnej czesci traktu $wiattowodowego i kabla Swiattowodowego,
wedlug projektu opracowanego przez powoda oraz na warunkach okre§lonych umowa i zgodnie z zasadami i
warunkami okre$§lonymi w pozwoleniu na budowe - w terminie nie p6Zniejszym niz 21 tygodni od daty podpisania
przez strony protokotu przekazania terenu budowy. Za wykonanie caloSci zobowigzann umownych, pozwany mial
otrzyma¢ od powoda wynagrodzenie ryczaltowe w lgcznej wysokoSci 565 230,00 PLN netto - § 6 ust. 1 Umowy. W
trakcie realizacji umowy przez pozwanego doszlo do opdznien w wykonywaniu robét budowlanych, ktérych skutkiem
bylo m. in. podpisanie przez strony porozumienia, na mocy ktorego cze$¢ prac zostala przekazana przez powoda
do wykonania podmiotom trzecim, na koszt i ryzyko pozwanego. Porozumienie to zostalo jednak zrealizowane
jedynie czeSciowo: pierwszy z opisanych w nim elementéw wykonano przez podmiot trzeci, drugi za$ ostatecznie
pozostal przy pozwanym, gdyz zmieniono technologie wykonania z przewiertu na podwieszenie rur pod mostem.
Pozwany w toku realizacji umowy zglaszal do powoda problemy zwigzane z wykonywaniem i finansowaniem przez
niego rob6t budowlanych. Powod przystal na dokonywanie platnosci za wykonywane roboty budowlane na zasadzie



tzw. ,produkcji w toku" na podstawie faktur czeSciowych, ktére pozwany wystawial, pomimo ustaleh umownych
zakladajacych wyplate wynagrodzenia jednorazowo, po zakonczeniu wszystkich robo6t i wywiazaniu sie pozwanego
ze wszystkich obowigzkéw umownych. Pozwany wystawil szereg faktur czeSciowych na laczng kwote 616.633,63
PLN brutto. Mimo w/w platno$ci pozwany nadal op6znial sie z wykonywaniem rob6t budowlanych stanowiacych
przedmiot umowy. W tym stanie rzeczy w dniu 25.05.2010 r. powdd wystosowal do pozwanego pismo, w ktorym
wezwal go natychmiastowego podjecia prac w celu terminowego zakonczenia wykonywania przedmiotu umowy oraz
do natychmiastowego przedstawienia harmonogramu planowanych przez pozwanego dzialah. Ponadto w pi$mie
tym powdd przekazal pozwanemu informacje, ze w razie braku nalezytej reakcji pozwanego roboty budowlane
zostang powierzone do wykonania podmiotom trzecim, na koszt i ryzyko pozwanego, a takze poinformowal o
mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych powstalych na skutek nieterminowej realizacji prac przez
pozwanego. Pozwany nie zareagowal na wezwania i w dniu 22.06.2010 r. ostatecznie zaprzestal wykonywania robot
budowlanych objetych umowa, pozostajac jednak nadal kierownikiem budowy. Ze wzgledu na powyzsze pozostala
do wykonania cze$¢ prac powdd wykonal wlasnymi zasobami lub zlecil do wykonania podmiotom trzecim. Laczny
poniesiony przez powoda koszt prac, ktére byly objete umowa z pozwanym, jednak nie zostaly przez niego wykonane,
wynibst 687 914,00 PLN brutto. Kwota ta stanowi podstawe do obliczenia wartoéci szkody powoda, powstalej
w wyniku niewlasciwego wykonania przez pozwanego jego obowigzkow umownych. Kwota dochodzona pozwem
zostala obliczona w nastepujacy sposob: 614.967,00 PLN jest r6znica pomiedzy wynagrodzeniem ryczaltowym,
naleznym pozwanemu z tytulu umowy zawartej miedzy stronami, a kosztami, jakie powdd lacznie poniost tytulem
wynagrodzenia pozwanego oraz wykonawcow zastepczych. Wynagrodzenie ryczaltowe nalezne pozwanemu ustalono
umownie na kwote 689 580,60 PLN brutto. Powdd wyplacil za§ pozwanemu kwote 616 633,63 PLN brutto, a
dodatkowo poniost koszty wykonania zastepczego robot w wysoko$ci 687 914 PLN brutto. Por6wnanie tych warto$ci
(616 633,63 + 687 914 - 689 580,60 = 614 967) wskazuje, ze powod ponidst szkode na kwote 614 967 PLN
(tj. o tyle wiecej zaplacit za realizacje zadania zleconego pozwanemu), na skutek niewykonania przez pozwanego
zobowigzan umownych istnieje bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy niewykonaniem umowy przez
pozwanego a szkoda powstala u powoda. Rozpatrujac stan faktyczny powdd wskazal, ze gdyby pozwany nalezycie
i w caloéci wykonal spoczywajace na nim zobowigzania umowne, wéwczas powdd nie mialby podstaw do zlecenia
jakichkolwiek rob6t wykonawcom zastepczym, a zatem nie poniéstby zadnych kosztow realizacji inwestycji ponad
wynagrodzenie pozwanego. Z tych wzgledow powdd uznal, ze koszt w wysokoSci 614 967 PLN nie zostalby przez
niego poniesiony, gdyby po stronie pozwanej nie powstaly nieprawidlowoSci w wykonaniu umowy. Jest on zatem
szkodg powoda wywolana przez pozwanego. Powdd zaznaczyl, ze pozwany zrezygnowal z wykonywania Umowy, mimo
podjetego w tym wzgledzie zobowigzania. W ocenie powoda przyczyny takiej decyzji pozwanego byly przez niego
zawinione, nie mogly bowiem mie¢ charakteru obiektywnego skoro prace zostaly ostatecznie wykonane przez innych
wykonawcow. Powdd podal, ze z jego inicjatywy strony podjely probe polubownego rozwigzania sporu powstalego na
tle stanu faktycznego opisanego niniejszym pozwem. Pow6d bowiem w dniu 30.11.2012 r. skierowal wobec pozwanego
zawezwanie do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Opolu. Pozwany stawil sie na termin posiedzenia
wyznaczonego w celu proby ugodowej, nie uznal jednak zadnych roszczen zglaszanych przez powoda i o§wiadczyt,
ze nie widzi mozliwoSci zawarcia w tej sprawie zadnej ugody. Wobec faktu, ze po odbyciu proby ugodowej pozwany
bezsprzecznie byl Swiadom roszczenia powoda, dzien nastepny tj. 14.02.2013 r. powdd wskazuje jako date, od ktorej
nalezy naliczy¢ odsetki od kwoty dochodzonej niniejszym pozwem. Wedle powoda zawezwanie do proby ugodowej
skutkowalo jednocze$nie przerwaniem biegu terminéw przedawnienia roszczen kierowanych w niniejszym pozwie
przeciwko pozwanemu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu w kwocie 14.417,- zl, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 14.400,- zl.

W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia objetego powddztwem. Przyznal, iz strony
niniejszego sporu laczyl stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy nr (...), a z ktérego powodd dochodzi
roszczen w przedmiotowym postepowaniu. Pozwany wskazal, ze pismem z dnia 30 listopada 2012 r., powdd dokonat
zawezwania do proby ugodowej, obejmujacego wszystkie roszczenia majatkowe powoda wobec pozwanego wynikajace
z zawartej pomiedzy stronami innej niz wskazana w pozwie umowy o wykonanie projektu czeéci pasywnej traktu



Swiatlowodowego i prowadzenia spraw formalnych nr (...). W treéci pisma powo6d jednoznacznie wskazal, iz wszelkie
jego roszczenia objete zawezwaniem wynikaja z tejze umowy. Pozwany w zwigzku z tym zaznaczyl, ze calkowicie
bezpodstawne jest wiec powolywanie sie przez pozwanego na proby polubownego zalatwienia sporu wynikajacego
z umowy nr (...), a takze twierdzenia o przerwaniu biegu przedawnienia wskutek wystosowania tegoz. Jak wynika
bowiem z zawezwania do préoby ugodowej powdd dochodzil w tymze roszczenia z innej umowy. Pozwany wskazal,
ze zawezwanie do proby ugodowej przerwie bieg przedawnienia tylko w stosunku do tego roszczenia, ktoére zostalo
w nim precyzyjnie wskazane i tylko do wysoko$ci wskazanej we wniosku. Pozostala cze$§¢ ulegnie przedawnieniu
pomimo zlozonego zawezwania. Bieg przedawnienia wskazanych przez powoda roszczen rozpoczal sie zatem w dacie
ich pierwotnej wymagalno$ci, a co za tym idzie juz uplynal.

Z ostroznoéci procesowej pozwany odniost sie do roszezenia powoda wskazujac, iz jest ono bezzasadne. Wywiddl, iz na
dzien zawarcia umowy nr (...) z dnia 30 stycznia 2009 r. pow6d nie dysponowal kompletnag dokumentacja projektowa
obrazujaca zakres wszystkich prac. Zakres robot, ktéry byl podstawa wyliczenia wynagrodzenia pozwanego we
wzmiankowanej umowie wynikal z kosztorysu ofertowego z dnia 12 lipca 2007 r. na kwote 565.230,- zL. Na dzien
podpisania umowy istnialy jedynie mapy, zatozenia techniczno-inwestycyjne z dnia 13 lipca 2007 r. i opinia (...)
budowy $wiattowodowych linii kablowych z dnia 18 lipca 2007 r. - wskazujace rodzaj kabla Swiattowodowego i trase
jego przebiegu. Wskazaé nalezy, iz powyzsze dokumenty oraz oferta zlozona do Spoélki (...) S.A. nie przewidywaly
dodatkowej piatej rury w wykopie oraz polozenia kabla 72 J, zamiast kabla 48 J. Opisana zmiana wymusita
konieczno$é poglebienia wykopow, aby umiesci¢ w nich dodatkowa rure oraz zwiekszenie $rednicy przyciskow i
przewiertéw, co przelozylo sie bezpoérednio na wzrost kosztéw wykonania robét, a ktore to koszty nieznane byly
w momencie ustalania wynagrodzenia. Projektant wykonujacy projekt budowlano-wykonawczy, zamiast kierowac
sie przy projektowaniu zalozeniami (...) i uyjawniona zmiang kabla i uwzglednié ta zmiane w projekcie jako prace
dodatkowe, przeniost te zmiane bezposérednio do projektu. Ponadto powod wyrazil zgode wobec Spoélki (...) S.A.
na ta zmiane, bez zmiany wysoko$ci wynagrodzenia za przedmiot umowy z dnia 15 stycznia 2008 r. w zamian za
rezygnacje przez te Spolke z zadania kar umownych z innego zadania inwestycyjnego, z ktorym pozwany nie byt w
zaden sposbb zwigzany. Powod w ocenie pozwanego chcial ewidentnie przelozyé na pozwanego koszty wykonania
dodatkowych prac. Po pierwszych ujawnionych robotach dodatkowych, pozwany zwrdcit sie do powoda o zlecenie
prac dodatkowych, przesylajac ich kosztorys. Pozwany wskazal, ze powdd pominal przy tym calkowicie fakt zwigzany
z koniecznoécig wstrzymania robot z przyczyn lezacych po jego stronie - zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2010
r. Oczywistym jest, zdaniem pozwanego, iz zlecenie prac osobom trzecim nie bylo spowodowane opdznieniami
pozwanego i brakiem reakcji na monity powoda, ale w wyniku braku jego zgody na wykonanie prac dodatkowych,
niemozliwych do przewidzenia w dniu podpisania umowy, za ktére powod nie zapewnial wynagrodzenia. Jak wynika
z protokolu przekazania dokumentacji z dnia 23 grudnia 2010 r., projektant dopiero w tym dniu przekazal projekty
stanowiace uzupelnienie do zmian w zakresie budowy rurociggu §wiatlowodowego. Pozwany z dniem 4 sierpnia 2010
r. postanowil pozostaé jedynie przy funkcji kierownika budowy, co potwierdza przedtozone przez powoda do akt
sprawy pismo z dnia 4 sierpnia 2010 r. Pozwany zaznaczyl, ze w sytuacji, gdyby powod nie wyrazil zgody na powyzsze,
pozwany nie sprawowal by tej funkcji do konca zadania. O utrudnieniach prac spowodowanych nie z winy pozwanego
$wiadczy rowniez fakt przekazania w dniu 24 sierpnia 2009 r. projektéw organizacji ruchu. Od marca 2009 r., kiedy
to doszlo do rozpoczecia prac, brak projektow utrudnial ich wykonanie. Pozwany mogt wykonywac czynnoéci jedynie
na niektorych obszarach terenu. Wszelkie utrudnienia zwigzane z pracami, a takze powstanie prac dodatkowych
spowodowane byto li tylko zmianami projektowymi. W dniu 25 maja 2010 r, powdd wzywal do natychmiastowego
podjecia prac, ktére w tamtym okresie byly niemozliwe do wykonania, gdyz dopiero w dniu 23 grudnia 2010 r.
zostala przekazana dokumentacja projektowa skladajaca sie z 23 pozycji, wprowadzajac jednocze$nie dodatkowe
prace. Pismem z dnia 5 lipca 2010 r. pozwany przedstawil powodowi kosztorys pierwszych prac dodatkowych
opiewajacych na kwote netto 323.858,- zl. Ustalona w tym kosztorysie warto§¢ prac dodatkowych w oczywisty
sposéb doprowadzilaby do razacej straty dla pozwanego, gdyz kwota ta przewyzszala o ponad polowe umoéwione
wynagrodzenie. Ze wzmiankowanego kosztorysu jednoznacznie wynikajg dodatkowe prace. Wedlug poczatkowego
kosztorysu powo6d mial wykonaé ok 3 km budowy obiektéw podziemnych z rur (poz. 1.17-1.25 kosztorysu z dnia
12 lipca 2007 r.), gdzie po zmianach projektowych nalezalo wykonaé jeszcze ponad 3 km (poz. 1.1.4, 1.2.7., 1.3.1,
1.3.2, 1.3.3, 1.4.1, 1.4.2 kosztorysu z dnia 5 lipca 2010 r.). Ponadto, poczatkowo planowano, ze zostanie wykonane



25 studni, gdy nastepnie ich liczba zostala podwojona. Na ulicy (...) poczatkowo byl przewidziany wykop otwarty,
natomiast po zmianach projektowych przewidywano wykonanie drozszego przewiertu sterowanego. Podobnie na ulicy
(...) zaplanowano dodatkowy przewiert oraz zmiane jego trasy, co skutkowalo zwiekszeniem jego dtugosci o dalsze 27
metréw, w miejsce dwoch malych przewiertow o dtugoéci 15 i 12 metréw. Powyzsze spowodowalo znaczne zwiekszenie
kosztu wykonania jednego metra biezacego w stosunku do zalozen przyjetych w kosztorysie. Nadto z powodu bledéw
projektowych nie uwzgledniono koniecznosci dokonania przewiertéw w skale, co skutkowalo wzrostem kosztu z 120,-
zt do 700,- za kazdy metr biezacy.

W ostatecznosci Sredni koszt wszystkich prac wyniost ok. 1.830.000,- zl brutto. Wykonane prace przez pozwanego
opiewaly na kwote 1.037.000,- zl brutto, nie liczac wynagrodzenia za czynno$ci wykonywane w ramach obowiazkéw
kierownika budowy, a za ktére nie otrzymal zaplaty. Pozwany udostepnial powodowi takze plac, na ktérym byly
przetrzymywane sprzety, za co roOwniez nie otrzymal zaplaty. Pozostala czesé prac wykonana byla przez powoda -
wciaganie kabla, pomiary oraz okolo 1,5 km wykopdéw. Po zakoniczeniu prac odbylo sie spotkanie inwestora wraz z
powodem i inspektorem nadzoru, gdzie zostaly podsumowane ostatecznie wykonane prace, za ktére powod otrzymat
stosowne wynagrodzenie.

Odnoénie porozumienia zawartego w dniu 24 maja 2010 r., pozwany wyjasnil, iz w zakresie prac wymienionych w
punkcie 2a, wykonywal on czynnosci kierownika budowy. Pow6d mial sam wykona¢ te prace, gdyz byly robotami
dodatkowymi. Odnoénie prac wymienionych w punkcie 2b ostatecznie nie doszlo do wykonania przewiertow
sterowanych pod kanalem M., gdyz nastgpilo podwieszenie rur pod istniejacym mostem.

Strony umowily sie, ze przy pozostalych pracach pozwany pozostanie kierownikiem budowy i zostana one
wykonane przez inne ekipy na koszt powoda, ewentualnie w przypadku powstania nadplaty, dojdzie do potracenia
wynagrodzenia otrzymanego pozwanemu. Jednakze do taka nadplata nigdy nie powstala, gdyz jak wynika z
powyzszego, pozwany poniost dodatkowe, niezaplanowane i znaczne koszty w zwiazku z niedajacymi sie przewidzieé
w dniu podpisania umowy robotami. Pozwany nie ponosi winy za fakt, ze wskazane przez powoda prace zostaly
wykonane przez innych wykonawcéw. Na marginesie pozwany podniosl, ze powod w zaden sposob nie udowodnil, ze
wskazane przez niego w pozwie faktury zwigzane sa z inwestycjg, w zakresie ktorej strony zawarty umowe.

W toku procesu strony podtrzymaly swe stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Strony w dniu 30.01.2009 r. zawarly umowe o roboty budowlane na wykonanie pasywnej czeéci traktu
Swiattowodowego nr (...). Zgodnie z ta umowa powdd zlecil pozwanemu, a pozwany przyjal do wykonania
roboty budowlane obejmujace wybudowanie pasywnej czeSci traktu Swiattowodowego i kabla §wiattowodowego o
wskazanych w umowie numerach oraz na wskazanych w umowie trasach, wedlug projektu opracowanego przez
powoda, na warunkach okre§lonych umowa oraz zgodnie z zasadami i warunkami okre§lonymi w pozwoleniu na
budowe, jak rowniez zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (§1 ust. 1 umowy). Za realizacje przez pozwanego
calosci zobowiazan wynikajacych z umowy, pozwany mial otrzymac wynagrodzenie ryczaltowe w lacznej wysokos$ci
565.230,00 zl netto (§6 ust. 1 umowy). Strony ustalily, ze roboty budowlane rozpoczna sie w dniu podpisania przez
strony protokotlu przekazania terenu budowy i zostang zakonczone w ciggu 21 dni tygodni od tej daty. Wykonanie
robo6t budowlanych zostanie potwierdzone przez (...) w protokole odbioru koncowego; protokdtl ten stanowi¢ mial dla
wykonawcy podstawe wystawienia faktury VAT.

Przekazanie terenu budowy nastgpito 7.04.2009 r.

Bezsporne, a nadto dowdd — kserokopia umowy o roboty budowlane na wykonanie pasywnej czeSci traktu
Swiattowodowego nr (...) zdnia 30.01.2009 . (k. 22-37), kserokopia dziennika budowy nr (...) Urzedu Wojewddzkiego
(k. 365).



W zwigzku z konieczno$cia intensyfikacji prac wchodzacych w zakres przedmiotu umowy o roboty budowlane na
wykonanie pasywnej czeSci traktu Swiattowodowego nr (...) strony zawarly 24 maja 2010 r. porozumienie, ktorym
cze$¢ prac objetych umowa zostala przez powoda przekazana do wykonania osobom trzecim na koszt i ryzyko
pozwanego, na co 6w wyrazil zgode.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopia porozumienia do umowy o roboty budowlane na wykonanie pasywnej czeSci
traktu $wiattowodowego nr (...) (k. 391n.)

Pismem z 25 maja 2010 powod wezwal pozwanego do natychmiastowego podjecia prac w celu terminowego
zakonczenia przedmiotu umowy zastrzegajac przy tym, w razie braku reakcji pozwanego na konieczno$é powierzenia
wykonania prac objetych umowa (...) innym wykonawcom na koszt i niebezpieczenstwo pozwanego.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopia pisma powoda z 25.05.2010 (k. 42).

Pozwany zawiadomil powoda pismem z 22 czerwca 2010 r. o przyczynach wstrzymania prac, wskazujac na brak
kompletnej dokumentacji projektowe;.

Dowdd — poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . pozwanego bedacego r . pr. kserokopia pisma
pozwanego z 22.06.2010 1. (k. 361).

Pozwany zrezygnowal z wykonania czynno$ci dodatkowych. 4 sierpnia 2010 pozwany zlozyt powodowi o§wiadczenie
o pozostaniu jedynie przy pelnieniu funkcji kierownika budowy ,,Budowa traktu swiatlowodowego w O. od 23 lipca
2010 r. Do tego tez dnia zakres prac objety umowa z 30.01.2009 zostal wykonany przy uzyciu ekip wykonawczych
pozwanego w iloéci ok. 8200 m ze zleconego zakresu za co pozwany otrzymal kwote wynagrodzenia w wysoko$ci ok
500.000 z} netto.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopia ww. pisma pozwanego (k. 41).

Czeé¢ prac powod wykonal wlasnymi zasobami lub zlecil do wykonania podmiotom trzecim. Powdd zaplacil za
wszystkie faktury objete zestawieniem kosztow wykonawstwa zastepczego do umowy stron (...). Powod placit za te
faktury w 2010 roku i najp6zniej na poczatku 2011 roku w formie przelewéw bezgotdéwkowych.

Inwestycja zakonczyla sie pod koniec 2010 roku.

Dowod — zestawienie kosztéw wykonawstwa zastepczego (k. 46 i n.), kserokopie FV wykonawcéw powoda, dowodow
wplaty, protokoléw przekazania oraz wydrukow przelewow (k. 54 — 234 i 262-310), zeznania $§wiadka W. K. (protokét
elektroniczny z rozprawy z 4 lipca 2016).

Pismem datowanym na 30 listopada 2012, z data wplywu do 6 grudnia 2012, powo6d zawezwal - przed Sadem
Rejonowym w Opolu — do proby ugodowej pozwanego. W treSci wniosku powdd stwierdzil, ze zawarl z pozwanym
w dniu 30.01.2009 r. ,umowe o wykonanie projektu cze$ci pasywnej traktu $wiattowodowego i prowadzenie
spraw formalnych nr (...)”. W toku realizacji umowy pozwany mial nie wywigzaé¢ sie z szeregu zobowigzan
umownych, doprowadzajac do koniecznoS$ci zastepczego zlecenia prac podmiotom trzecim przez wzywajacego, do
przekroczenia termindw umownych oraz doprowadzajac do powstania szkdéd majatkowych po stronie powoda.
Rzeczonym wnioskiem pow6d dokonal zawezwania pozwanego do proby ugodowej obejmujacej wszystkie roszczenia
majatkowe powoda wobec pozwanego wynikajace z zawartej przez strony ,umowy o wykonanie projektu czesci
pasywnej traktu swiattowodowego i prowadzenie spraw formalnych nr (...)” oraz zwigzane z niewykonaniem lub
nieprawidlowym wykonaniem zobowigzah umownych przez przeciwnika, a takze obejmujacej roszczenia wynikajace
z wszelkich innych podstaw prawnych, a powstale na gruncie stanu faktycznego zwiazanego z caloksztaltem zdarzen
wyniklych w trakcie wspolpracy stron.



Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . pozwanego bedacego r . pr.
kserokopia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 30.11.2012 (k. 334).

Posiedzenie pojednawcze odbylo sie 13 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. V GCo 617/12 przed Sadem Rejonowym w
Opolu. Pelnomocnik powoda podal wéwczas, ze powdd domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty 820.000 zt obliczonej
jako réznica od wynagrodzenia umownego i faktycznie poniesionych przez wnioskujacego kosztéw wykonania
zakresu prac przy pomocy podwykonawcow i wlasnych pracownikéw oraz poniesionych innych kosztéw, jak np. kar
administracyjnych, oplat za przedtuzone zajecie pasa drogowego oraz innych naleznoSci. Pozwany uznal roszczenie
za calkowicie bezzasadne.

Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . pozwanego bedacego r . pr.
kserokopia protokolu posiedzenia pojednawczego z 13 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. V GCo 617/12 przed Sadem
Rejonowym w Opolu (k. 335).

Pozwany przed zawezwaniem do proby ugodowej nie byt wzywany do zaplaty dochodzonego niniejszym pozwem
odszkodowania i nie byly mu przedstawiane faktury wykonawcze zalaczone przez powoda do pozwu. P6zniej tez nic
takiego nie mialo miejsca.

Bezsporne.

Za wiarygodne Sad uznal opisane wyzej dokumenty prywatne i urzedowe, albowiem zgodno$¢ z rzeczywistoscia
zawartych w nich treéci nie byla podwazana przez strony. Strony nie kwestionowaly rowniez zgodno$ci z oryginalami
tych dokumentéw, ktore zostaly Sadowi zaoferowane w odpisach i kserokopiach, stad tez Sad potraktowal te kopie
jako dowdd posredni istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania §wiadkow M. R. i W. K., albowiem byly one jasne, rzeczowe oraz
korespondowaly z dokumentami dolaczonymi do akt sprawy. Z uwagi jednak na niezwykle og6lny charakter zeznan
zlozonych przez w/w Swiadkéw stanowily one podstawe ustalenia stanu faktycznego w niewielkim zakresie, tj. w
przedmiocie wykonywania przez pozwanego prac i terminu zakonczenia inwestycji. Zeznania w/w Swiadkow nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalenia szczeg6low dotyczacych umowy laczacej strony, metod polubownego rozwigzania sporu,
czy tez rozliczen stron, albowiem nie posiadali oni na ten temat wiedzy, badz tez z uwagi na uplyw czasu powolywali
sie na niepamiec lub odsylali do dokumentéw budowlanych.

Pozostale dowody nieprzeprowadzone na rozprawie 4 lipca 2016 r. podlegaly oddaleniu, albowiem okoliczno$c¢
faktycznego wykonania i wartosci prac zastepczych wykonanych na zlecenie powoda okazaly sie nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy w sytuacji uznania przez Sad, ze roszczenia powoda o odszkodowanie kontraktowe ulegly
przedawnieniu.

Sad zwazy} co nastepuje:

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda i zarzut ten, jako najdalej idacy,
nalezalo rozpatrzeé w pierwszej kolejnosci.

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Wobec powyzszego, aby ustali¢ czy do roszczen powoda zastosowanie znajdzie termin przedawnienia wskazany w art.
118 k.c., czy tez inny niezbednym stalo sie ustalenie jaki charakter miata umowa laczaca strony.



W przedmiotowej sprawie powod domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 614.967,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu tytulem wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego prace oraz
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w platnosci.

Przepis art. 647 k.c. konstruuje normatywne elementy umowy o roboty budowlane. Przewiduje on, ze przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze zawarta umowa powod zlecil pozwanemu, a pozwany
przyjat do wykonania roboty budowlane obejmujace wybudowanie pasywnej czeSci traktu $wiattowodowego i
kabla $wiattowodowego o wskazanych w umowie numerach oraz na wskazanych w umowie trasach, wedlug
projektu opracowanego przez powoda, na warunkach okre$lonych umowa oraz zgodnie z zasadami i warunkami
okre$lonymi w pozwoleniu na budowe, jak réwniez zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa za wynagrodzeniem
ryczaltowym. Zatem wykonanie rob6t budowlanych wedlug ustalonego projektu i na $cisle okreslonych warunkach,
za okre§lonym ryczaltowo wynagrodzeniem predestynuje ww. kontrakt do okre§lenia jako umowa o roboty
budowlane Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest bowiem przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wtaéciwos$ciach, zaréwno fizycznych jak i uzytkowych, z reguly powigzane z wymogiem
projektowania i zinstytucjonalizowanym nadzorem (por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2005 roku, V CK 423/05,
LexisNexis nr (...)).

Powod wywodzil swoje roszcezenie z art. 4711 n. k.c. statuujacego odpowiedzialno$é kontraktowa, lecz z treSci pozwu
i zalacznikéw do niego oraz dalszego stanowiska wywie$¢ mozna, ze nie kwestionowal, ze strony zawarly umowe o
roboty budowlane (a nie np. umowe o dzielo). Ze wzgledu na krétszy termin przedawnienia przy umowie o dzielo,
okoliczno$¢ te mozna bylo uznaé za przyznana przez powoda na podstawie catoéci okolicznoSci sprawy. Przy czym ze
stanowiska pozwanego jednoznacznie wynika, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, skoro jego zawodowy
pelnomocnik powoluje sie na 3-letni okres przedawnienia.

W pierwszej kolejnosci kluczowe bylo okre§lenie momentu, w ktérym termin przedawnienia zaczal biec. Bezspornie
bowiem, poza wezwaniem do proby ugodowej, nie byto innego wezwania do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

Co do zasady przy odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 4711 n. k.c.) poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego jest wyznaczony przez termin wykonania zobowigzania (M. Pyziak — Szafnicka, Komentarz do art.
120 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, pod red. P. Ksiezaka i M. Pyziak — Szafnickiej,
LEX 2014, nr 170783).

Zgodnie z przepisem art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc
w najwcze$niej mozliwym terminie. W $wietle art. 120 k.c. przez wymagalno$é roszczenia powinno sie rozumiec
dzien, w ktorym dluznik moze spehic¢ §wiadczenie w sposdb zgodny z tre$cia zobowigzania. Podobnie wymagalno$c
roszczenia definiuje Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze
skutecznie zada¢ od dtuznika zado$c¢uczynienia jego roszczeniu (tak wyr. SN z dnia 12 lutego 1991 r., IIT CRN 500/90,
OSN 1992, nr 7-8, poz. 137). Roszczenia mogg stac¢ sie wymagalne w dniu wskazanym w treéci czynnoéci prawnej
lub w ustawie, w dniu wynikajacym z samej natury zobowiazania, niezwlocznie po ich powstaniu (np. roszczenie o
odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania - art. 471 k.c.), w dniu, w ktérym
spelil sie warunek zawieszajacy (tak J. Ignatowicz (w:) System Prawa Cywilnego, t. I, 1985, s. 814). A zatem
mozna powiedzie¢, ze wymagalno$¢é roszczenia nastepuje wtedy, gdy po stronie dluznika aktualizuje sie powinnos§é
okre$lonego zachowania bedacego przedmiotem roszczenia. Z nadejSciem wymagalnoSci wierzyciel moze wystapic



z powodztwem o zaspokojenie, bez obawy oddalenia zadania jako przedwczesnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 lipca 2012 r. I ACa 1230/11, LEX nr 1216421).

Na podstawie ww. pogladéw ustalonym terminem wykonania zobowiazania byl termin okre$lony w §5 ust. 1 umowy —
tj. w ciggu 21 tygodni od podpisania przez strony protokohu przekazania terenu budowy. Wobec braku w aktach sprawy
tego protokolu, po analizie dziennika budowy, stwierdzi¢ trzeba, ze teren budowy zostal przez pozwanego objety 7
kwietnia 2009 r. Przez to zakonczenie rob6t — a tym samym wykonanie zobowiazania — bylo przez strony planowane
na 1.09.2009 r. W $wietle powyzszych pogladow, od tej daty powinien rozpoczaé bieg termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych powoda z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Roszczenie
przedawniloby sie wiec z dniem 1.09.2012 roku.

Gdyby jednak nie przyjmowac ww. pogladow za shuszne, to odwolaé sie trzeba do lansowanego w doktrynie pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale dnia 22 listopada 2013 r. (III CZP 72/13, LEX nr 1391775). Wowczas SN
orzekl, ze w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., mowa jest literalnie o poczatku biegu przedawnienia w dniu, "w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne", gdyby wierzyciel podjal czynno$¢ powodujaca stan wymagalno$ci w najwczesniej
mozliwym terminie”. Ten najwcze$niejszy termin, to moment, w ktéorym zrealizuja sie wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a zatem ze stanu bezprawno$ci kontraktowej wyniknie dla wierzyciela szkoda,
pozostajaca z nim w zwiazku przyczynowym. Juz wdwczas wierzyciel przez wezwanie dluznika do spelnienia
$wiadczenia odszkodowawczego moze spowodowaé wymagalno$¢ powstalego na jego rzecz roszczenia.

Z powyzszego wywie$c¢ trzeba, ze bezczynno$c wierzyciela (powoda) nie powoduje jednak, ze termin przedawnienia
nie zaczyna biec. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci, w tym
okreslona wysoko$§¢ domniemanej szkody, zrealizowaly sie dla powoda najpézniej wraz z rzeczywistym wykonaniem
pozostalej czeéci robot, ktorych pozwany nie wykonal oraz z faktyczna zaplata kosztow wlasnych i wynagrodzen
wykonawcow zastepczych. Z materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, ze powod ponosit
koszty wlasne na biezaco oraz placit tym wykonawcom za wystawione faktury w drodze przelewéw bezgotowkowych
w 2010 roku (od sierpnia do konca roku). Ostatnia za§ wplata zostala dokonana 24.01. 2011 roku (zob. k. 302).
Termin przedawnienia wiec wszelkich roszczen uplynat z dniem 24.01.2014 roku. Nie zmienia to faktu, ze do kazdego
odrebnego poniesionego kosztu lub wydatku poczatek biegu terminu przedawnienia byt odmienny, tj. odpowiadajacy
dacie tej konkretnej wplaty.

Przy przyjeciu ktorejkolwiek koncepcji, roszczenie powoda przedawniato sie przed wytoczeniem powodztwa. Pozew
w niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu — w trybie przepisu art. 165 § 2 k.p.c. — w dniu 12 lutego 2016 r. (k.
235), a zatem po uplywie 3 lat od rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.

Powdd powolywal sie jednak na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wniesieniem wniosku o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej w 6 grudnia 2012. Zgodnie z art. 123 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Skutek przerwania biegu przedawnienia jest taki, ze po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). W razie przerwania przedawnienia przez czynno$c
w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu, skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia, przy zalozeniu, ze strony laczyta umowa o roboty
budowlane - nie nastapil, a roszczenie jest przedawnione.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r. V CSK 238/06 LEX nr 358793, w
zawezwaniu do préby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy jedynie zwieZle oznaczy¢ sprawe. Nie musi
ono by¢, wiec tak $ci$le sprecyzowane jak pozew (art. 187 k.p.c.). Wskazana zwiezloé¢ sprawy odnosi sie jednak
przede wszystkim do argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowoddw na jej poparcie. Wzywajac



do proby ugodowego zalatwienia sprawy wnioskodawca nie moze jednak poprzesta¢ tylko na ogélnym kwotowym
przedstawieniu swojego zadania, w sytuacji, gdy na jego wierzytelno$¢ skladaja sie roszczenia pochodzace z réznych
stosunkéw prawnych, o zréznicowanej wysokos$ci oraz réznych terminach wymagalnoS$ci. Takie oznaczenie zadania
uniemozliwia dtuznikowi odniesienia sie do niego i racjonalne podejScie do ugodowego zatatwienia sprawy. Zwiezle
oznaczenie sprawy, o ktérym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia, wiec wnioskodawcy od Scistego sprecyzowania
jego zadania, tak, aby bylo wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysoko$ci i kiedy wymagalne sg objete wnioskiem. Bez
tego wymogu nie mozna byloby, bowiem wiaza¢ z zawezwaniem do proby ugodowej skutku w postaci przerwy biegu
przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania nie wynika nawet, z jakimi roszczeniami wystepuje wnioskodawca.
Tym bardziej dotyczy to sytuacji, gdy roszczenia jednej z nich wobec drugiej sa zrdéznicowane, co do wysokoSci,
terminu wymagalno$ci i Zrodla, z ktorego wynikaja. To ten, kto podejmuje czynnosci odnoszace sie do okreslonych
roszczen powinien je blizej okresli¢. Samo zadanie okres$lonej co do wysoko$ci kwoty nie identyfikuje, w takiej sytuacji
dostatecznie roszczenia, chyba, ze w sposéb niebudzacy watpliwoSci obie strony moga wskaza¢, jakie roszczenia
skladaja sie na te kwote. Obowiazek sprecyzowania roszczenia spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c. na stronie, ktbra z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Nie mozna, wiec poda¢ tylko ogélnej kwoty wierzytelnosci i liczy¢ na to, ze to
druga strona powinna zidentyfikowa¢, jakie roszczenia skladajg sie na te kwote. To na wzywajacym do ugodowego
zalatwienia sprawy spoczywatl obowigzek wykazania, jakie roszczenia skladaly sie na kwote okre§long w zawezwaniu
do proby ugodowe;j. Jego tez obcigzaja skutki zaniedbania sprecyzowania roszczenia, w szczeg6lno$ci brak mozliwos$ci
powolania sie na to, ze takie zawezwanie przerwalo bieg przedawnienia (tak SN w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006
r. V CSK 238/06 LEX nr 358793).W ocenie Sadu, wlasnie z sytuacja opisana w wyzej cytowanym wyroku SN
mamy do czynienia analogicznie w sprawie niniejszej. W swoim wniosku o zawezwanie do préby ugodowej powdd
— bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego — positkowal sie zawodowym pelnomocnikiem. Mimo
tego w petitum wniosku nie wskazano nawet wysoko$ci roszczenia. Z uzasadnienia wniosku jasno wynika natomiast,
ze dotyczy ono innej umowy niz umowa na podstawie, ktorej zaplaty domaga sie pow6d w niniejszym procesie.
Dwukrotnie powolano sie na date, tytuti numer umowy, ktorej dotyczy 6w wniosek. Co prawda daty umow sg tozsame,
jednakze ich przedmiot jest odmienny, tj. umowa na podstawie ktorej powod dochodzi roszczen w niniejszym
postepowaniu jest umowa o roboty budowlane na wykonanie pasywnej czesci traktu swiatlowodowego
nr (...), a umowa wskazana we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jest umowa o wykonanie projektu
czeSci pasywnej traktu Swiattowodowego i prowadzenie spraw formalnych. Umowa ta ma numer — tj. (...). Z tej
przyczyny przyjaé nalezy, ze roszczenia powoda byly zr6znicowane co do wysokoSci, terminu wymagalnosci i Zrodla,
z ktérego wynikaja. Czym innym bowiem sa roszczenia zwigzane z umowa nazwana i expressis verbis wskazang we
wniosku, a czym innym z umowy zalaczonej do pozwu. Samo za$ zadanie okreSlonej co do wysokoéci kwoty zawarte
w protokole posiedzenia pojednawczego nie identyfikuje, w takiej sytuacji dostatecznie roszczenia — tym bardziej,
ze nadal nie wskazano, ze dotycza one odszkodowania z innej umowy niz oznaczona we wniosku. Zwlaszcza, ze
zawodowy pelnomocnik powoda nie sprecyzowal i nie wyjasnil wowczas Sadowi Rejonowemu w Opolu z jakiego
tytulu kwota 820.000 zl wynika. Mowa jest o wynagrodzeniu umownym, ale bez podania danych identyfikacyjnych
umowe. Przyjac¢ zatem trzeba, ze dotyczyla ona umowy, o ktérej mowa we wniosku o zawezwanie do préoby ugodowe;j
—tj. (...). Co istotnie — w ocenie Sadu nie odpowiada wymogom stawianym przez SN co do $cislego sprecyzowania
roszczenia podanie we wniosku przez powoda swoistego wentylu bezpieczeistwa — tj. powolanie sie na wszelkie
»roszczenia wynikajace z wszelkich innych podstaw prawnych, a powstale na gruncie stanu faktycznego zwigzanego
z caloksztaltem zdarzen wyniktych w trakcie wspélpracy stron”. Jest to ogélne sformulowanie, przywolane przez
zawodowego pelnomocnika powoda z tzw. ostroznoSci procesowej, ktore jednak nie pozwala na ustalenie o jakie
inne roszczenia dokladnie chodzi. Dodatkowo 6w ,stan faktyczny” zwigzany jest w rzeczonym wniosku z umowa
~projektowa” nr (...), a nie umowa ,,wykonaweza” nr (...).

Skoro ww. wezwanie do proby ugodowej nie doprowadzilo do przerwania biegu terminu przedawnienia, powdd nie
powolywat sie na inne przyczyny faktyczne lub prawne przerwania biegu terminu przedawnienia, to uzna¢ nalezalo,
ze wytoczenie powddztwa 12 lutego 2016 nastgpilo juz po uplywie terminu przedawnienia roszczen z umowy o roboty
budowlane nr (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw.
art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi powoda, jako strone przegrywajaca sprawe w calosci. Sad
obcigzyl powoda poniesionymi przez powoda kosztami oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie
17 z}, kosztami zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 14400 zl oraz wydatkami poniesionymi przez
pelnomocnika pozwanego celem dojazdu do sadu na rozprawe 4 lipca 2016. Na rozprawie przed Sadem Okregowym
byl przeprowadzony dowod z przestuchania §wiadkow i stawiennictwo przed tym Sadem pelnomocnika pozwanego
bylo uzasadnione z punktu widzenia obrony jego praw (por. Postanowienie SN z 30 stycznia 2013 r., V CZ 82/12,
LEX nr 1293865). Podana w spisie kosztow wysoko$¢ wydatkow jest zgodna z powszechnie przyjmowana stawka
ryczaltowa wynikajaca z § 2 pkt 1 ppkt b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do cel6w stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécig pracodawcy i rzeczywista odleglo$cia w obie strony
miedzy O. a P.. Z kolei wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

SSO Katarzyna Krzymkowska



